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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 3. jula
2024 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného ml. G. Q. v spore o prislusnost medzi Okresnym sudom
Lucenec a Okresnym sudom Trnava, takto

rozhodol:

Podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku prisluSnym sudom v trestnej veci obzalovaného ml. G. Q. vedene;j
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10T/30/2023, je Okresny sud Trnava.

odovodnenie:

Dra 21. jula 2023 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na Okresny sud Trnava obzalobu
na ml. G. Q. pre spachanie precinu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism.
e), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, pre skutok tam uvedeny.

Okresny sud Trnava uznesenim, sp. zn. 10T/30/2023, zo 4. aprila 2024, podla § 341 Trestného poriadku
postupil trestnu vec obZalovaného mladistvého G. Q. na prejednanie Okresnému sudu Lu€enec. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze:

,Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec z 12.1.2024 bolo zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Luéenec z 21.9.2009, sp. zn. 11P/381/2005, bol G. Q. zvereny do nahradnej
starostlivosti starého otca W. Q., bytom A. & XXX, okres M.. Otec mladistvého obZalovaného nie
je v rodnom liste uvedeny, matka mladistvého obzalovaného Zije v Nemecku. Pred umiestnenim
do reedukacného centra Zil v spolo¢nej domacnosti so starym otcom. Obyvali rodinny dom, ktory
je v osobnom vlastnictve starého otca. Stary otec zabezpeloval pocas trvania nahradnej osobne;j
starostlivosti mladistvému obzalovanému vychovu a starostlivost’ v ramci svojich schopnosti a moznosti.
Vedel adekvatne reagovat na jeho potreby, prejavoval zodpovedny postoj k povinnostiam vo¢i nemu, mal
z4aujem a ochotu vytvarat mu stabilné prostredie pre zabezpecenie jeho riadnej vychovy a starostlivosti
a naplifianie jeho citovych a vyvinovych potrieb. Na jeho Ziadost bol mladistvy 30.6.2021 hospitalizovany
na Akutnom detskom psychiatrickom oddeleni v Michalovciach z dévodu zavislosti od psychoaktivnych
latok. Nasledne bol umiestneny do Reedukacéného centra. Dia 25.10.2022 obzalovany doviSil plnoletost
a bol vyradeny z evidencie Reedukadného centra Hlohovec. Z uznesenia Okresného sudu Lucenec
z 9.2.2024, sp. zn. 5Ps/6/2023, sud zistil, Ze obZalovanému bola sudom obmedzena spdsobilost na
pravne ukony a za opatrovnika mu bol ustanoveny W. Q. - jeho stary otec.

V zmysle § 341 ods. 2 Trestného poriadku, v konani proti mladistvému mozno uplatnit vynimku zo
vSeobecnych pravidiel o miestnej prisluSnosti sudov. Tuto vynimku mozno uplatnit’ len vo vztahu k
mladistvému. Jej podstata spociva v tom, Ze ak to vyZaduje prospech mladistvého, mbze prisludny
sud postupit vec sudu, v ktorého obvode ma mladistvy trvaly pobyt, alebo sudu, na ktorom z inych
dévodov je vykonanie trestného konania so zretefom na zaujmy mladistvého najucelnejSie. Treba
primarne posudzovat prospech a zaujem mladistvého na postipeni veci a nie napriklad otazku
rychlosti ¢i hospodarnosti konania. Zaujem a prospech mladistvého obvineného sa pritom hodnoti z



hladiska starostlivosti spolo&nosti o mladez, ktora sa prejavuje vychovnym pdsobenim trestného konania
na mladistvého za Uu€elom dosiahnutia jeho napravy a nasledného plnohodnotného spolodenského
uplatnenia.

Zo spisového materialu vyplyva, ze mladistvy obzalovany doviSil 25.10.2022 plnoletost, ktorou
mu skondil nariadeny vykon uUstavnej starostlivosti v Reedukacnom centre Hlohovec, nasledne bol
prepusteny z Ustavnej starostlivosti k svojmu starému otcovi, ktory ma trvaly pobyt na adrese A. &.
XXX, v okrese M. a ktory bol obZalovanému ako osobe, ktorej spdsobilost na pravne ukony bola
sudom obmedzend, ustanoveny za opatrovnika. Sud je toho nazoru, Zze v prospech miladistvého
obZalovaného je vykonanie predmetného trestného konania na Okresnom sude Lucenec, v obvode
ktorého ma obZalovany hlasenu adresu trvalého pobytu, kam sa vratil po skon&eni Ustavnej starostlivosti
a kde sa zdrziava aj jeho stary otec, ktory mu bol zarover ustanoveny za opatrovnika prihliadajuc na
osobu obZalovaného a jeho stav (osoba s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony) ako aj na
skuto€nost, Ze ide o prostredie ktoré obZalovany pozna (zdrziava sa tam dlhodobo uz pred nastupom
do reedukaéného centra) a ktoré pozna obzalovaného, o mdze mat nasledne pozitivny vplyv na jeho
osobu z hfadiska jeho napravy a zaclenenia sa do spolo¢nosti”.

Okresny sud Lu€enec uznesenim, sp. zn. 33T/18/2024, z 3. juna 2024, podla § 341 Trestného poriadku
per analogiam podla § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyslovil svoju neprislusnost v trestne;j
veci obZalovaného mladistvého G. Q., pretoze:

,Okresny sud v Luenci tymto uznesenim vyslovuje svoju neprisluSnost konat a rozhodovat' vo veci,
¢o odbvodiuje tym, Zze obZalovany G. Q. diiom XX. XX. XXXX nadobudol plnoletost, preto na konanie
uz nemozno aplikovat ustanovenie § 341 Tr. por. Toto zakonné ustanovenie zaklada len fakultativhu
povinnost’ sudu postupit' trestni vec na prejednanie inému sudu ako miestne a vecne prislusSnému. Z
pripojeného rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 5Ps/6/2023-107, z 9. 2. 2024 sa potvrdzuje, Ze
obzalovany G. Q. bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika mu sud ustanovil
starého otca W. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom A. XXX, ktory je opravneny vykonavat aj vSetky ukony
pred sudmi, ¢o brani obzalovaného procesne vypoCut. Dany stav predpoklada dévod pre obligatérne
ustanovenie obZalovanému obhajcu v zmysle § 37 ods. 2 Tr. por., o nijakym spdsobom nestazi
uplatfiovanie si obhajobnych prav obzalovanym. Su€ast'ou vySetrovacieho spisu je znalecky posudok o
duSevnom stave G. Q. €. 46/2023, vyhotoveny znalkyfiou MUDr. C. z odvetvia psychiatrie. Posudok bol
vyhotoveny 26. 5. 2023, teda v €ase, ked uz bol obZalovany dospelym. Znalkyfia u neho nezistila Ziadne
znamky duSevnej choroby, alebo poruchy, ktoré by branili jeho schopnosti chapat zmysel trestného
konania, preto jeho pobyt na slobode pre spoloénost nepovaZzovala za nebezpeény a nenavrhla mu ulozit
ochranné psychiatrické lie€enie. Z iného znaleckého posudku €. 3/2023 znalkyne Mgr. G. zo 6. 4. 2023,
znalkyne z odboru psycholégie vyplyva zaver, Ze osoba v ¢ase pachania trestnej &innosti bola schopna
uvedomit’ si protipravnost’ svojho konania, ale jej schopnost ovladat svoje konanie bola znizena.
Prave s prihliadnutim na rozsudok Okresného sudu Lucenec vo veci, sp. zn. 5Ps/6/2023, ktorym
rozhodnutim bol obZalovanému ustanoveny opatrovnik s uréenim opravneni a povinnosti, okrem
inych aj pre vykondavanie administrativnych ukonov pred sudmi, nemozno zaverovat, Ze je to zaujem
mladistvého, aby prislusny sud postupil vec na prejednanie inému sudu miestne a vecne neprislusnému.
Z uvedeného dovodu Okresny sud Lu€enec nesuhlasi s rozhodnutim o postupeni veci a vyslovuje svoju

neprislusnost™.

+++

Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného spisu Najvy$3i sud Slovenskej republiky v zmysle § 22 ods.
1 Trestného poriadku ako sud najblizSie spolo&ne nadriadeny Okresnému sudu Trnava a Okresnému
sudu Lucenec zistil, Zze na rozhodnutie o podanej obzalobe je prislusny Okresny sud Trnava.

Okresny sud Trnava ako miestne prislusny sud postupil vec obzZalovaného maloletého Q. miestne
neprislusnému Okresnému sudu Luéenec, kde ma menovany nahlasenu adresu trvalého pobytu a kde
by sa mal teraz zdrziavat, pri€om obZalovany toto prostredie pozna a tato okolnost méze mat pozitivny
vplyv na jeho osobu z hladiska napravy a nasledného plnohodnotného spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 341 Trestného poriadku mdze miestne prislusny sud postupit’ vec obzalovaného mladistvého
miestne neprislusnému sudu, v ktorého obvode ma obZzalovany mladistvy trvaly pobyt len vtedy, ak to
vyZaduje v prospech mladistvého.



VySSie spomenuté argumenty Okresného sudu Trnava nie su dostatoéne presvedcivé a ani objektivne
podloZené, pricom najvys8i sud nezistil Ziadnu vecnu a relevantnd okolnost oddvodfujucu, Ze by
prejednanie trestnej veci obzalovaného mladistvého Q. na miestne neprisluShom sude bolo pre neho
prospesnejsie. Treba poznamenat, Ze menovany je plnolety - bude mat uz 20 rokov a pre ucely trestného
konania vyplyva zo znaleckych posudkov, Ze je plne pricetny.

Za takejto situacie je nutné prioritne reSpektovat pravo obzZalovaného na zdkonného sudcu, ktoré sa
odvija od miestnej prislusnosti - § 17 Trestného poriadku zaloZenej v tomto pripade miestom spachania
trestného Cinu.

S ohladom na uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



