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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ E. U., narodenej XX. J. XXXX, Z., J. XXXX/XX, 2/
R. Q.A., narodenej X. D. XXXX, Z., U. XXXX/XX, 3/ O.. H. Q., narodeného X. D. XXXX, S. A. XXX, 4/ O.
Q., narodeného XX. D. XXXX, Z.0., T. XXXX/XX, 5/ S. Q., narodeného XX. I. XXXX, Z., U.A. XXXX/XX
a 6/ R.S. Q., narodeného XX. I. XXXX, Z., P. XXXX/XX, zastipenych splnomocnenkyriou STEHURA &
partners, v. 0. s., Cadca, Frafa Krala 2080, ICO: 47 246 863, proti zalovanym 1/ E.F. T., narodenej XX. D.
XXXX, P. F. E., S. B. XXX, 2/ R. H., narodenému XX. E. XXXX, P. F. E., S. B. XXXX a 3/ C. H., narodenej
XX. D. XXXX, P. F. E., S. B. XXXX, vSetkym zastupenym splnomocnenkynou Advokatska kancelaria
JUDr. Milan Chovanec s.r.0., Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 863 203, o ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 42C/78/2019, o dovolani Zalobcov
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 15. decembra 2020 sp. zn. 5C0/61/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovia sU povinni zaplatit Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej instancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej tiez len ,sud prvej instancie*) v poradi tretim rozsudkom z 18. februara
2020 ¢&. k. 42C/78/2019-364 1. zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobcovia na Zalovanych domahali ur€enia,
Ze zalobkyna 1/ je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade P. F. E. v
tamojSom katastralnom Uzemi na LV €. XXXX ako parcela CKN &. 1928/5 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 739 m2 v podiele 136/739-in a na LV €. XXXX ako parcela CKN &. 1928/67 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1083 m2 v podiele 163/2166-in (dalej len ,sporné nehnutelnosti) a ur€enia, Ze
rovnako velké podiely na spornych nehnutelnostiach patria do dedi¢stva po nebohom O. Q., zomrelom
XX. E. XXXX, naposledy bytom ako Zalobcovia 2/ a 5/; v8etkym Zalobcom potom uloZil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne ,nahradit® v8etkym Zalovanym ,trovy“ konania (spravne ,zaplatit’ nahradu trov*
- pozn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalej tiez len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud®) v
rozsahu 100 %. UZ tu inak mozZno uviest, Ze tak rozhodol zhodne so svojim prvym rozsudkom v tejto
veci (z 2. jina 2016 &. k. 14C/149/2014-161), zruSenym vSak uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej
tieZ len ,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej indtancie tieZ len ,niz8ie sudy“) z 31. oktdbra 2016 sp.
zn. 5Co0/309/2016 a potom, €o jeho druhy (naopak Zalobe vyhovujuci) rozsudok z 11. maja 2017 €. k.
14C/149/2014-213 spolu s potvrdzujiucim rozsudkom odvolacieho sudu z 28. novembra 2017 sp. zn.
5C0/251/2017 pre zmenu zrusil dovolaci sud (uznesenim z 19. augusta 2019 sp. zn. 8Cdo/93/2018).

2. Pravne toto svoje rozhodnutie odévodnil (pokial §lo o vec samu) ustanoveniami § 130 ods. 1, § 134,
§ 871 ods. 1 a § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplneni, dalej tiez len ,,0Z¢); § 135a a § 198 ods. 1 OZ v zneni u€innom pred 1. januarom 1992 a
§ 3 ods. 1 a 3 zakona &. 162/1995 Z. z. (katastralneho zakona). Vecne mal za to, Ze Zaloba nebola
dévodna, ked Zalovana 1/ sa stala opravnenou drzitefkou prvej zo spornych nehnutefnosti a Zalovani



2/ a 3/ rovnako opravnenymi drzitemi druhej takej nehnutelnosti (oboch inak vytvorenych na zaklade
geometrického planu o. i. z asti pozemku vlastnicky patriaceho pravnym predchodcom Zalobcov) a to
na zaklade osved&eni notara JUDr. Andreja Kubasc&ika o drzbe pojatych do notarskych zapisnic z 18.
marca 1998 ¢. N 390/97, NZ 95/98 a z 10. februara 1997 €. N 191/96, NZ 21/97, tieto drzali dobromyselne
viac ako 10 rokov a pocas vydrzacej doby nebola ich drzba spochybnena, z ktorého dévodu nadobudli
vlastnicke pravo vydrzanim. Zalovani uzivajdci domy postavené na pozemkoch reprezentujucich sporné
nehnutelnosti od rokov 1973 a 1984 mohli mat vieru, Ze osobné uzivanie bytovych priestorov spojené
s uzivanim vyhradenej Casti pozemku, resp. pravo stavby pozemku na strane druzstva, od ktorého
nadobudali nehnutelnost v konkurze zakladali opravnenost ich drzby, tu vSak bolo treba povazovat
za opravnenu najma pre jej zaloZenie zakonom a zalobcovia dbkazné bremeno na opak neuniesli. K
otazkam spojenym s interpretaciou § 2 ods. 2 a 3 zakona €. 293/1992 Zb. a uc€inkov zakona ¢&. 393/2000
Z. z. (ktorym boli ustanovenia §§ 2 az 9 zakona &. 293/1992 Zb. zrudené) v podstatnom reprodukoval
tiez zavery z rozsudku najvy$3ieho sudu z 30. aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/47/2012, podfa ktorych zruenie
ustanovenia umoznujuceho vydanie notarskeho osved€enia o drzbe este pred uplynutim 10 rokov od
zapisu niekoho v katastri za vlastnika na takomto zaklade sice znemozfiovalo zaviSenie podmienok
vydrzania podla takejto Specialnej upravy, nemalo v3ak Ziaden vplyv na vznik a trvanie opravnenej drzby,
kedZe tato podmienka bola v pripadoch vydania osvedéenia o drzbe splnena bez dalSieho a vyplyvala
z0 zakona (ako pravny uginok zapisu notarskeho osvedéenia do katastra nehnutelnosti), pri¢om tento
rozsudok najvy$sieho sudu presiel i testom Ustavnosti na Ustavnom sude Slovenskej republiky (dalej
tieZ len ,ustavny sud*) - v konani sp. zn. lll. US 42/2015.

3. Odvolaci sud rozsudkom z 15. decembra 2020 sp. zn. 5C0/61/2020 rozsudok sudu prvej inStancie
na odvolanie Zalobcov podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.
z. v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez len ,CSP*) potvrdil; vSetkym trom Zalovanym priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i v8etkym Siestim Zalobcom v plnom rozsahu a vyslovil,
Ze o vySe nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Nad rdmec reprodukcie podstatnej argumentacie z napadnutého rozsudku, odvolania
Zalobcov a vyjadrenia Zalovanych, ako aj vlastnych konstatovani o riadnom zisteni skutkového stavu
sudom prvej inStancie, jeho skutkovych aj pravnych zaveroch, s ktorymi bolo namieste sa stotoznit, o
vypraveni rozsudku tiez nalezitym oddévodnenim a o neuvedeni odvolatefmi niCoho spbésobilého zavery
sudu prvej indtancie revidovat doplnil, Ze oba nizSie sudy boli viazané pravnym nazorom dovolacieho
sudu vyslovenym v jeho zruSujucom uzneseni, v ktorom sa najvys&i sud postavil za zavery z uz suidom
prvej inStancie uvadzaného rozsudku (ktory bol inak uverejneny aj v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, dalej tiez len ,Zbierka® ako R 125/2014).

4. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia (dalej aj ,dovolatelia“) dovolanie, ktorého
pripustnost vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Namietanou procesnou
vadou tzv. zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP podfa nich odvolaci sud v rozpore s judikaturou
ustavného sudu i najvy$Sieho sudu zatazil konanie tym, Ze v odévodneni svojho rozsudku nezaujal
stanovisko k ich odvolacim namietkam, tykajucim sa nepravdivosti tvrdeni pojatych do notarskych
osved€eni o uzivani spornych nehnutefnosti po ich odkupeni s domami (hoci k odkupeniu domov
doslo az kupnymi zmluvami z novembra 1998), resp. o ich uzivani titulom najmu (kde drzitel nemdze
nikdy nadobudnut’ presved&enie o viastnictve). NizSie sudy potom podla dovolatelov nespravne posudili
tu nesporne vyznamnu pravnu otazku moznosti skimania opravnenosti drzby pri vydani notarskeho
osvedcenia a tieZ otazku moznosti prehodnotenia notarskeho osved&enia o drzbe po uplynuti 10 rokov,
pricom zavery z rozsudku pouzitého v odévodneniach rozsudkov sudu prvej inStancie aj odvolacieho
sudu su v rozpore so zavermi z celého radu inych rozhodnuti najvys8ieho sudu (vo veciach sp. zn.
2Cdo/207/2015, 3Cdo/17/2016, 4Cdo/283/2009, 4Cdo/361/2012 a 6MCdo/17/2010, najma posledného
z nich). Navrhli zruSenie rozsudku odvolacieho sudu s vratenim mu veci na dalSie konanie.

5. Zalovani navrhli dovolaniu nevyhoviet majic za to, Ze vyskytu Zalobcami tvrdenej vady tzv.
zmatoc€nosti v tejto veci branilo opakované zaoberanie sa fiou zo strany celej sustavy tzv. vSeobecnych
sudov (vratane sudu dovolacieho) a neobstoji ani tvrdenie o stave rozdielnosti rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vo vztahu k nastolenej pravnej otazke, ked naopak taku prax treba prijatim prave
niz§imi sudmi preferovaného rozhodnutia na uverejnenie v Zbierke povaZovat za ustalena (na urovni
judikatu, u ktorého nedoslo k odklonu).



6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech boli vydané rozhodnutia oboch nizSich sudov (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zivhostenského zakona v zneni neskorSich zmien a
doplneni), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkocCiarkou CSP) dospel k zaveru, Ze
dovolanie treba odmietnut. Odbvodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup, uvadza v nasledujucich
bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Tejto mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§§ 420 a 421 CSP.

8. Pokial dovolatelia vyvodzovali pripustnost dovolania z § 420 CSP, tu dovolaci sud zdbérazhuje, Ze
aj za ucinnosti CSP je nadalej aktualny pravny nazor, podla ktorého pripustnost dovolania nezaklada
samo tvrdenie dovolatela o existencii vady zmatocnosti, ale (az) zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (tu porovnaj 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017 a
8Cdo/73/2017).

9. Zalobcovia v dovolani primarne pripustnost ich dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Podla neho je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon€i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju namietanu procesnu vadu zmatoénosti, su a/ zdsah sudu
do procesného prava strany sporu, b/ nespravnost procesného postupu sudu reprezentujuceho takyto
zasah, v dosledku ktorého dochadza k znemozneniu procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou)
uskutoériovala jej patriace procesné opravnenia a c/ miera (intenzita) zasahu, pri ktorej uz je namieste
hovorit o porudeni prava na spravodlivy proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (Il. US 3/97, I. US 97/97, Il. US 251/03, 1. US 50/04 a IV. US
252/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia
su zrejmé vSetky skutognosti objasfujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie (II. US 76/07).

12. Preskiumanim obsahu oddvodneni rozsudkov oboch nizSich sudov v prejednavanej veci a to
predovSetkym oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, predstavujuceho primarny (a vychadzajuc z
dovolacieho navrhu - tu jediny predmet prieskumu v dovolacom konani) potom podla nazoru dovolacieho
sudu neslo (navzdory mensim formulaénym nepresnostiam) dospiet k zaveru o tom, Zeby tu Slo o ten
pripad, aky ma na mysli ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.

13. V posudzovanom pripade totiZ obsah spisu neopodstatfiuje tvrdenie dovolatelov, Ze odvolaci sud pri
odbvodriovani svojho potvrdzujuceho rozsudku vybogil z medzi uréenych mu v ramci ustanovenia § 387
ods. 3 CSP (inak Standardne prizvukovanych v uz patri¢ne ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho



sudu, na ktorej zavery sa dovolanim taktiez poukazovalo). Kritériom z uvedeného pohfadu rozhodujucim
je totiz moznost oznalenia tvrdenia & namietky odvolatela, odvolacim sidom ponechaného bez
povSimnutia, za podstatné. Tomuto parametru ale v intenciach pripadu z prejednavanej veci vébec
nemohla ulinit' zadost' ¢ast' argumentacie dovolatelov, podla ktorej opravnenost drzby Zalovanych,
smerujucej k vydrzaniu vlastnickeho prava, vylu€ovala sama okolnost skorSieho uzivania Zalovanymi
domov nimi neskér kupenych ,len“ na zaklade prava najmu. Ta bola praktickym svedectvom bud
prehliadnutia (nerozhodno &i vedomého alebo nevedomého) alebo v tom horSom pripade vedome;j
snahy ignorovat tu ¢ast odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v rdmci ktorej sa poukazovalo na
historicky rozmer tzv. velkej novelizacie OZ (zakonom &. 509/1991 Zb.) a z ktorej celkom nepochybne
bolo by mozné vyvodit’ aj nazor o vstupe do opravnenej drzby smerujucej k vydrzaniu aj tam, kde by
presvedcenie osobného uzivatela v rezime Upravy u€innej do 31. decembra 1991 vratane, Zze sa den
nato (na zaklade prechodnych ustanoveni §§ 871 a 872 OZ) stal vlastnikom, z akéhokolvek dévodu
stretlo s inou realitou.

14. Tvrdenia dovolatelov o zivosti &i prinajmensom protirecivosti tvrdeni Zalovanych vo vztahu k
dovodu ujatia sa nimi drzby spornych nehnutelnosti by sice za nepodstatné oznacit' neslo, toto by
v3ak platilo len za situacie, v ktorej by sa prinajmendom odvolaci sud vyslovil v prospech Zalobcami
zjavne preferovanej moznosti skimania podmienok opravnenosti drzby smerujucej k vydrzaniu bez
Casového obmedzenia a zarovern by tu nebolo Ziadneho rozhodnutia dovolacieho sudu, rieSiaceho
takuto otazku (CiZe iba vtedy, ak by sa tvrdenia, na ktoré neskorsi dovolatelia nedostali od odvolacieho
sudu zZiadnu alebo objektivhe uspokojivii odpoved, kryli so spdsobom rieSenia pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu alebo s jeho vyznamovym protikladom a $lo by tu o tu skutkovu
podstatu nespravneho pravneho posudenia veci, ktord zdkonodarca urobil su¢astou § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP). Ziaden z tychto predpokladov viak spineny nebol, nakolko oba niz$ie stdy sa svojimi ostatnymi
rozhodnutiami prihlasili k interpretacii Upravy zo zakonov €. 293/1992 Zb. a €. 393/2000 Z. z. prinesene;j
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/47/2012 a prijatie tohto rozhodnutia na uverejnenie v Zbierke
privodilo (vo vztahu k otazke, o ktorej je re€) nielen az neskorSou procesnou Upravou zakotvené pojmy
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a odklonu od nej (tu porovnaj § 421 ods. 1 pism. a/
CSP aR 71/2018), ale tiez vylu€enie rovnakou Upravou prinaSanych moznych alternativ k tejto skutkovej
podstate nespravneho pravneho posudenia veci v podobe skorSieho nerieSenia otazky (pismeno b/)
alebo stavu rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu (pismeno c/).

15. Z uz uvedeného teda vyplyva, Ze vyskyt zmatocnostnej vady podla § 420 pism. f/ CSP dovolatelia
namietali neopodstatnene, ¢o spdsobovalo, Ze dovolanie v ¢asti opieranej o tento dévod neslo povazovat
za pripustné.

16. Pokial dovolatelia namietali, Ze ich dovolanie je pripustné tieZz podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne; ani tu im podfa nazoru najvyssieho
sudu neslo dat’ za pravdu.

17. Pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nezaklada samo tvrdenie dovolatela, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, na ktorej rieSeni sa dovolaci sud
este (rozumej do €asu podania dovolania) nedokazal zjednotit’ (ustalit); uréujucim je tu az zaver (zistenie)
dovolacieho sudu, Ze tu o pripad pretrvavajucej rozdielnosti rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
naozaj ide.

18. V prejednavanej veci sice dovolatefom neslo vyc€itat nemoznost vyvodenia z ich dovolania, ktora
otdzka ma byt podla nich otdzkou rozhodovanou dovolacim sudom rozdielne (neslo mat pochybnosti
o tom, Ze tu ide o otdzku mozZnosti skimania pravdivosti skutoCnosti osved€ovanych notarskym
osvedcenim o drzbe podfa § 2 zdkona €. 293/1992 Zb. a otazku €asu, v ktorom je tak mozné urobit)
a podobne za splnenu bolo treba povazovat povinnost uviest na podporu tvrdenia o stave rozdielnosti
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu prinajmensom dve jeho rozhodnutia reprezentujice z povahy
veci protichodné nazorové prudy (kde dovolatelia dovolanim poukazali az na pat rozhodnuti podla nich
odporujucich uvedenému vo veci sp. zn. 6Cdo/47/2012); zo sumara rozhodnuti uvadzanych dovolanim
ani z vlastnych poznatkov vec prejednavajuceho senatu dovolacieho sudu vdak neslo vyvodit, Ze tvrdeny
stav rozdielnosti rozhodovania je a aj v Case podania dovolania v tejto konkrétnej veci bol realitou.



19. Jediné z rozhodnuti uvadzanych dovolanim, ktoré sa zaoberalo (tak ako aj v tentoraz prejedavanej
veci) pripadom notarskeho osvedéenia o drzbe podla zakona &. 293/1992 Zb., teda to vo veci sp. zn.
6MCdo/17/2010, totiz bolo vydané eSte 28. marca 2012, teda viac nez rok pred rozhodnutim vo veci
sp. zn. 6Cdo/47/2012 a z tohto pohladu ho bolo treba povaZzovat za prekonané (prave spominanym
judikatom R 125/2014). To isté platilo pri uzneseni vo veci sp. zn. 4Cdo/283/2009 (z 27. oktdbra 2010)
a u ostatnych dovolanim pouzitych rozhodnuti nebola spinena podmienka posudzovania nimi druhovo
totoznej situacie, nakolko tieto sa tykali drzby (a jej opravnenosti) vo vSeobecnosti a nie Specifického
problému zaloZenia stavu opravnenosti drzby priamo vydanim notarskeho osved&enia podla zakona
€. 293/1992 pred jeho dotknutim zakonom ¢&. 393/2000 Z. z. Ten rieSil prave rozsudok vo veci sp. zn.
6Cdo/47/2012, ktory sa (nech aj nie explicitne) vyjadril, Ze ak ma prist’ k u¢innému popretiu opravnenosti
drzby (zo strany vlastnika zapisaného v katastri pred zapisom osvedcéenia o drzbe, znasajuceho riziko
straty vlastnictva), musi sa tak stat’ eSte v ramci behu vydrzacej doby.

20. Dovolaci sud z tychto dévodov preto dovolanie ako celok (v €asti namietajucej vadu podla § 420
pism. f/ CSP aj v €asti namietajucej nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. c/
rovnakého zakona) podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

21. Rozhodnutie o trovach konania o dovolani dovolaci sud neoddvodriuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



