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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederove;j
a &leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekargikovej, v spore Zalobcu CaSS, spol. s
r.0., so sidlom Mieru &. 126, 044 24 Popro¢&, ICO: 31 685 455, proti zalovanému Narodny Gstav detskych
choréb, so sidlom Limbova 2643/1, 831 01 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 00 607 231,
zastipenému advokatom Mgr. TomaSom Szabom, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska
Cast Staré Mesto, o zaplatenie 54.500,-- eur s prisluSenstvom a 50.000,-- eur, vedenom na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 23Cb/227/2018, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 2Cob/52/2020-334 zo 16. novembra 2021, vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo
zvySku a vo vyroku o trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania, takto

rozhodol:

|. Dovolanie zalobcu odmieta.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi nar o k na nahradu trov dovolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej inStancie (dalej tiez ako ,prvoinstanény sud®) rozsudkom ¢&.
k. 23Cb/227/2018-235 z 23. oktébra 2019, svojim prvym vyrokom Zalobu Zalobcu zamietol a druhym
vyrokom uloZil Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania.

2. Z odbévodnenia prvoinstanéného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vedenou pod
sp. zn. 23Cb/227/2018 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 54.500,-- eur s
prislusenstvom z titulu neuhradenia ceny Zalovanym za Zalobcom vykonané upratovacie prace pre
Zalovaného v zmysle zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 30. marca 2015
(dalej tiez len ,zmluva o dielo* alebo ,zmluva*). Zalobu odévodnil tym, Ze v zmluve o dielo boli nespornym
spbsobom vyjadrené podstatné naleZitosti zmluvy a jednou z nich bola aj cena za predmet plnenia. V
¢l. 1l. bod | zmluvy o dielo bola formulovana cena za kalendarny mesiac realizacie predmetu zmluvy,
ktora bola stanovena na sumu 54.500,-- eur s DPH za mesiac. Zalobca dfia 5. méaja 2015 vystavil
faktaru €. 52-5-0000376 za riadne vykonané sluzby a dorugil ju Zalovanému dria 13. maja 2015, ¢o bolo
potvrdené vlastnoruénym podpisom prislu§ného zamestnanca zalovaného. Zalovany faktdru Zalobcovi
nezaplatil, im porusil svoju povinnost' vyplyvajicu mu zo zmluvy o dielo, nakolko Zalobcovi nezaplatil
zmluvnld odmenu za zrealizované dielo za mesiac april 2015 v lehote splatnosti diha 4. jula 2017.
Okrem toho sa zalobca zalobou zo dria 20. aprila 2018, vedenou na Okresnom sude Bratislava lll
pod sp. zn. 23Cb/226/2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 50.000,-- eur
z dbévodu, Ze dnha 30. maja 2015 platne uzavrel so zalovanym zmluvu o dielo v sulade s ust. § 536 a
nasl. Obchodného zékonnika (dalej tiez len ,ObchZ"), uverejnenou v centralnom registri zmluv dia 1.
aprila 2015, ktorym dfiom nadobudla ucinnost v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam. V
predmetnej zmluve bolo v €l. IV. stanovené nakladanie so zabezpekou, ktoru Zalobca riadne a v€as zloZil.
Zalovany v zmysle toho istého ustanovenia zmluvy bol povinny zabezpeku Zalobcovi vratit najneskdr po



dobe uplynutia siedmych pracovnych dni od uplynutia Siestich mesiacov od uzavretia zmluvy o dielo.
Zalovany zabezpeku na Udet Zalobcu nevratil a od zmluvy o dielo ku dfiu 1. juna 2015 odstupil, &o v8ak
neznamena, ze zabezpeku nemal bezodkladne vratit zalobcovi.

3. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 23Cb/227/2018-141 zo dfa 17. oktdbra 2018 konania vedené
pod sp. zn. 23Cb/227/2018 a sp. zn. 23Cb/226/2018 podla § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) v zaujme hospodarnosti konania spojil na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 23Cb
227/2018.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov stran sporu, svedkov Ing.
U. M, U.V, K F, RNDr. L. V. a Ing. C. B. a listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu. Vec
pravne posudil podfa § 1 ods. 1, 2, § 2 ods. 1, 2, § 261 ods. 2, 8, § 269 ods. 2, § 272 ods. 1, 2, § 536
ods. 1, 2, § 537 ods. 1, § 554 ods. 1, § 556, § 560 ods. 1, 2, § 324 ods. 1, § 344, § 345 ods. 1, 2,
§ 346 ods. 1, § 349 ods. 1, § 351 ods. 1, § 300 ObchZ a § 1 ods. 2 a § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika (dalej tiez len ,0Z").

5. Na zaklade vypisov z obchodného registra Zalobcu, vypisu zo Statistického Uradu zalovaného a za
pomoci citovanych zakonnych ustanoveni mal sud prvej indtancie za to, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o
dielo dria 30. marca 2015, bol Zalobca podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. a) ObchZ, ktory predmetnu
zmluvu uzavrel v ramci svojej podnikatelskej €innosti; Zalovany bol subjektom verejného prava podla §
261 ods. 2 ObchZ, ktory zmluvu uzavrel pri zabezpecovani vlastnej prevadzky. Vzhladom na uvedené,
ako aj s prihliadnutim na vSetky okolnosti vzniku sporného zavazkového vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym, sud povazoval za zrejmé, Ze za pouzitia § 261 ods. 8 ObchZ sa na vSetky zmluvné
ustanovenia zmluvy o dielo vztahuje pravny rezim Obchodného zakonnika, ktory zaroven plati tiez
pre v8etky naroky vyplyvajuce z tejto zmluvy, okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zakonnik
neupravuje a na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 2 ObchZ a § 1 ods. 2 OZ pouZije pravny rezim Obcianskeho
zdkonnika. KedZe obsah predmetnej zmluvy zahffial podstatné Casti zmluvy o dielo, na tento zmluvny
vztah sud pouzil pravnu Upravu zmluvy o dielo podla § 536 a nasl. ObchZ.

6. Z predlozenych listinnych dékazov a zhodnych tvrdeni pravnych zastupcov stran sporu a vypocutych
svedkov mal za preukazané, Ze Zalobca ako zhotovitel diela a Zalovany ako jeho objednavatel dna
30. marca 2015 pisomne uzavreli zmluvu o dielo. Predmetom diela bol hmotne zachyteny vysledok
¢innosti Zalobcu v zmysle § 536 ods. 2 ObchZ v &l. Il. bod 1 predmetnej zmluvy, spocivajuci vo
vykonavani kompletnych upratovacich, Cistiacich a dezinfekénych prac v priestoroch objednavatela
na celkovej ploche vnutornych priestorov cca 53267,66 m2, presun komunalneho a nebezpecného
odpadu uréenym spOsobom na stanovené miesta vratane zabezpecenia Cistiacich a dezinfek&nych
prostriedkov, plastovych vriec na odpad, odpadovych koSov a mechanizmov potrebnych na vykonavanie
pozadovanych sluZieb v rozsahu a &asovych intervaloch uréenych objednavatelom. Zalobca zloZil na
ucet Zalovaného zabezpeku vo vyske 50.000,-- eur a za &innosti vykonané za mesiac april 2015 mu
vystavil fakturu €. 52-5-0000376 na sumu 54.500,-- eur, ktoru zalovany zalobcovi vratil diia 20. maja
2015. Zalovany niekolkokrat pisomne, napr. v diioch 9. aprila 2015, 17. aprila 2015 a 24. aprila 2015
pisomne doporu¢enymi zasielkami namietal vady &innosti Zalobcu. Dfia 4. maja 2015 Zalovany od
zmluvy pisomne odstupil.

7. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nakolko medzi zmluvnymi stranami bola platne uzavreta zmluva o
dielo, vyplyvali Zalobcovi ako zhotovitelovi diela urcité povinnosti, predovSetkym Zalovanym poZadované
dielo zhotovit riadne a v€as ho zalovanému odovzdat. Kedze predmetom diela boli upratovacie prace v
priestoroch Zalovaného, ktory je nemocnicou, mal sud za zrejmé, Ze iSlo o vysoko Specificky druh diela,
ktorého vykonavanie prebiehalo zloZitym spésobom dennodenne na pomerne velkom priestore. Zaroven
vzhladom na povahu Zalovaného ako nemocnice mal tiez za zrejmé, Ze kvalita upratovacich, €istiacich a
dezinfek&nych prac v jeho priestoroch ako nemocnice vyZadovala presnost a riadne poskytnutie takychto
sluzieb, inak hrozilo ohrozenie zdravia pacientov. Zalobca preto musel v konani preukazat’ splnenie si
svojej zmluvnej povinnosti (t. z. riadne a v€asné vykonanie diela spocivajuce v riadnom kazdodennom
poskytnuti nakontrahovanych sluZieb), ktora predchadzala splneniu si zmluvnej povinnosti Zalovaného
za takéto dielo zaplatit.

8. Dalej sud vyslovil, Ze Zalobca ako zhotovitel si predmetnou fakturou sice uplatnil narok na zaplatenie
ceny za dielo vykonané v mesiaci april 2015, nakolko v3ak Zalovany ako objednavatel riadnost



vykonaného diela spochybrioval, bolo povinnostou Zalobcu v konani preukazat, Ze svoju povinnost
zhotovit' dielo riadne a v&as, splnil. Zalobca v konani iba tvrdil, Ze nevedel o Ziadnych udajnych vadach
nim poskytovanych ¢innosti, nakofko Zalovany uplatnil svoje reklamacie az po Case, kedy ich mal v
zmysle zmluvy o dielo uplatnit, pripadne tieto reklamacie nemali pozadované nalezitosti alebo neboli
zasielané jeho pracovnikom, ktori mali predmetné €innosti vo svojej pracovnej naplni. Podfa nazoru
sudu bolo v konani jednoznaéne preukazané svedeckymi vypovedami svedkyr F., RNDr. V. a Ing.
B., pisomnymi reklamaciami Zalovaného zo dfia 9. aprila 2015, 13. aprila 2015, 17. aprila 2015, 24.
aprila 2015 a 20. maja 2015, kontrolami plnenia harmonogramu, zaznamami o nezhode a mailovymi
spravami svedkyne K. F. ohfadom reklamacie upratovacich sluzieb, Ze Zalobca vedel najneskér od 9.
aprila 2015, kedy mu bola zo strany Zalovaného prvykrat doru¢ena doporu¢enym spésobom pisomna
reklamacia nim poskytovanych prac, Ze nim vykonavané prace nepovazuje zalovany za vykonané riadne
a Ze podla Zalovaného prace vykazuju vady. Podla sudu nebolo v konani dblezité vyrieSenie otazky,
¢i zalovany reklamoval prace v reklamacnej lehote, alebo &i tieto reklamacie doru€oval opravnenym
subjektom, délezité v konani bolo, Ze Zalovany jednozna&ne uvedenymi dokazmi preukazal, ze Zalobcom
vykonané prace vykazuju vady. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by vykonal riadne, nevzniklo mu pravo
na zaplatenie ceny diela. Sud mal dalej za to, Ze pre zistenie, Ze dielo Zalobcu malo vady, stacilo,
Ze zalovany sluzby poskytované Zalobcom vnimal ako vadné, o jednoznalne preukazuju vysSie
menované dbkazy a fakt, Ze Zalobca mal o tomto jednoznaé&ne vedomost. Skuto¢nost, €i boli vady diela
reklamované predpisanym spésobom alebo nie, nezbavuje Zalobcu jeho zakonnej povinnosti zhotovit
dielo riadne, ale znamenalo by iba to, Ze Zalovany ako objednavatel nereklamoval vady predpisanym
spbsobom, ¢o v8ak nema Ziadny vplyv na to, Ze dielo Zalobcu realne vady malo. Sud preto vychadzal
z0 zaveru, Ze Zalobca nielenze vykonal dielo s vadami, ale sudu ani nepreukazal, Ze by ho Zalovanému
odovzdal, z ktorého dévodu nemohol byt Zalobca v Zalobe o zaplatenie ceny diela Uspesny.

9. Prvoinstanény sud dalej uviedol, Ze povaha vad sluzieb Zalobcu, spoc€ivajucich v nedostato€nom a
nekvalitnom upratovani priestorov Zalovaného, ktory je nemocnicou, bola takej povahy, ktora odporovala
obsahu a spravnosti sluZzieb poZadovanych Zzalovanym v predmetnej zmluve. Takéto poruSenie
zmluvnych povinnosti Zalobcu zhotovit' dielo riadne bolo v zmysle § 560 ods. 1 ObchZ povazované za
vady, ktoré nezodpovedali vysledku uréenému v zmluve, a teda v zmysle § 344 a § 345 ods. 1 ObchZ
zalozili zalovanému pravo na odstupenie od zmluvy, nakolko nekvalita poskytovanych prac Zalobcom
v zmysle vykonaného dokazovania bola natolko flagrantna, Ze Zalovany ako nemocnica nemohol mat
zaujem na pokracovani takychto sluzieb z hygienického a medicinskeho hladiska. Odstupenie od
zmluvy o dielo zo diha 4. maja 2015 povazoval sud za platné, pretoZe Zalobca v zmysle § 345 ods.
2 ObchZ vzhladom na predmet svojej Cinnosti, ako aj vzhladom na povahu vykonavanych prac a
status Zalovaného ako nemocnice musel ako podnikatel vediet, Ze nekvalitné vykonavanie upratovacich,
Cistiacich a dezinfekénych prac v priestoroch Zalovaného bude znamenat, Ze Zalovany nebude mat
zaujem na plneni zmluvnych povinnosti Zalobcu. V zmysle ¢&l. VIII. bod 4 sa opakované neposkytnutie
objednanych sluzieb povazovalo za hrubé porusenie zmluvnych podmienok. KedZe k odstupeniu zmluvy
zo strany Zalovaného doslo platne, v zmysle § 349 ods. 1 ObchZ zmluva o odstupeni (spravne malo
zniet’ ,zmluva o dielo” - pozn. dovolacieho sudu), zanikla.

10. Sud prvej indtancie poukazal dalej na to, Ze Zalobca v konani uvadzal, Ze Zalovany svoje reklamacie
nepredkladal v€as, nedodrzal sposob ich doruéenia a neobsahovali ani potrebny obsah. Tato skuto&nost
podla sudu nebola pre rozhodnutie veci rozhodujuca, napriek tomu v8ak sud dospel k zaveru, Ze
reklamacie Zalovaného boli platné, nakolko podra ¢l. VIII. bod 6 zmluvy si Zalovany mal reklamaciu vad
sluzieb uplatnit’ u zhotovitela bezodkladne po jej zisteni, pripadne v lehotach podra ¢l. VIII. bod 13, a to
pisomne zapisom do dennika sluZieb alebo doporuéenym listom, elektronicky, e-mailom alebo faxom.
Hoci reklamacné lehoty v oznadenom &lanku boli stanovené na 8 hodin, 24 hodin pripadne 72 hodin v
zavislosti od okamihu ich uplatnenia, sud mal za to, Ze Zalovany vady Zalobcom poskytovanych sluzieb
reklamoval, a to telefonicky v zmysle &l. VIII. bod 6 zmluvy (svedkyna F. telefonovala s pracovnikom
Zalobcu p. V., o ktorom Zalobca sice tvrdil, Ze reklamacie na starosti nemal, ktory sa vSak podla
svojej svedeckej vypovede pohyboval v priestoroch Zalovaného a v mene Zalobcu voc&i pracovnikom
Zalovaného aktivne vystupoval), dalej e-mailom rovnako v zmysle &l. VIII. bod 6 zmluvy (e-maily
svedkyne F. zasielané najma na mailovu adresu pracovnika Zalobcu p. V.), reklamacie vyplyvali aj z
internych predpisov Zalovaného nazvanych ako kontroly plnenia harmonogramu a zaznamy o nezhode,
ktoré v zmysle &l. VIII. bod 6 zmluvy spifiali podmienku ,pisomne zapisom do dennika sluZieb”, napokon
pisomnymi reklamaciami Zalovaného adresovanymi zalobcovi z 9. aprila, 13. aprila, 17. aprila a 24.
aprila 2015 a 20. maja 2015, opat v zmysle €&l. VIII. bod 6 predmetnej zmluvy. Sud neprisvedgil



tvrdeniam Zalobcu, Ze reklamacie su neplatné a teda sa ma za to, Ze dielo bolo vykonané riadne,
pretoZze vady na diele jednoznaCne vznikli, a to dokonca takého charakteru, Ze zo strany Zalobcu
Slo o podstatné porusenie zmluvy. Skuto€nost, & pracovnik Zalobcu p. V. bol alebo nebol opravneny
vybavovat’ staznosti, nepovazoval sud za relevantnu, nakolko bol pracovnikom Zzalobcu a okolnosti,
o ktorych sa dozvedel, mal svojmu zamestnavatefovi oznamit. S poukazom na ¢&l. IX. bod 5 zmluvy,
v ktorom bolo dohodnuté, Ze veduci zalovaného bude operativne riadit pracu pracovnikov zalobcu
a v pripade potreby davat pracovnikom Zalobcu pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov, sud
povaZoval predmetné pisomné reklamacie za pokyny Zalovaného pracovnikom Zalobcu (napr. p. V.)
na odstranenie nedostatkov. Uvedenému podla sudu neodporuje ani fakt, Ze v predmetnom zmluvnom
ustanoveni bola ako kontaktna osoba Zalobcu spolu s telefénnym &islom uvedeny Ing. M.. Sud mal za
to, Ze Zalovany mal moznost davat pokyny ohladom nedostatkov aj inym pracovnikom Zalobcu, ¢o v
konani aj nastalo. Rovnako ohladom vé&asnosti reklamacii mal sud za to, ze Zalovany podfa povahy
poskytovanych prac mal zaujem na ich riadnom plneni a vady ich plnenia oznamoval Zalobcovi vySsie
uvedenym spdsobom obratom a bezodkladne. Konstatujuc vysSie uvedené skutoCnosti, sud Zalobe
Zalobcu na zaplatenie ceny diela ako nedévodne podanej nevyhovel.

11. Vo vztahu k vrateniu zabezpeky, ktoru Zalobca zaplatil Zalovanému v zmysle &l. IV. bod 1 zmluvy,
sud zo znenia vety tretej €l. IV. bod 1 zmluvy mal za to, Ze nakolko Zalobca zadvaznym a opakovanym
spbsobom porusil zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, predmetna zabezpeka v plnej sume
prepadla v prospech zalovaného ako zmluvna pokuta. Uvedené zmluvné ustanovenie sud povazoval
za zloZzenie zabezpeky Zalobcom Zalovanému ako pripadnej zmluvnej pokuty pre pripad nekvalitne
poskytovanych sluzieb Zalobcom. Nakolko tato skutoénost nastala (teda Zzalobca nekvalitne poskytoval
Zalovanému sluzby, dokonca s vadami, ktoré znamenali podstatné porusSenie zmluvnych povinnosti
Zalobcu), predmetna zdbezpeka sa zmenila na zmluvnu pokutu v zmysle § 300 ObchZ a § 544 OZ a
zostala Zalovanému ako sankcia za Zalobcom poru$enu zmluvnu povinnost vykonat dielo riadne a v€as.
Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu na vratenie zdbezpeky, ako nedévodne podanej, nevyhovel.

12. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a trovy konania priznal Zalovanému ako uspesnej sporovej strane.

13.

Na odvolanie Zalobcu proti prvoinstanénému rozsudku z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) CSP, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom €. k. 2Cob/52/2020-334 zo 16.
novembra 2021 podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel
¢o do zaplatenia sumy 49.050,--- eur s urokom z omeskania od 17. aprila 2018 az do zaplatenia a vo
zvy8ku, t. j. €o do zaplatenia sumy 5.450,--- eur s prisluSenstvom, Uroku z omeskania zo sumy 49.050,--
eur od 5. jula 2015 do 16. aprila 2018 a sumy 50.000,-- eur, Zalobu zamietol.

14. Odvolaci sud, majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov &iastoéne
k nespravnym skutkovym zisteniam, na pojednavani da 16. novembra 2021 zopakoval dokazovanie
listinnymi dékazmi (zmluva o dielo z 30. marca 2015, faktdra €. 52-5-0000376, pisomné reklamécie z
9., 13., 17. a 24. aprila 2015, list z 20. maja 2015, ktorym bola vratena faktura, odstupenie od zmluvy
a kontroly plnenia harmonogramu) a dospel k zaveru, Ze prvoindtanény rozsudok je potrebné zmenit. V
odbvodneni rozsudku zopakoval skutkové okolnosti zistené sudom prvej inStancie tykajuce sa predmetu
diela, ako aj tej okolnosti, Ze Zalobca zloZil na u€et Zalovaného zabezpeku vo vySke 50.000,-- eur a
za Cinnosti vykonané v mesiaci april 2015 mu vystavil fakttru &. 52-5-0000376 na sumu 54.500,-- eur,
ktoru Zalovany Zalobcovi vratil dfia 20. maja 2015. Uviedol, Ze Zalovany viackrat pisomne doporu¢enymi
zasielkami namietal vady €innosti Zalobcu s tym, Ze dfia 4. maja 2015 od zmluvy pisomne odstupil.
Poukézal tiez na to, Ze reklamacie mal sud za preukazané svedeckymi vypovedami svedkyri F., RNDr.
V. a Ing. B., pisomnymi reklamaciami Zalovaného Zalobcovi zo diia 9., 13., 17. a 24. aprila a 20. m3ja
2015, dalej kontrolami plnenia harmonogramu a zaznamami o nezhode a mailovymi spravami svedkyne
K. F.. Zo svedeckych vypovedi svedkov p. V. a Ing. M. zistil, Ze podla nich Zalobca prace poskytol riadne,
avSak Ing. M. pripustil, Ze rokoval so zastupcom Zalovaného o vadach reklamovanych Zalovanym, &im
potvrdil, Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze Zalovany povazoval jeho sluzby za nevykonané riadne,
ale s vadami. Odvolaci sud sa stotoznil so zistenim prvoinstanéného sudu, Ze prilohu k predmetnej
fakture, ktoru bol Zalobca povinny pripojit' v zmysle €&l. lll. bod 1 zmluvy a ktord mala byt v sulade s
tymto zmluvnym dojednanim vzajomne odsuhlasena ako mesaény vykaz prac, sice pripojil, ale bez



odsuhlasenia Zalovaného. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze reklamacie Zalovaného boli platné
(aj ked to nebolo podfa jeho nazoru rozhodujuce), nakolko podfa €l. VIII. bod 6 zmluvy si mal Zalovany
reklamaciu vad sluzieb uplatnit u zhotovitela bezodkladne po jej zisteni, pripadne v lehotach podla
¢l. VIII. bod 13, a to pisomne zapisom do dennika sluzieb alebo doporuc¢enym listom, elektronicky, e-
mailom alebo faxom. Napokon konstatoval spravne zistenie sudu prvej instancie, Ze v zmysle ¢l. VIII.
bod 6 zmluvy, zdbezpeka sa zmenila na zmluvnu pokutu v zmysle § 300 ObchZ a § 544 OZ a zostala
Zalovanému ako sankcia za porusenie zmluvnej povinnosti.

15. Beruc do Uvahy skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie a znenie ustanoveni &l. Ill. body 1
a 3 a ¢l. IV. bod 3 zmluvy, odvolaci sud kon$tatoval, Ze sud prvej inStancie sice zistil, ze Zalovany
fakturu vystavenu za prace vykonané v mesiaci april 2015 Zalobcovi vratil, ddvodom jej vratenia sa vSak
nevenoval a nevychadzal zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu, Ze prace vykonavané boli, pricom
spornym bolo, &i su reklamacie zalovaného opravnené. Hoci sud prvej inStancie vyhodnotil reklamécie
ako opravnené, mal za to, Ze v konani nebolo déleZité vyrieSenie otazky, €i Zalovany reklamoval prace v
reklamacnej lehote alebo i tieto reklamacie doru€oval opravnenym subjektom, ddlezité v konani podla
neho bolo, Ze Zalobcom vykonané prace vykazuju vady, v désledku ¢oho Zalobca narok na zaplatenie
fakturovanej ceny, nema.

16. Z listu zo dfia 20. maja 2015, ktorym vratil Zalovany Zalobcovi fakturu €. 52-5-0000376 za upratovacie
prace v mesiaci april 2015, vystavenu na sumu 54.500,-- eur vratane DPH, odvolaci sud zistil, Ze
dbévodom jej vratenia bolo nedodrzanie Harmonogramu upratovacich prac, frekvencie a hygienicko-
epidemiologického rezimu v zmysle €l. lll. bod 3 zmluvy (dalej len ,harmonogram®) a Ze nim Zalovany
Ziadal prepracovanie faktury a znizenie ceny o 10 % na sumu 49.050,-- eur vratane DPH. Zalovany teda
nenamietal, Ze prace neboli vykonané a odovzdané, namietal nedodrzanie harmonogramu a nekvalitu
prac s tym, Ze ziada zlavu o0 10 %. Téato skuto€nost vyplynula z viacerych pisomnych podani Zalovaného,
napr. odporu zo dfia 24. maja 2018 a pisomného vyjadrenia zo dfia 17. augusta 2018, v ktorych sa
Zalovany branil tym, Ze Zalobca prace riadne nevykonal a preto si v sulade s citovanym ¢lankom uplatfiuje
zlavu. Takuto obranu vzniesol Zalovany aj v ramci odvolacieho konania, kedy bol dokonca ochotny
uzavriet zmier v zneni, Ze by bol zaviazany zaplatit Zalobcovi cenu 49.050,-- eur so zohladnenim, Ze sa
nedostal do omeskania, kedZe Zalobca faktiru neprepracoval ani nevratil.

17. Odvolaci sud mal za to, Ze ak chcel byt Zzalobca v spore o zaplatenie 54.500,-- eur Uspesny, bol
povinny preukazat, Ze mu vznikol narok na zaplatenie ceny v sulade so zmluvou, kedZe predmetna
zmluva upravuje, kedy je zhotovitel opravneny fakturovat cenu za zhotovenie diela. Podla &l. IV.
bod 3 zmluvy bol Zalobca opravneny fakturovat cenu na zaklade riadne uskutoéneného plnenia
podla ¢l. Ill., z ktorého vyplyva cena ako aj povinnost Zalobcu znizit' fakturovanu cenu o 10 % pri
nedodrzani harmonogramu. Reklamécie a kontroly plnenia harmonogramu preukazuju, Ze vykonané
prace vykazovali vady a Zalovanému vzniklo pravo na zlavu, ktord si uplatnil. Zalobca naopak
nepreukazal, Ze mu vznikol narok na zaplatenie fakturovanej ceny v plnom rozsahu, kedZe nepreukazal,
Ze reklamacie su prekludované a neopravnené.

18. Vo vztahu k namietke Zalobcu spoc€ivajucej v tvrdeni, Zze strany sporu v ¢&l. VIII. bod 1 zmluvy
dojednali fikciu spravnosti poskytovanych sluzieb do momentu opravnenej reklamacie, pricom Zalovany
v&as ani opravnene nereklamoval, preto na reklamacie podfa jeho nazoru prihliadat nemozno, odvolaci
sud poukazal na €&l. VIII. bod 6 zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze objednavatel reklamaciu vad sluzZieb
uplatni u zhotovitela bezodkladne po jej zisteni, resp. v lehotach podfa bodu 13 tohto &lanku, pisomne
zapisom do dennika sluzieb prip. doporu€enym listom, elektronicky e-mailom alebo faxom. Ak teda
Zalovany reklamoval vady bezodkladne po ich zisteni formou doporu€eného listu, nemozno podla
odvolacieho sudu tvrdit, Ze reklamoval oneskorene. Zalovany totiz dodrzal jednu z dohodnutych foriem
uplatnenia reklamacie, i ked doru&enie listu trvalo uréity ¢as a do dispozicie Zalobcu sa dostal s ur€itym
odstupom od zistenia vad sluZieb. Rozhodujuce v3ak podla odvolacieho sudu je, Ze strany sporu si takuto
moznost’ uplatnenia reklamacie dojednali a museli si byt vedomé skuto€nosti, Ze doporucena zasielka
sa nedostane do dispozicie zhotovitela, t. j. Zalobcu ihned. Odvolaci sud zdéraznil, Ze dalSou z foriem
uplatnenia reklamacie bol aj zapis do dennika sluzieb, pri€om povinnost doruovat’ vypisy z dennika
sluzieb zhotovitefovi zo zmluvy nevyplyva. Uplatnenie reklamacie bolo teda splnené samotnym zapisom
s tym, Ze Zalobca mal k denniku sluzieb pristup a mal moznost' sa so zapismi oboznamit. Za pravdivu
uznal odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze moznost’ uplatnit reklamaciu telefonicky z &l. VIII. nevyplyva,
tuto okolnost’ vS8ak odvolaci sud podporne povazoval za dbkaz o tom, ze zalobca mal vedomost



o zistenych nedostatkoch uz skér, priom operativne riadenie a davanie pokynov na odstranenie
nedostatkov aj telefonickou formou vyplyva z €l. IX. bod 5 zmluvy. Vo vztahu k obsahu samotnych
reklamacii a ich opravnenosti odvolaci sud uviedol, Ze tato bola preukézana jednak citovanymi listinnymi
dbkazmi a svedeckymi vypovedami (v bodoch 48. a 53. prvoin§tanéného rozsudku). V tejto asti sa
odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom prvoinstanénym sudom a oddvodnenim jeho
rozsudku.

19. Odvolaci sud nesuhlasil s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil rozporné
vypovede a za vierohodné oznadil iba vypovede svedkyn p. B. a V.. Poukazom na ust. § 191 ods.
1 CSP konstatoval postup prvoindtanéného sudu za suladny so zakonom, kedZe v napadnutom
rozsudku vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa spravoval. K vypovediam
svedkov navrhnutych Zalobcom, a to Ing. U. M. a U. V. doplnil, Ze tieto je potrebné vyhodnotit' v
suvislosti so svedeckymi vypovedami menovanych svedkyn a listinnymi dékazmi, konkrétne pisomnymi
reklamaciami a zapismi v denniku sluzieb. Hoci svedkovia navrhnuti za Zalobcu tvrdili, Ze o reklamaciach
nevedeli aZz do doruCenia pisomnej reklamacie, nevysvetlili, ¢o bolo predmetom ich rokovani po
uzatvoreni zmluvy, kedZe podfa Ing. M. rokovali o samotnych innostiach, nie o staznostiach. Podla
odvolacieho sudu rozhodujuce je, Ze najneskdr doru€enim pisomnej reklaméacie z 9. aprila 2015
do dispozicie Zalobcu, si Zalovany uplatnil prvu reklamaciu zmluvne dohodnutym spésobom, pri¢om
opravnenost tejto reklamacie ako aj dalSich reklamécii vyplyva zo zapisov v denniku sluzieb, ktoré boli
vyhotovované réznymi oddeleniami zalovaného.

20. Pokial teda Zalobca vykonal prace s vadami, ktoré Zalovany fakticky prevzal a Zalovany si uplatnil
zlavu v sulade so zmluvou, nie je mozné podla odvolacieho sudu tvrdit, Ze narok na zaplatenie nevznikol
vébec. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie dohodnutej ceny, znizenej o 10 %, t. j. 49.050,-- eur, kedZe
Zalovany preukazal, Zze v€as a opravnene reklamoval. Vzhlfadom na uvedené dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu je CiastoCne dévodné, preto mu priznal narok na zaplatenie sumy 49.050,--
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 17. aprila 2018, t. j. od podania Zaloby az
do zaplatenia. Odvolaci sud nepriznal narok na zaplatenie urokov z omeSkania od splatnosti faktury,
kedZe sa stotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze fakturu vratil dévodne v sulade so zmluvnymi podmienkami
(8. IV. body 4, 5 v spojeni s &l. lll. bod 3), a teda nemohol byt v omeskani od 5. jula 2015. Zalobca
faktdru neopravil, ani nedorucil Zalovanému pévodne vystavenu faktiru, preto odvolaci sud stanovil
zaciatok doby omeSkania od podania Zaloby, ktord mozno povazZovat podfa sudnej judikatury za vyzvu
na zaplatenie.

21. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v tvrdeni, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil spdsob reklamacie, o podfa neho vyustilo do nespravneho pravneho
posudenia o prepadnuti zabezpeky. Odvolaci sud nemal v konani za sporné, Ze zalobca ako zhotovitef
zloZil na ucet Zalovaného ako objednavatefa finanénu Ciastku 50.000,-- eur, ktora mala sluzit ako
zabezpelovaci nastroj zmluvného zavazku za ucelom riadneho poskytovania sluzieb, ich kvality a
v€asnosti dodrziavania zmluvnych podmienok. Poukézal na €&l. IV. bod 1 zmluvy, z ktorého vyplyva,
Ze v pripade, ak zhotovitel v priebehu prvych Siestich mesiacov odo dna ucinnosti zmluvy zavaznym
alebo opakovanym spdsobom porusi zmluvné povinnosti, vyplyvajuce mu zo zmluvy, uvedena Ciastka
v plnej sume prepada v prospech objednavatefa ako zmluvna pokuta. KedZe odvolaci sud mal v konani
opravnenost reklamacii za preukazanu, konstatoval, Ze doSlo k opakovanému poruseniu zmluvnych
povinnosti, v désledku ¢oho finanéna zabezpeka prepadla objednavatelovi ako zmluvna pokuta.

22. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
ich nahradu pomerne rozdelil. KedZe z celkovo uplatneného naroku na zaplatenie sumy 54.500,-- eur +
50.000,-- eur bol Zalobca uspesny iba v €asti 49.050,-- eur, v odvolaci sud skonstatoval Uspech Zalobcu
v rozsahu 47 % a uspech zalovaného v rozsahu 53 %.

23. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie
Zalobca, a to v Casti jeho zamietavého vyroku a vyroku o trovach konania (druhy a treti vyrok
napadnutého rozsudku), vyvodzujuc jeho pripustnost z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.
a), b), c) CSP.

24. Zalobca namietol nespravne pravne posudenie reklamaénej lehoty odvolacim sudom v bode
32. napadnutého rozsudku tvrdiac, Ze odvolaci sud pravne posudil, Ze reklamacna lehota je



procesnopravnou lehotou, kedy postaci reklamaciu dat postovému podniku na doruovanie a reklamacia
sa bude povazovat za ucinne podanu vodCi zhotovitelovi. Tvrdi, Ze uplatnenie reklamacie ma
hmotnopravny charakter a reklamacia sa povazuje za ucinne pravne uplatnend az momentom, kedy
reklamacny ukon ddéjde do dispozi¢nej sféry zodpovednej osoby. V dbsledku uvedeného mal odvolaci
sud spravne dojst k zaveru, Zze reklamécie boli Zalovanym uplatnené u zhotovitela, t. j. Zalobcu,
oneskorene a Ze pravo z vad diela bolo v momente doru€enia reklamacii do dispozi¢nej sféry zalobcu
uz prekludované, t. j. boli uplatnené po prekluzivnej lehote na ich uplatnenie dojednanej v €l. VIII. bod
13 zmluvy o dielo a naplnila sa fikcia o spravne vykonanom diele podfa ¢lanku VIII. bod 1 zmluvy.
Tvrdi, Ze ustélena judikatura dovolacieho sudu viacnasobne ucinila pravny zaver, Ze reklamaciu je
potrebné uplatnit u zmluvného partnera, priCom je potrebné, aby sa najneskdr do konca reklamacdne;j
doby dostala do dispozi€nej sféry zhotovitela, inak sa pravo prekluduje. Citoval z rozhodnutia R 22/1983,
podla ktorého ,Pravo zo zodpovednosti za vadu je uplatnené v¢as, ak déjde prejav véle, ktorym kupujuci
uplatriuje toto pravo, predavajucemu pred koncom zaruénej doby... ” a namietol, Ze v rozpore s uvedenym
odvolaci sud vyslovil, Ze postaci, ak je reklamacia dana na postovu prepravu, &im priznal reklamacii jej
podanim na postovu prepravu, procesnopravne Uginky. Zalobca dalej tvrdi, Ze pokial existovala moznost
odoslania reklaméacie faxom, &i e-mailom, kedy by sa reklamacia dostala do okamzitej dispoziCnej
sféry Zalobcu a takato forma reklamacie nebola zo strany Zalovaného vyuzita, jedna sa o jeho vyluénu
zodpovednost. Doporuc¢ena zasielka bola podla zalobcu vhodnou alternativou pre uplatnenie reklamacie
pri polro¢nych a ro€nych upratovacich cykloch, nie vSak pri dennych pracovnych cykloch, kde si strany
vyjednali len hodinové reklamacné intervaly.

Uvedené pravne posudenie ma podfla Zalobcu podstatny vyznam tak vo vztahu k zniZzeniu odmeny za
vykonavaneé dielo, ako aj vo vztahu k prepadnutiu zabezpeky Zalobcu vo vyske 50,000,-- eur.

25.V dal3ej Casti dovolania, poukazanim opat na bod 32. odévodnenia napadnutého rozsudku, Zalobca
vyslovil nazor, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil, Ze je platné a uc€inné uplatnenie reklamacie v
pripade, ak strana, ktora si uplatiiuje reklamaciu, ju uplatni tak, Ze ju spiSe do dennika sluzieb a nedorudi
zhotovitelovi diela, ani sa o to nepokusi, argumentujic tym, Ze zo zmluvy takato povinnost’ nevyplyva.
Zalobca ma za to, Ze odvolaci sud mal spravne dojst k zaveru, Ze reklaméacia formou zépisu do
dennika sluzieb nebola uplatnena v sulade so zakonom, pretoze zhotovitel, t. j. Zalobca, sa o uplatneni
reklamacie objednavatelom fakticky nedozvedel, pri€om zmluva o dielo v &l. VIII. bod 6 ustanovila, Ze
~Objednavatel reklamaciu vad sluZieb uplatni u zhotovitela bezodkladne po jej zisteni, resp. v lehotach
podla ods. 13 tohto &lanku, pisomne zapisom do dennika sluzieb prip. doporu¢enym listom, elektronicky
e-mailom alebo faxom”. S poukazom na uvedené ma Zalobca za to, Ze Zalovany bol povinny o uplatnenej
reklamacii preukazatelne informovat’ Zalobcu a nie si reklamaény ukon ponechat’ vo svojej dispozicii.
Reklamacia uc¢inena tym spbsobom, Ze objednavatel ju sice spiSe, ale neprivedie do dispozi¢nej sféry
zhotovitela, je podla Zalobcu pravne neucinnym hmotnopravnym ukonom. Opakovanym poukazanim na
rozhodnutie R 22/1983 Zalobca vyslovil, Ze odvolaci sud v rozpore s ustalenou judikaturou dovolacieho
sudu posudil, ze postaci, ak je reklama&ny ukon ponechany v dispozicii Zalovaného a nebolo potrebné
v zmysle zmluvy o dielo o fiom upovedomit’ adresata reklamaéného Ukonu, t. j. Zalobcu.

26. Pokradujuc v dovolani, Zalobca namietol nespravne pravne posudenie prepadnutia zdbezpeky v
sume 50.000,-- eur, zloZenej Zalobcom ako zhotovitelom na ucet Zalovaného ako objednavatefa, a to
v bode 35. napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud vyslovil, Ze z dévodu, Ze bola preukazana
opravnenost reklamacii, doslo k opakovanému poruSeniu zmluvnych povinnosti, v désledku ¢oho
prepadla finanéna zabezpeka objednavatelovi ako zmluvna pokuta. Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sud
mal vyhodnotit’ jednotlivé reklamacie Zalovaného podavané postou ako prekludované, nakolko neboli
uplatnené v zmysle reklamacénych leh6t uvedenych v €l. VIII. bod 13 zmluvy o dielo. S poukazom na
uvedené ma Zalobca za to, Ze mu prislicha nérok na vratenie zabezpeky, rovnako aj cela Zalovana
(neznizend) suma za vykon diela.

27. Zalobca ma tieZ za to, Ze reklamacie diela vykonané zapisom do dennika sluZieb, ktoré Zalovany
nedorudil do dispozi¢nej sféry Zalobcu, neboli uplatnené v€as a spésobom ustanovenym zadkonom a
zmluvou o dielo, konkrétne v zmysle § 562 ods. 2 ObchZ v spojeni s &l. VIII. body 6 a 13 zmluvy. Tvrdi,



Ze pokial si strany dojednali fikciu spravnosti odovzdania sluzieb pre pripad, Ze tieto neboli reklamované
(€l. VIII. bod 1 zmluvy o dielo, druha veta), mal sud dbjst k pravnemu posudeniu, Ze zabezpeka nemohla
prepadnit v prospech Zalovaného. Zalovany taktieZ nebol opravneny na zniZenie fakturovanej ceny
diela 0 10 % a ani odstupit od zmluvy, prave z dévodu prekludovanych reklamacii.

28. V dalej casti dovolania Zalobca poukazanim na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustavny sid SR* alebo ,ustavny sud®), sp. zn. |. US 562/2020, Ill. US 326/2018, I
US 276/2014, Ill. US 60/2018, IV. US 659/2020 a IV. US 615/2020, namietol nepreskimatelnost
odbévodnenia rozsudkov konajucich sudov vo vztahu k vypovediam svedkov Ing. U. M. a U. V.,
zamestnancov Zalobcu, ktori sa nachadzali priamo na pracovisku, kde sa dielo vykonavalo. Tvrdi, Ze
z ich vypovedi vyplyvaju Uplne opaéné skutkové zistenia ako z vypovedi zamestnankyr Zalovaného,
menovite RNDr. V., Ing. B. a p. F., napriek tomu sud prvej inStancie vychadzal len z vypovedi
menovanych svedkyh pre ustélenie, Ze na diele sa nachadzali vady a reklamacie boli u€inené v¢as.
Hoci sa jedna o klu€ové dbkazy, sud prvej inStancie dostatocne nezddvodnil, pre€o by ich vypovede
mali byt déveryhodnejSie nez vypovede zamestnancov Zalobcu, na ktoré sud neprihliadal, ani z nich
nevychadzal. Odvolaciemu sudu vytkol tiez jeho oddvodnenie v bode 32. napadnutého rozsudku, v
ktorom kon&tatoval, Ze svedecké vypovede zamestnancov Zalobcu i Zalovaného je potrebné vyhodnotit’
vo vzajomnej suvislosti, i v slvislosti s listinnymi dékazmi. Zalobca povaZuje takéto oddvodnenie
odvolacieho sudu za nepreskumatelné, nepresvedcivé, protireCivé a nedostatoéné, zastavajuc nazor,
Ze neprihliadnutim na skutkové zistenia, ktoré mali byt u€inené z vypovedi Ing. U. M. a U. V., sa konanie
dostalo do nerovnovazneho stavu v prospech Zalovaného, ktora okolnost spdsobila porusenie prava
Zalobcu na spravodlivy proces.

29. Zalobca napokon odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa opomenul vysporiadat s jeho odvolacimi
argumentami. Dovodil, Ze zmluvné strany si v zmluve o dielo osobitne vyjednali pre Specifickost
poskytovanych sluzieb fikciu spravnosti ich poskytovania do momentu opravnenej reklamacie. Tvrdi, Ze
sud sa s tymto podstatnym argumentom opomenul vysporiadat napriek tomu, Ze sa prekluziou, a teda
neplatnostou kazdej z uplatnenych reklamacii, Zalobca do detailov zaoberal, poukazujuc na uplatnenie
¢l. VIII. bod 1 veta druh&a zmluvy o dielo.

30. Zalobca dalej namietol, Ze odvolaci sud nevysvetlil, ako vyhodnotil rozpor v tvrdeni svedkov
a listinnym dbékazom, a to vo vztahu k e-mailovej komunikacii posielanej na adresu U. V.. Tvrdi,
Ze napriek tomu, Ze svedok V. jej dorucenie poprel a Zalovany jej doruCenie nepreukazal, sud
vyhodnotil tito komunikaciu za doru€enud. Naviac, e-mailové spravy, ktoré sa udajne pokusala dorugit
pani F. U. V., nenapifiali podla Zalobcu podstatné pravne néleZitosti potrebné na akceptaciu takejto
spravy ako reklamacie, na ktord okolnost Zalobca poukazoval vo svojom zavereCnom vyjadreni,
vratane judikatury Najvy$Sieho sudu SR, ¢o v8ak prvoinstanény sud odignoroval. Absentuje tiez
vysvetlenie, ktoré vykonané dbkazy preukazuju nekvalitu prac vykonavanych Zalobcom. Vo vztahu k
fotografickym materialom predloZenym Zalovanym, kde je zachytena nedistota v budove Zalovaného,
Zalobca namietol, Ze sud nebral do uvahy, Ze zmluva o dielo negarantovala Cistotu priestorov po
dobu 24 hodin denne, a teda ak by aj nejaké ne istoty spojené s uzivanim priestorov nemocnice
vznikli, tak to neznamena, Ze Zalobca neodviedol pracu dohodnuti v zmluve. Zalobca nevylugil, Zze
po vykone pracovnych cyklov mohlo déjst a zrejme aj dochadzalo k znecistovaniu priestorov, aviak
prave tieto po¢as dalSieho denného pracovného cyklu upratoval. Preto podla nazoru Zalobcu predmetné
fotografické materialy nepreukazuju nevykonanie pracovnych cyklov Zalobcom, ale preukazuju necistoty
vzniknuté na baze denného uzivania priestorov zo strany konzumentov nemocni¢nych sluzieb.

31. Vo vztahu k zaveru prvoinstanéného sudu v bode 51. jeho rozsudku o tom, Ze k odstupeniu od
zmluvy zo strany Zalovaného doSlo platne v zmysle § 349 ods. 1 ObchZ, preto predmetna ,zmluva o
odstupeni“ zanikla, Zalobca namietol, Ze predmetné konstatovanie je nezrozumitelné, nakolko Ziadna
zmluva o odstupeni vykonana nebola, preto sa k nej nedokaze ani vyjadrit. Pokial sud na takuto zmluvu
prihliadol, mal ju podla Zalobcu aj riadne procesne vykonat’ a umoznit' Zalobcovi sa k nej vyjadrit’.

32. Na zéklade v8etkych vy3Sie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo 16. novembra 2021, &. k. 2Cob/52/2020-334 zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie. Sucasne si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
V pisomnom vyjadreni oznatenom ako ,ZuZenie (zmena) petitu dovolania Zalobcu zo dia 07.07.2022
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 2Cob/52/2020-334 zo dna 16.11.2021.... (&. |. 368



spisu), Zalobca dovolaciemu sudu navrhol zrudit dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ¢&.
k. 2Cob/52/2020-334 zo 16. novembra 2021 v asti jeho zamietavého vyroku a vo vyroku o trovach
sudneho konania a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Su¢asne zotrval na priznani nahrady
trov dovolacieho konania jeho osobe v rozsahu 100 %.

33. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim z 25. novembra 2022, v
ktorom, povazujuc napadnuty rozsudok za spravne pravne zdévodneny, zaroven za preskumatelny,
neporudujuci pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces, navrhol dovolanie odmietnut. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov konania. Pisomné vyjadrenie Zalovaného zaslal sud prvej intancie postupom podla
§ 436 ods. 4 CSP Zalobcovi, ktorého dalSieho vyjadrenia v spore nenasledovali.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
konajuca poverenym zamestnancom v zmysle § 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc&iarkou CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut. V nasledujucich bodoch dovolaci sud
uvadza stru¢né oddvodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP).

35. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozZno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné su vymenované v § 420 a § 421 CSP.

36. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti. Z
vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na
to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dévody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

37. Podfla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti). Dovolanie pripustné podfa § 420
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

38. Naproti tomu dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

39. Dovolatefl pripustnost dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, su€asne z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.

40. Pre naplnenie ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi su 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat jej patriace procesné prava, su€asne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taku
mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nespravnym procesnym postupom sudu je taky
postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu
a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani. Pod porudenim prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka



nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).
Podla § 420 pism. f) CSP je klu€ovym pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle judikatary
ustavného sudu vSak iny pojem ako procesny postup, a to ,pravo na spravodlivy proces* so vSetkymi jeho
obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava a ustavného
sudu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit
vzdy ten z r6znych do Uvahy prichadzajucich vykladov, ktory je priaznivejsi, Ustretovejsi a zabezpedujuci
plnohodnotnejSiu realizaciu prav pre stranu sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poZiadavkou
o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému alebo porusenému pravu s déverou, Ze tato ochrana
bude poskytnuta spravodlivo a v sulade s pravnym poriadkom vratane eurépskej urovne Standardov
ochrany fudskych prav (Il. US 419/2021). Pod pojmom ,nespravny procesny postup*, ktory odévodiiuje
pripustnost dovolania podfa § 420 pism. f) CSP v zmysle vy3Sie uvedenej aktualnej judikatury
ustavného sudu mozno rozumiet fakticku €innost alebo necinnost sudu, proceduru prejednania veci (to,
ako sud viedol spor), znemoZzhujucu strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni,
mariacu moznost jej aktivnej uCasti na konani, ale aj absenciu odévodnenia sudneho rozhodnutia,
jeho nedostatoCnost, nezrozumitelnost, nepresvedcCivost, €i svojvolnost, nezabezpelujucu vSetky
atribaty a garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat procesny postup sudu a
rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nan
nadvéazujuci myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnu
pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi
byt preskimatelny (pozri aj nalez Gstavného stdu sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januéara 2021).

41. Dévodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP, Zalobca namietol nepreskimatelnost
zdévodnenia konajucich sudov vo vztahu k svedeckym vypovediam svedkov Zalobcu a Zalovaného
tvrdiac, Ze hoci z vypovedi svedkyn navrhnutych Zalovanym vyplynuli opaéné skutkové tvrdenia nez z
vypovedi svedkov Zalobcu, sudy nevysvetlili, preo by mali byt vypovede zamestnancov Zalovaného
doveryhodnejSie, nez vypovede zamestnancov Zalobcu. Odvolaciemu sudu Zalobca zaroven vytkol,
Ze sa nevysporiadal s jeho odvolacimi ndmietkami vznesenymi proti prvoinstanénému rozsudku vo
vztahu k fikcii spravnosti poskytovanych sluzieb, argumentujuc neplatnostou uplatnenych reklamacii,
dalej nevysporiadanie sa s namietkami tykajacimi sa e-mailovej komunikacie posielanej na adresu
zamestnanca zalobcu U. V., ktory jej dorugenie poprel, vratane namietky, Ze e-mailové spravy nenapinali
podstatné pravne naleZitosti potrebné na akceptaciu takejto spravy ako reklamécie. Zalobca namietol
tiez nevysporiadanie sa sudov s dbékazmi, ktoré mali preukazovat nekvalitu prac vykonavanych
Zalobcom, napokon odvolaciemu sudu vytkol procesné nevysporiadanie sa so ,zmluvou o odstupeni®,
ktora mala v dosledku odstupenia od zmluvy o dielo zo strany Zalovaného zaniknut.

42. Dovolaci sud k tejto €asti dovolacich namietok tykajucich sa dévodov v zmysle § 420 pism. f)
CSP vo v3eobecnosti uvadza, Ze institut dovolania je su€astou subsystému opravnych prostriedkov,
ktorymi mozno za stanovenych podmienok prelomit pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov,
pricom z hfadiska jeho pripustnosti, ako aj priebehu konania je primarne zamerany na odstranenie
vad zméato€nosti a nespravneho pravneho posudenia veci, a nie na odstranenie skutkovych deficitov
civilného sporového konania. Vady vyskytujuce sa v priebehu zistovania skutkového stavu veci mézu
zakladat' porudenie prava na sudnu ochranu len celkom vynimoéne, najma v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla uréitu intenzitu, priC¢om tieto vady sa
prelinaju s pravom na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia (vratane aspektu predvidatelnosti a
presvedcivosti) a prejavuju sa primarne ako deficit primeraného odévodnenia rozhodnutia vSeobecného
sudu. lde o pripady tzv. opomenutych dbékazov (nevykonanie d6kazného prostriedku bez vecného
zdévodnenia v oddvodneni koneéného rozhodnutia) a extrémneho nesuladu medzi skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi na jednej strane a vykonanymi dékazmi na strane druhej. Uvedené v tu
preskumavanej veci nenastalo.

43. Vo vztahu k hodnoteniu vypovedi svedkov navrhnutych tak Zalobcom ako i Zalovanym, dovolaci
sud pripomina, Ze ide o proces dokazovania v sudnom konani. Zakon vychadza zo zasady volného
hodnotenia dékazov a tato zasada znamenad, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch



z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcéenia a
jeho logického myslienkového postupu, pri€om hodnotiaca Gvaha siudu musi vychadzat' zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dékazov ma byt suastou rozsudku. Pokial by aj sud
niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
vecne nespravne; tato samotna skutoénost vSak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud zdoérazruje, Ze
procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dékazy
predkladat alebo navrhovat, ¢o v8ak dovolatel nenamietal. Pre Uplnost’ dovolaci sud tiez uvadza, Ze
skutkové zavery (avSak ani pripadné nespravne pravne posudenie veci), za dévod zakladajuci vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP povaZovat nemozno aj z dévodu tej skuto€nosti, Ze na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistili konajuce sudy a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu zo 14. oktébra 2020 sp. zn. 9Cdo/209/2020, v zmysle ktorého
(ani pripadné) nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie v8etkych navrhovanych dékazov
(¢o nie je dany pripad) alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pri posudzovani ustavnosti
tohto pravneho nazoru nedospel Ustavny sud (Il. US/465/2017) k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti.

44. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu dovolaci sud dodava, Ze vo veci konajuce sudy vykonané
dbkazy dostatoCne jasne a zrozumitelne vyhodnotili v pisomnom odévodneni svojich rozhodnuti,
reSpektujuc zakonnu poziadavku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP (uplatriované aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom v8eobecného sudu nestotoZfiuje,
neméze viest k zaveru o zjavnej nedévodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr.
I. US 188/06).

45. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoCne vysvetlil dévody svojho zmerujuceho
rozsudku, vykonaného v désledku &iasto¢ne nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud
prvej inStancie. Konstatoval, ktoré skutkové okolnosti prvoinstanény sud zistil spravne (v bode 26.
napadnutého rozsudku), nasledne ozrejmil a pozornost venoval tej okolnosti, Ze samotny Zalovany
v konani nenamietal, Ze by prace neboli vykonané a odovzdané, namietal ,len“ nedodrzanie
Harmonogramu upratovacich prac a frekvencie a hygienicko-epidemiologického rezimu a nekvalitu prac,
v dbésledku €oho Ziadal prepracovanie Zalobcom vystavenej faktury a zniZzenie ceny 0 10 %, t. j. na sumu
49.050,-- eur vratane DPH. Vo vztahu k namietke Zalobcu spocivajucej v tvrdeni o nepreskumatelnosti
zdévodnenia hodnotenia vypovedi svedkov navrhnutych Zalobcom i Zalovanym, dovolaci sud upriamuje
pozornost dovolatefa na bod 33. napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud vysvetlil zasadu
volného hodnotenia dokazov (vysvetlenu aj dovolacim sudom v bode 43. tohto uznesenia), vratane
ich hodnotenia vo vzajomnej suvislosti, vysvetliac zaroven, ktoru okolnost povazoval pri posudzovani
opravnenosti reklamacie za rozhodujucu (doru€enie pisomnej reklamacie z 9. aprila 2015 do dispozicie
Zalobcu zmluvne dohodnutym spdsobom).

46. Zalobca v dal$ej Gasti dovolania tvrdi, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami
tykajucimi sa fikcie spravnosti poskytovanych sluzieb, vyplyvajucej z €l. VIII. bod 1 veta druha zmluvy
o dielo. Tvrdi, Ze v odvolani prekluziou reklamécii a oznacenym ustanovenim zmluvy vyslovne dévodil,
odvolaci sud sa jeho namietkou nezaoberal a nezaoberal sa ani dalSou jeho namietkou spocivajucou v
tvrdeni, Ze e-mailové spravy posielané panovi U. V., zamestnancovi Zalobcu, pani F., zamestnankyriou
Zalovaného, nespifiali podstatné pravne nalezZitosti potrebné na akceptaciu spravy ako reklamacie.
Uvedené tvrdenia Zalobcu v3ak z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvaju; naopak, v bode
32. rozsudku odvolaci sud konstatoval, ze zalobca nepreukazal, Zze reklamacie su prekludované a
neopravnené. Venoval sa tiez formam uplatnenia reklamécie a lehotam, v ktorych mali byt uplatnené
u zhotovitela bezodkladne. Vyslovil, Ze pokial Zalovany vady reklamoval bezodkladne po ich zisteni
formou doporuéeného listu, iSlo o jednu z dohodnutych foriem reklamacie; dalSou formou bol zapis do
dennika sluzieb, ku ktorému mal Zalobcu pristup a mohol sa s nimi oboznamovat. Uplatnenie telefonickej
reklamacie odvolaci sud tiez vysvetlil a vysvetlil aj, akymi dékazmi mal preukézany obsah reklamacii a
ich opravnenost, stotozniac sa v tejto Casti so skutkovymi zisteniami prvoinstanéného sudu.



47.Vo vztahu k e-mailovej komunikcii, ktori mala odoslat svedkyria Zalovaného K. F. svedkovi Zalobcu
U. V., ktory jej doru€enie na pojednavani prvoinstanéného sudu dia 12. decembra 2018 poprel tvrdenim,
Ze mailovu adresu u Zalovaného nemal zriadenu a Zalovanym na odstranenie zévad telefonicky, mailom
ani inym spésobom vyzvany nebol, dovolaci sud pripusta absenciu zdévodnenia tohto rozporu v
napadnutom rozsudku, zarover v8ak poukazuje na skuto¢nost, Ze neslo o jediny dékaz v konani, naviac
nie o rozhodujuci, preto nemozno konstatovat, ze by nevysporiadanim sa s tymto tvrdenim Zalobcu
v odbvodneni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu doslo k intenzite zasahu do procesnych prav
Zalobcu v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (vid bod 40. tohto
uznesenia). Dovolaci sud naviac dopifia, Ze pokial v dovolani namieta, Ze e-mailové spravy nenapinali
podstatné naleZitosti reklamacie, toto jeho tvrdenie nasved&uje tomu, Ze e-mailova komunikacia sa
zrejme do jeho dispozicie predsa len dostat musela (&i uz cestou svedka V. alebo iného dékazného
prostriedku, kedZe dovodi jeho obsahom).

48. Dovolaci sud sa nestotoziiuje ani s dalSim tvrdenim dovolatefa o tom, Ze sud nevysvetlil,
ktoré dokazy preukazovali nekvalitu prac vykonavanych zalobcom. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozsudku kon&tatoval, na zaklade akych dbkazov dospel k zaveru o nevykonani diela riadne;
tieto okolnosti mal preukazané listinnymi dékazmi a vypovedami predovSetkym svedkyh zo strany
Zalovaného, av8ak aj svedok Zalobcu, Ing. M. pripustil, Ze rokoval so zastupcom Zalovaného o
reklamovanych vadach, ¢im potvrdil, Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze Zalovany povazZoval jeho sluzby
za nevykonané riadne, ale s vadami. Skutkové zistenia v uvedenom smere zhrnul aj odvolaci sud v bode
26. svojho rozsudku.

49. K &asti dovolania, v ktorej dovolatel namietol, Ze sa sudy procesne nevysporiadali so ,zmluvou o
odstupeni®, ktora v konani vykonana nebola, v dosledku ktorej okolnosti nebolo Zalobcovi umoznené
adekvatne sa k takejto zmluve vyjadrit, dovolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v pisomnom
odbévodneni rozsudku prvoinstanéného sudu v bode 51., v ktorého zavere sud prvej inStancie
konstatoval, Ze ,...v zmysle ust. § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika predmetna zmluva o odstupeni
zanikla.“, bezpochyby do8lo k zrejmej chybe v pisani, nakolko z obsahu odévodnenia predmetnej
Casti rozsudku prvoindtanéného sudu je zjavné, Ze sud vyslovoval svoj nazor ohfadne podstatného &i
nepodstatného porudenia zmluvy Zalobcom s tym zaverom, Ze konstatované vady v zmysle § 344 a §
345 ods. 1 ObchZ zaloZili Zalovanému pravo na odstupenie od zmluvy o dielo zo diia 4. maja 2015, ktoré
odstupenie vyhodnotil sud prvej inStancie za platné. Vzhlfadom na uvedené, dovolaci sud dovolatelom
vznesenu namietku vo vztahu k nim tvrdenej absencii nevykonania dokazovania ,zmluvou o odstupeni*,
vyhodnotil ako nedévodnu.

50. Spravnost a uplnost vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni, vzhfadom
na uz vysSie konstatované, dovolaci sud v dovolacom konani nie je opravneny preskumavat, pretoze
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dbkazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu), kedZe v dovolacom konani je dokazovanie vylu¢ené. Z procesného hladiska preskiumavané
rozhodnutie odvolacieho sudu (ale i sudu prvej indtancie) obsahuje pravnu argumentaciu produkovanu
oboma sporovymi stranami, odvolaci sud sa s odvolacimi namietkami Zalobcu vysporiadal a nie je mu
mozné vytykat to, Ze sa s jeho argumentaciou nestotoznil. Na zaklade uvedeného preto dovolaci sud
konstatuje, Ze namietka dovolatela k sp6sobu hodnotenia vykonaného dokazovania, resp. spoc€ivajuca
v tvrdeni o nedostato€nom vysporiadani sa odvolacieho sudu s jeho odvolacimi ndmietkami, ktora
okolnost by mala za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia, dévodna nie je.

51. Vo vztahu k podmienke pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud pre uplnost
doplifia, Ze je nevyhnutné tiez posudenie miery, do akej doslo postupom sudu k porudeniu prava strany na
spravodlivy proces. Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena,
ak pravo strany na spravodlivy proces bolo porusené len v &asti konania, resp. do takej miery, Ze strana
mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade zalujluce;j
strane obrana jej prav a opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

52. Dovolaci sud na zaklade vysSie konStatovaného uzatvara, Zze vo vztahu k tejto Casti dovolania
boli splnené podmienky pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP z dbévodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

53. Dovolatel pripustnost svojho dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.



54. Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v éom spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

55. Pripustnost dovolania podfla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa vzdy vztahuje na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k zdverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Pripustnost dovolania potom
bude, vzhladom na viazanost dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 CSP), zavisiet
od toho, €i a ako dovolatel vymedzil dovolaciu otazku zasadného pravneho vyznamu (kld€ovu) pre
rozhodnutie veci. Povinnostou dovolatela kvalifikovane zastupeného advokatom je teda uviest pravne
posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal
odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit. AZ po splneni tychto predpokladov pripustnosti
dovolania, méze dovolaci sud pristupit’ k uskutoéneniu meritérneho dovolacieho prieskumu. Povinnost
dovolatela vymedzit' a konkretizovat' pripustnost dovolania podfa § 421 CSP, treba vnimat ako jeho
povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania a na Au nadvazujiucu
povinnost’ dolozit' ju bud konkrétnou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci
sud odchylil, tvrdenim o absencii rozhodovacej praxe, alebo konkretizaciou rozdielnosti v rozhodovani
dovolacieho sudu. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hfadiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist -
okrem 3pecifikovanych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom
sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym posudenim veci je ¢innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z
26. februara 2010).

56. Posudenie, &i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a €i ho (ne)spravne interpretoval alebo
i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (R 54/2012).

57. Hoci dovolatel vo vztahu k dovolaciemu dévodu podfa § 421 ods. 1 CSP vyslovne nesformuloval
Ziadnu pravnu otazku, z obsahu jeho dovolania vyplyva, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim otazky
uplatnenia reklamaéného prava zalovanym; tvrdi, Ze odvolaci sud nespravne posudil reklamaé&nu lehotu
ako procesnopravnu a nie ako hmotnopravnu, pri¢om ide o klu€ové pravne posudenie tykajuce sa merita
veci. Druha jeho namietka spocCiva v tvrdeni o nespradvnom pravnom posudeni platnosti a uginnosti
reklamacie uplatnenej tym sp6sobom, Ze bola Zalovanym spisana do dennika sluzieb a nebola doru¢ena
Zalobcovi ako zhotovitefovi diela.

58. Dovolaci sud po oboznameni sa s vysSie uvedenym obsahom dovolania Zalobcu v ¢asti dovolacieho
doévodu podla § 421 ods. 1 CSP, je nuteny konStatovat, Ze skutoCnosti namietané Zalobcom
ako dovolatelom kritérium pravnej otazky zakladajucej pripustnost dovolania nespifiaju (kedze tuto
nevymedzil spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP).

59. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie istiny 54.500,--
eur s prislusenstvom + 50,000,-- eur; prvych 50.000,-- eur uplatnil zo zmluvy o dielo za vykonanie
upratovacich a inych sluzieb pre Zalovaného s tym, Ze vystavil Zzalovanému faktaru &. 52-5-0000376
na sumu 54.500,-- eur. Zalovany Ziadal prepracovanie faktary a znizenie fakturovanej sumy o 10 %;
odvolaci sud na odvolanie Zalobcu po zopakovanom dokazovani napadnutym rozsudkom Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 49.050,-- eur s Urokom z omeskania 8,05 % rocne od 17. aprila
2018 do zaplatenia. Odvolaci sud tak rozhodol s odévodnenim, Ze narok na zaplatenie dohodnutej ceny
Zalobcovi vznikol, pretoZe prace pre Zalovaného vykonal, tieto Zalovany fakticky aj prevzal, avSak z
dovodu, Ze prace vykonal s vadami, ktoré Zalovany v€as a opravnene reklamoval, odvolaci sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie dohodnutej ceny znizenej o 10 %, ktoré zmluvné dojednanie vyplyvalo z



&l. 11l. bod 3 zmluvy o dielo. Dal$im vyrokom Zalobu vo zvy$ku zamietol; odvolaci sud nepriznal Zalobcovi
10 % z uplatneného naroku, dalej narok na zaplatenie urokov z omeskania od splatnosti faktury, nakolko
zaciatok doby omes&kania stanovil od podania zaloby na sud. Su¢asne mu nepriznal 50,000,-- eur z titulu
zabezpeky zakotvenej v &l. IV. bod 1 zmluvy o dielo, ktora prepadla v prospech Zalovaného ako zmluvna
pokuta. Uvedena finan¢na Ciastka mala sluzit ako zabezpelovaci néstroj zmluvného zdvézku medzi
Zalobcom a Zalovanym za u€elom riadneho poskytovania sluzieb. V désledku preukazania opravnenosti
reklamacii zalovanym, odvolaci sud konstatoval opakované porusenie zmluvnych povinnosti Zalobcom,
majuce za nasledok prepadnutie finanénej zdbezpeky Zzalovanému.

60. Dovolaci sud upozorfiuje, Ze je viazany obsahovym vymedzenim dovolacieho dévodu. Pokial
preto Zalobca namietol nespravne pravne posudenie reklamacénej lehoty odvolacim siudom ako
procesnopravnej a nie ako hmotnopravnej, je nutné konstatovat, Ze odvolaci sud reklamaénu lehotu ako
procesnopravnu neposudil, z odévodnenia napadnutého rozsudku takéto pravne posudenie nevyplyva
a posudenie reklamacnej lehoty ako procesnopravnej alebo hmotnopravnej ani nebolo predmetom
konania. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie zmluvne dohodnutej ceny dévodiac tym,
Ze splnil svoju zmluvnu povinnost’ poskytnut’ Zalovanému upratovacie, Cistiace a dezinfekéné prace a
dalSie sluzby Specifikované v €lanku Il. bod 1 zmluvy o dielo, v priestoroch Zalovaného ako objednavatela
tychto sluZieb, a to riadne a v€as. Dovolaci sud preto neméze pristupit k posudzovaniu pravnej otazky,
ktora ani nebola predmetom odvolacieho konania, ani nemdze uskutoénit meritorny dovolaci prieskum
v predmetnej ¢asti dovolania, nakolko jeho hranice nie su vymedzené. Dovolaci sud totizZ nemdze svoje
rozhodnutie zaloZit na predpokladoch alebo domnienkach, ako by predmetnu otazku hodnotil odvolaci
sud; ak by tak predsa len postupoval, rozhodol by bez relevantného podkladu.

61. V dalSej Casti dovolania dovolatel namietol nespravne pravne posudenie platnosti a u€innosti
reklamacie uplatnenej Zalovanym tym spésobom, Ze bola Zalovanym spisana do dennika sluzieb a
nebola doru€ena Zalobcovi ako zhotovitefovi diela. Odvolaci sud v bode 32. svojho rozsudku konstatoval,
Ze zapis do dennika sluzieb bol jednou z foriem uplatnenia reklamacie s tym, Ze povinnost doru€ovat
vypisy z dennika sluzieb Zalobcovi ako zhotovitelovi zo zmluvy nevyplyvala; uplatnenie reklamacie
bolo splnené samotnym zapisom do dennika sluzieb, ku ktorému mal Zalobca pristup a mal moznost
sa so zapismi oboznamovat. Je nutné uviest, Ze namietka formulovana dovolatelom sa bezpochyby
tyka posudenia skutkovych okolnosti pri posudzovani spdsobov uplatnenia reklamacie, vyplyvajucich
z ustanoveni zmluvy o dielo ako dvojstranného pravneho uUkonu medzi Zalobcom a Zalovanym,
uzatvoreného na zaklade ich slobodnej véle. K definicii skutkovej a pravnej otazky sa najvyssi sud
vyjadril v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/27/2019 aj tak, Zze ,RieSenie skutkovej otdzky je v civilinom sporovom
konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud
zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, €o a kedy sa stalo alebo malo
stat, €o (ne)urobil Zalobca alebo zalovany, €o (ne)bolo dohodnuté, &i a aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, €o obsahuje urdita listina, ¢o vypovedal
svedok, o uviedol znalec. S istym zjednodudenim mozno konstatovat, Ze otazkou skutkovou (faktickou)
je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravne;j
otazky prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a u€el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne
zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie pravnej normy na posudzovany pripad®. V
danom pripade je tymto zaverom posudenie opravnenosti naroku Zalobcu na zaplatenie ceny diela, a to
aj v kontexte reklamacii uplatnenych Zalovanym, vo vztahu ku ktorym je vyhodnotenie otazky v€asnosti
a opravnenosti ich uplatnenia, otazkou skutkovou.

62. Dovolaci sud nie je opravneny uskutocfovat' vyklad medzi stranami sporu uzatvorenej zmluvy, ani
jej jednotlivych ustanoveni. Taktiez dovolaci sud nemézZe posudzovat, ¢i konkrétne zmluvné dojednanie
je alebo nie je urdité, pripadne ¢i je zrozumitefné alebo nie. K tomu dovolaci sud len poznamenava,
Ze samotny vyklad pravneho Ukonu a v filom pouzitych pojmov, ako aj naplnenie predpokladov jeho
platnej existencie, ¢i posudenie povahy tychto Ukonov, predstavuje zistovanie obsahu pravneho ukonu
ako sucast skutkového stavu veci, a teda nejedna sa o preskumavanie spravnosti alebo nespravnosti
pravneho posudenia veci odvolacim sudom (k tomu vid obdobne sp. zn. 40bdo/45/2017).

63. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
sluzit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemédze v dovolacom



konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiumavat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu (ako uviedol uz vy$Sie, v bode 44. tohto uznesenia), Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dbékazy, pretoZe (na rozdiel od sudu prvej instancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani sud nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno
uspesSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

64. Dovolaci sud tieZ poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 139/2022, podla
ktorého ,s prihliadnutim na ucel a zmysel dovolacieho konania z hlfadiska nespravneho pravneho
posudenia veci, ktorym je v prvom rade zjednocovanie pravnej praxe, odstrafiovanie pravnej neistoty
s ciefom dosiahnut, aby na ur€iti pravnu otazku dostala strana konania za rovnakych podmienok v
zdsade rovnaku odpoved, a teda zabezpecenie jednotnosti vo vyklade pravnych noriem, nemozno
dovolaciemu sudu pripisovat ulohu vykladat obsah zmluvnych dojednani, ktoré sa od pripadu k pripadu
mézu liSit, a teda tu absentuje prvok generality a univerzality, ktory je vlastny vSeobecne zadvaznym
pravnym predpisom. Zmluva ako dvojstranny pravny akt je zaloZzena na dohode zmluvnych strédn a
zavazuje len zmluvné strany, preto vyklad zmluvnych dojednani, ktoré si medzi sebou strany sporu
upravili v ramci svojej zmluvnej volnosti, ako to bolo v prejednavnej veci, nespada pojmovo pod
pravne posudenie veci. Nemozno vylucit, Ze aj vyklad zmluvy by bol pravnym posudenim veci, napr. v
pripade, ak by iSlo o dojednanie kopirujuce zakonny text, resp. dojednanie vychadzajuce z kogentného
ustanovenia prislusného pravneho predpisu, od ktorého sa strany nemo6zu odchylit...“, takato situacia
vSak v posudzovanom pripade nenastala.

65. Naviac, dovolaci sud povaZuje za dblezité poukazat aj na tu skuto€nost, Ze v poradi druha otazka
(ktora ma ale charakter skutkovej, nie pravnej otazky), spo€iva na posudeni vysoko individualnych,
konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci (spdsoby uplatnenia reklamacii a lehoty na ich
uplatnenie), ktoré su svojou povahou jedineéné a neopakovatelné. Podla presved€enia dovolacieho
sudu vyrieSenie otazky, tak ako ju vymedzil Zalobca, ma vyznam iba pre tuto konkrétnu vec a vyplyva
z tohto konkrétneho skutkového stavu, preto nema povahu otazok v zmysle § 421 CSP. Aj s poukazom
na uvedeny dbévod dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu neumoziiuje, aby bol na jeho
zaklade uskuto¢neny meritérny dovolaci prieskum.

66. Napokon, dovolaci sud pre uplnost vo vztahu k moznosti subezného uplatnenia pripustnosti
dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) ani pism. ¢) CSP uvadza, Ze su¢asna
existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez dalSieho pri (te] istej) pravnej
otazke alebo jej nespravnom posudeni z povahy veci vylu€uje; odvolaci sud sa totiz nemdze pri rieSeni
pravnej otazky odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pokial pravna otazka v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola ani vyrieSena, resp. pokial je tato pravna otazka rieSena
dovolacim sudom rozdielne (€o plati aj naopak). Takéto odévodnenie pripustnosti dovolania je vnutorne
rozporné. Oznaceny nedostatok v odévodneni predpokladov pripustnosti dovolania ma za nasledok
aj nemoznost aplikacie § 440 CSP o viazanosti dovolacim dévodom so vzajomne sa vylu€ujucimi
predpokladmi jeho pripustnosti.

67. Sumarizujuc vysSie uvedené, kedZe dovolatel vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP nevymedzil dovolaci dévod spésobom uvedenym v
ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu v tejto Easti je potrebné
odmietnut podfa ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

68. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, kedZe pripustnost dovolania zalobcu nie je dana podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ani podfa § 421 ods. 1 pism. a), b) ani pism. c) CSP, dovolaci sud
dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. c), ako aj ustanovenia § 447 pism. f) CSP odmietol
bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

69. Zalovany bol v dovolacom konani Gspesny, preto mu dovolaci sud priznal vogi Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podfa § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

70. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



