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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;j
a &leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore Zalobcu Stefan Vajda,
s miestom podnikania Leninova 253/153, 925 22 Velké Urany, ICO: 11 706 112, zastipeného PRO
iURE - advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Zamocka 32, 811 01 Bratislava, ICO: 36 869 830,
proti zalovanému Ing. Arch. R. B., nar. XX. Q. XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX X., zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Eleonéra Zuzakova, s.r.o., so sidlom Mierové nam. 943/4, 924 01 Galanta,
ICO: 47 244 160, o zaplatenie 1.838,98 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Galanta
pod sp. zn. 24Cb/141/2008, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
31Cob/70/2022-667 z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 31Cob/70/2022-667 z 29.
novembra 2022, ako aj rozsudok pre zmeskanie Okresného sudu Galanta €. k. 24Cb/141/2008-373 z 1.
februara 2018 zruSujeavec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta ako sud prvej indtancie (dalej tiez ,prvoindtanény sud®) rozsudkom pre
zmesSkanie €. k. 24Cb/141/2008-373 z 1. februara 2018 Zalobu Zalobcu zamietol, zaroven rozhodol o
priznani plnej ndhrady trov konania Zalovanému.

2. Z odbvodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou z 2. aprila 2008
domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ 1.838,98 eura s prisluSenstvom na tom
skutkovom zaklade, Ze v rokoch 2007 az 2008 vykonal v prospech Zalovaného opravy motorového
vozidla zn. AVIA, ECV X. XXX A. a hoci vykonané opravy riadne vyuétoval, Zalovany mu za tieto
opravy nezaplatil. Sud prvej inStancie po opatovnom zrudeni jeho (v poradi tretieho) rozsudku &. k.
24Cb/141/2008-334 z 20. maja 2014, uznesenim Krajského sudu v Trnave ako sudu odvolacieho €.
k. 21Cob/177/2014-373 z 29. februara 2016, vytyCil vo veci pojednavania na 10. november 2016,
4. april 2017, 11. jul 2017, 2. november 2017 a 1. februar 2018. Na pojednavani konanom 2.
novembra 2017 vzal pravny zastupca zalobcu termin dalSieho pojednavania na vedomie a vzdal sa
prava predvolania. Napriek uvedenému sa na pojednavanie difia 1. februara 2018 nedostavil, svoju
nepritomnost neospravedinil a neZiadal o odro¢enie pojednavania. Na predmetnom pojednavani pravny
z&stupca Zalovaného vzhladom na nepritomnost’ Zalobcu navrhol, aby sud v zmysle § 278 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej tiez len ,CSP*) rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu. S poukazom na skuto&nost, Ze pravny zastupca zalobcu vzal termin pojednavania na vedomie
na pojednavani konanom dnia 2. novembra 2017, napriek tomu sa v3ak na pojednavanie dna 1. februara
2018 nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil a neziadal o odro€enie pojednavania, pricom Zalovany
navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, sud postupoval podfa § 278 CSP, majuc
za splnené podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu. Svoje rozhodnutie pravne
oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 536 ods. 1, 2, § 560 ods. 1, 2, 3 a § 562 ods. 1, 2 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik a § 278, § 279 a § 281 ods. 1, 2 CSP.



3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP a vzhlfadom na
stopercentny Uspech Zalovaného v konani mu priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Na odvolanie Zalobcu proti prvoinsdtanénému rozsudku v celom rozsahu, Krajsky sud v Trnave ako
sud odvolaci, rozsudkom €. k. 31Cob/70/2022-667 z 29. novembra 2022, rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o
nahrade trov konania.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na druh napadnutého rozhodnutia, uplatnené
odvolacie dévody a odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked o Zalobe Zalobcu rozhodol na pojednavani dia 1. februara 2018 na navrh
zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie v neprospech zalobcu, pri€¢om zalobca namietal, ze predmetné
pojednavanie zmeskal z ospravedinitelného dévodu a o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
nebol pouéeny.

6. Dbévodiac ustanoveniami § 355 ods. 1, § 356 pism. b), § 278 a § 279 CSP, su€asne venujuc
sa rozsudku pre zmesSkanie ako osobitného druhu sudneho rozhodnutia, predstavujuceho nasledok
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani, dalej podmienkam pre vydanie kontumaéného
rozsudku v zmysle § 278 CSP, spomenuc rozdielne postupy v ramci obrany Zalobcu v pripade
podania odvolania proti rozsudku pre zmeskanie a navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
zdérazniac napokon, Ze jedinym pripustnym odvolacim dévodom proti rozsudku pre zmesSkanie je,
Ze neboli splnené vSetky podmienky pre vydanie takéhoto rozsudku v zmysle § 278 CSP, odvolaci
sud poukazanim na skutoénosti vyplyvajuce z obsahu spisu konstatoval, Ze Zalobca bol v pisomnych
predvolaniach na pojednavania pouceny o pravnych nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie
vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie. Takéto poucenie vyslovne obsahovalo
predvolanie na pojednavanie na den 4. april 2017 (€. |. 387 spisu), ako aj predvolanie na pojednavanie
na den 2. november 2017 (€. |. 402 spisu). Pojednavanie konané v oznaceny den, t. j. 2. novembra
2017, bolo uznesenim sudu odro¢ené na den 1. februara 2018, €o vzali pravni zastupcovia stran na
vedomie a zaroven sa vzdali prava predvolania. Dfia 1. februara 2018 sa konalo vo veci pojednavanie,
na ktoré sa v8ak pravny zastupca Zalobcu nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil. Na navrh
Zalovaného potom sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Zalobca podal navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, zarover podal odvolanie, v
ktorom uviedol dva odvolacie dovody, a to, Ze pojednavanie zmeskal z ospravedinitefného dévodu, za
ktory oznadil akutny zdravotny dévod spocivajuci v silnej bolesti zubov v def pojednavania a ako druhym
odvolacim dévodom ddvodil tvrdenim, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla § 278 CSP neboli
splnené podmienky, nakolko pri usthom predvolani na pojednavanie na pojednavani konanom dna 2.
novembra 2017, nebol pravny zastupca zalobcu pouceny o pravnych nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie vratane moznosti rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Iné odvolacie
dovody Zalobca v lehote na podanie odvolania neuviedol.

7. Poukazanim na ustanovenie § 356 pism. b) CSP odvolaci sud mal za to, Zze pokial pravny
z&stupca Zalobcu v podanom odvolani dévodil, Ze dévodom jeho neucasti na pojedndvani bol existujuci
ospravedInitelny dévod spocivajuci v akutnej silnej bolesti zubov, nejedna sa v tejto Casti odvolania o
pripustny odvolaci dovod podla § 356 pism. b) CSP, a teda ani pripadna existencia ospravedinitelného
dbvodu na strane pravneho zastupcu Zalobcu dévodnost jeho odvolania proti rozsudku pre zmeskanie
nezaklada. Vyslovil, Ze existenciou ospravedinitelného dévodu mohol Zalobca dévodit v podanom
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, o podfa obsahu spisu aj urobil, a teda predmetné okolnosti
na strane pravneho zastupcu Zalobcu - akutna silna bolest zubov v def pojednavania, bola predmetom
prieskumu sudov (prvoinstanéného, odvolacieho i dovolacieho), ako dévodu pre zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie. Konkretizoval, Ze sud prvej inStancie uznesenim &. k. 24Cb/141/2008-411 z 23. aprila 2018
(€. I. 451 spisu) navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol, pricom Krajsky sud v
Trnave uznesenim €. k. 21Cob/78/2018-441 z 25. juna 2019, pravoplatnym 27. augusta 2019 (€. I. 481
spisu) prvoinstanéné uznesenie potvrdil, ked nezistil existenciu ospravedinitelného dévodu, pre ktory
mal sud navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vyhoviet. O dovolani Zalobcu vo&i uzneseniu
odvolacieho sudu rozhodol Najvy33i sud Slovenskej republiky (v dalSom texte tiez ako ,Najvyssi sud SR*,
,Najvyssi sud” alebo ,NS SR*) uznesenim sp. zn. 40bdo/60/2021 z 30. juna 2022 (&. I. 627 spisu) tak,
ze dovolanie zalobcu odmietol, ked dospel k zaveru, ze pravnemu zastupcovi zalobcu nebranili ziadne



objektivne okolnosti, aby svoju neucast na pojednavani pred jeho zaliatkom ospravedinil a poziadal
o odroCenie pojednavania, a teda u&ast pravneho zastupcu Zalobcu na vySetreni v zubnej ambulancii
nepovazoval za ospravedlnitefny dévod nepritomnosti Zalobcu na pojednavani. S poukazom na uvedené
odvolaci sud konstatoval, Ze otazka danosti ospravedinitelného dévodu pre zmeskanie pojednavania
pravnym zastupcom Zalobcu, bola sudmi nalezite preskimana a neméze byt predmetom opatovného
prieskumu sudom v konani o odvolani vo&i rozsudku pre zmeskanie, nakolko odvolanie z uvedeného
dovodu nie je ani pripustné.

8. Jedinym pripustnym odvolacim dévodom v odvolani Zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie bola podla
odvolacieho sudu namietka, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu
na pojednavani dia 1. februara 2018, nakolko v ustnom predvolani na pojednavanie vykonanom na
pojednavani dfa 2. novembra 2017, nebol pravny zastupca Zalobcu pouceny o nasledkoch nedostavenia
sa na pojednavanie vratane moznosti rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Zalobca dévodil,
Ze poucovacia povinnost podla § 278 pism. a) CSP je dana aj v pripade, ak je strana zastupena
advokatom a bolo ju potrebné vykonat, aj ked neslo o prvé pojednavanie vo veci. Pridrziavajuc sa
zaverov vyslovenych vo svojom predchadzajucom uzneseni €. k. 21Cob/78/2018-481 z 25. juna 2019, v
bode 14. odévodnenia, odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca bol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dvakrat, a to v predvolani na pojednavanie na den 4. aprila 2017 (&. |. 387 spisu), ako aj v predvolani
na pojednavanie na den 2. novembra 2017 (€. |. 402 spisu) poudeny o moznosti rozhodnut o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 278 CSP. Na pojednavani dna 2. novembra 2017 vzal pravny
zastupca zalobcu dalSi termin pojednavania (1. februar 2018) na vedomie. Odvolaci sud vyslovil, Ze
zo Ziadneho ustanovenia procesného predpisu nevyplyva, Ze by musela byt strana sporu pri kazdom
predvolani na pojednavanie, a to bez ohladu na to, akou formou sa vykona (pisomne, Ustne pri Ukone
sudu, elektronicky), osobitne pouovany o pravnych nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie
spogivajucich v moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalobca, resp. jeho pravny zastupca bol
v predmetnej veci opakovane (dvakrat) pisomne poueny o moznosti rozhodnut o zalobe rozsudkom
pre zmeskanie podfa § 278 CSP. Trvanie na nevyhnutnosti opakovaného poucenia o moznosti
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie v pripade neospravedinenej neucasti strany na pojednavani v
kaZdom jednom predvolani, pripadne aj v predvolani vykonanom ustne na pojednavani sudu, by podla
odvolacieho sudu bolo popretim profesijnej odbornosti splnomocneného pravneho zastupcu strany,
ktorym je advokat. Zdoéraznil, Ze pravny zastupca Zalobcu je subjektom, ktory poskytuje pravne sluzby,
preto musi mat o moznosti takéhoto procesného postupu vedomost. Napriek tomu zalobca bol pocas
sudneho konania ukonmi sudu (dvomi predvolaniami) pouceny v sulade so zdkonom o moznosti
rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie podla § 278 CSP, z dévodu ktorého odvolaci sud namietku
Zalobcu o absencii pougenia pred vydanim rozsudku pre zmes$kanie, vyhodnotil za nedévodnu.

9. Vo vztahu k dalsim podaniam Zalobcu (odvolacia replika, podania tykajuce sa navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, €i podania adresované dovolaciemu sudu), ktoré boli podané po uplynuti lehoty
na podanie odvolania voci rozsudku pre zmeskanie, v ktorych uvadzal dalie odvolacie dévody tykajuce
sa vydaného rozsudku pre zmeskanie, odvolaci sud uviedol, Ze vzhladom na preskimavaciu pravomoc
odvolacieho sudu a zakonnu koncentraciu konania, uplatfovanu aj v konani o opravnych prostriedkoch,
nemohol sa uz nimi zaoberat, zdérazniac, Ze po uplynuti lehoty na podanie odvolania, odvolacie dovody
ani navrhované dokazy rozSirovat’ ani menit uz nemozno.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1, § 396 a § 255 ods.
1 CSP tak, ze Zalovanému ako v celom rozsahu UspeSnej sporovej strane v odvolacom konani priznal
pinu nahradu trov konania proti nelispeSnému zalobcovi.

11. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
Zalobca (€. I. 694 - 701 spisu), vyvodzujuc jeho pripustnost z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods.
1 pism. a) CSP.

12. Zopakujuc v uvode dovolania obsah rozsudkov prvoindtanéného i odvolacieho sudu, vratane obsahu
svojho odvolania, Zalobca zotrval na svojej namietke spoc€ivajucej v tvrdeni, Ze odvolaci sud (rovnako tak
sud prvoinstanény) nespravne vyhodnotil nim namietané nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie podla § 278 CSP. Tvrdi, Ze termin pojednavania na den 1. februara 2018 bol ureny na
predchadzajucom pojednavani dia 2. novembra 2017 a tento termin aj vzal na vedomie, pri predvolavani
v3ak nebol poudeny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku



pre zmeSkanie, zapisnica z pojednavania takéto poucenie neobsahuje a o tomto nasledku nebol pouceny
ani verbalne. Zalobca dalej dévodi, Ze pre naplnenie zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmes8kanie nestaci, aby pou€enie o moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie bolo obsiahnuté
v ktoromkolvek skorSom predvolani na pojednavanie, ale pou€enie musi byt obsiahnuté v predvolani
na to pojednavanie, na ktorom sa rozsudkom pre zmeSkanie rozhodlo. Aj v pripade, ak by bolo
poucenie obsiahnuté vo vSetkych predchadzajucich predvolaniach, avdak v predvolani na pojednavanie,
na ktorom sa rozsudkom pre zmesSkanie rozhodlo, by predmetné poucenie absentovalo, zdkonné
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu by spinené neboli. Zalobca dalej tvrdi, Ze
poucenie strany sporu o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie,
nie je poucenim strany o procesnom prave alebo povinnosti, ale je samostatnou zakonnou podmienkou
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ktora je popri dalSich podmienkach explicitne vyjadrena v §
278 CSP, a ktora musi byt (su€asne) splnena aj vocCi takému Zalobcovi, na ktorého sa inak vztahuje
vynimka zo v8eobecnej poucovanej povinnosti podfa § 160 ods. 3 CSP, v zmysle ktorej sud nema
poucovaciu povinnost podla § 160 ods. 1, 2 CSP, ak je strana zastupena advokatom. Uvedené podla
Zalobcu potvrdzuje, Ze pokial sud prvej inStancie pojednavanie dna 2. novembra 2017 odrogil na termin
1. februara 2018 o 13.00 hod. bez toho, aby su€asne na pojednavani pritomné strany sporu vratane
ich pravnych zastupcov (teda aj pritomného pravneho zastupcu zalobcu), vyslovne poucil o nasledku
nedostavenia sa na pojednavanie dia 1. februara 2018 o 13:00 hod. vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, nepostupoval v sulade s § 278 CSP, v dbésledku ¢oho na pojednavani diia 1. februara
2018 nemal kumulativne splnené vietky zakonné predpoklady v zmysle § 278 CSP na vydanie rozsudku
pre zmeskanie.

13. Poru$enie prava na spravodlivy proces Zalobca vzhliada i v tej okolnosti, Ze kontumacny rozsudok
v jeho neprospech bol vydany i napriek tomu, Ze podla neho existovali popri existencii zakonnych
podmienok aj osobitné dévody na jeho nevydanie, napriek tomu prvoinstanény sud postupoval pri
vydavani rozsudku pre zmeskanie Zalobcu prisne formalisticky a neprihliadol na konkrétne okolnosti
sporu, predovietkym, Ze sa jednalo o reStan&né konanie, dvakrat rozhodnuté prvoinstanénym sidom
v prospech Zalobcu, zruSené a vratené odvolacim siudom na dalSie konanie pre vady odévodnenia
rozsudku. V konani bol Zalobca po cely ¢as aktivny a na pojednavanie sa nedostavil iba jediny krat
z ospravedinitelnych zdravotnych dévodov. Hoci uvedené skuto&nosti Zalobca v odvolani namietal,
odvolaci sud sa s nimi Zziadnym spésobom nevysporiadal, resp. sa nimi ani nezaoberal.

14. Dal$ie zasadné pochybenie odvolacieho stdu Zalobca vzhliada v tom, Ze odvolaci sud sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s jeho namietkami spocCivajucimi v tvrdeni o tom, Ze zapisnica o pojednavani
dnia 1. februara 2018 neposkytuje realny obraz o komunikacii medzi konajuacim sudcom a Zalovanym,
resp. jeho pravnym zastupcom, majuc pochybnosti o tom, & konajuci sudca nepoucil Zalovaného, resp.
jeho pravneho zastupcu, o moznosti navrhnut rozsudok pre zmeskanie, su¢asne Ze nebol vyhotoveny
zvukovy zaznam z pojednavania.

15. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, zalobca poukazanim na
uznesenie najvys8ieho sudu sp. zn. 1Cdo/69/2021 zo dfia 30. juna 2021 vyslovil, Ze vSetky podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu musia byt spinené prave na tom pojednavani, na ktorom
bol rozsudok vydany, pricom nezalezi na tom, Ze vSetky podmienky pre jeho vydanie boli spinené na
inom pojednavani, na ktorom sud takyto rozsudok nevydal. Rovnako poukazanim na dalSie uznesenie
NS SR sp. zn. 10bdo/8/2022 z 23. februara 2022, ktoré v dovolani cituje, Zalobca vyslovil svoj
nesuhlas so zavermi odvolacieho sudu o tom, Ze podmienky na vydanie prvoinstanéného rozsudku pre
zmesSkanie boli splnené, Ze Zalobca bol riadne pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie
a tiez, Ze zo ziadneho ustanovenia procesného predpisu nevyplyva, Zze by musela byt strana sporu
pri kazdom predvolani na pojednavanie, a to bez ohfadu na to, akou formou sa vykona (pisomne,
ustne pri Ukone sudu &i elektronicky), osobitne poucovany o pravnych nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie. Zalobca tieZ tvrdi, Ze odvolaci sid sa napadnutym potvrdzujdicim rozhodnutim odklonil
od ustélenej praxe, ked neposudzoval (rovhako ako ani sud prvej inStancie), ¢i vydanie rozsudku
pre zmeSkanie nebolo vzhfadom na existujuce okolnosti pripadu zjavne nespravodlivé, a teda ¢&i tym
nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. V tejto suvislosti Zalobca dévodi uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,Ustavny sud SR*, ,ustavny sud* alebo ,US SR*) sp.
zn. |. US 233/2019, v ktorom Ustavny sud dospel k zaveru, Ze &isto formalisticky vyklad ustanovenia o
rozsudku pre zmesSkanie nie je Zziaduci a Ze navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich
zakonnych podmienok podfa § 274 CSP (pozn. dovolacieho sudu: ustavny sud v nim posudzovanej



veci skumal splnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného) treba posudzovat
vzdy aj podfa okolnosti prejednavanej veci. Vyslovil, Ze napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP
by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie
mohlo znamenat’ porusenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto
formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie vo veci samej). Tento pravny zaver ustavného sudu je podla nazoru Zalobcu aplikovatelny
aj v predmetnej veci, kedy inak v konani aktivny Zalobca sa nedostavil na pojednavanie a z doposial
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zaloba je dovodnd. Tvrdi, Ze predmetné konanie prebiehalo
dihé roky, po cely €as konania bol aktivny a na pojednavanie sa nedostavil iba jediny krat, aj to z
vaznych zdravotnych dévodov, dalej Ze sud na navrhy sporovych stran vykonal rozsiahle dokazovanie
a opakovane Zalobcovi priznal Zalovany narok, pricom ,len“ z dévodu, Ze pri oddévodriovani rozsudku
pochybil, mu bola vec opakovane vratena sudom vys3ej inStancie na dalSie konanie.

16. Zhrnuc vSetky vyssie uvedené dovody Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. k. 31Cob/70/2022-667 z 29. novembra 2022, zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

17. K dovolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena
advokatskou kancelariou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc&iarkou CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu v &asti uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP je pripustny a dévodny zaroverni.

19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uUprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podlfa § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné, nemozno také
rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, €i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri vyluéne do pravomoci
dovolacieho stdu (vid. sp. zn. lll. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci std bude
rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach
CSP (obdobne aj sp. zn. |. US 438/2017). Pri vysloveni zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud
preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne druha strana.

20. Podfa § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti). Dovolanie pripustné podfa § 420
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

21. Naproti tomu dovolanie podfa § 421 ods. 1 CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie podfa oznaeného
ustanovenia mozno oddévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne a uvedie, v &om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2
CSP). Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, avSak ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



22. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a)
az c) citovaného ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani. V dbsledku uvedenej viazanosti dovolacieho
sudu dovolacim dévodom, dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil
v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. juna 2017).

23. Uspesné uplatnenie dovolania je vZdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti.

24. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

25. Dévodiac dovolacim dévodom podfa § 421 ods. 1 pism. a) CSP, Zalobca (v dalSom texte tiez
».dovolatel“) podané dovolanie odévodhiuje tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

26. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci sud zdérazruje, Ze pripustnost dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP [a to nielen podla ustanovenia pism. a), ale aj podla ustanoveni pism. b) a
pism. c)] je limitovana odsekom 2 uvedeného zakonného ustanovenia a taktiez aj ustanovenim § 422
ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
pefiaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slab3ej strany) neprevysuje desathasobok minimalne;j
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

27. V rozhodovanej veci Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni
v celkovej vySke 1.838,98 eura (pébvodne 55.401,-- Sk s tym, Ze na uplatnené prisluSenstvo sa
neprihliada). Ku diu podania Zaloby na sud prvej inStancie (7. aprila 2008 - vid ¢&. I. 1 spisu)
predstavovala vy8ka minimalnej mzdy sumu 268,87 eur. Na to, aby bola dana pripustnost dovolania
podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 422 ods. 1 CSP, musel by dovolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni prevySovat sumu 2.688,70 eura, ¢o vSak splnené
nie je. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania na vy8ku sumy, ktora méa
byt predmetom dovolacieho prieskumu. V posudzovanom pripade tak ide o bagatelnu vec vylu¢enu z
meritérneho dovolacieho prieskumu. Dovolaci sud je pri posudzovani pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 CSP proti rozsudku odvolacieho sudu o pefiaznom plneni viazany vyrokom napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu a rozsahom podaného dovolania.

28. Dovolaci sud nasledne pristupil k preskimaniu dovolania Zalobcu v €asti, v ktorej argumentuje
pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

29. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych
znakov, ktorymi su 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat jej patriace procesné prava, su€asne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taku
mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju sluzit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani.

30. Pod porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno
zahrnut nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnhom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca,
a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porudenie Ustavou Slovenskej republiky zarugenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost rozhodnutia,



na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvofného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

31. Dbvodiac pripustnostou dovolania podfa § 420 pism. f) CSP, dovolatel konajucim sudom vytkol
nespravne vyhodnotenie nim namietaného nesplnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu podla § 278 CSP tvrdiac, Zze termin pojednavania na den 1. februara 2018 bol sice uréeny
na predchadzajucom pojednavani dha 2. novembra 2017, na ktorom termin pojednavania vzal na
vedomie, sud prvej inStancie ho v8ak o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zme$kanie, na tomto pojednavani nepoucil. Konajucim sudom tiez vytyka ich
formalisticky postup pri skimani splnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu,
bez prihliadnutia na konkrétne okolnosti sporu, majuce za nasledok porusenie prava jeho osoby na
spravodlivy proces za situacie, ked konanie prebiehalo dlhé roky, po&as ktorych bol po cely ¢as aktivny
a na pojednavanie sa nedostavil iba jediny krat z vdZznych zdravotnych dévodov, sud v konani vykonal
rozsiahle dokazovanie a opakovane Zalobcovi priznal Zalovany narok, pri€¢om k zruSeniu vyhovujuceho
prvoindtanéného rozsudku odvolacim sudom a vrateniu veci na dalSie konanie doslo v désledku vad
odbvodnenia rozsudku.

32. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

33. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vydat rozhodnutie kontumaénym rozsudkom v neprospech
Zalujucej strany mozno len vtedy, ak su podmienky v fiom uvedené splnené kumulativne a sucasne.
Vzhladom na tvrdost sankcie predpokladanej ustanovenim § 278 CSP to znamena, Ze okrem podmienky
podfa pism. b) citovaného ustanovenia musia byt splnené kumulativne a su€asne aj v8etky podmienky
podla pism. a) tohto ustanovenia, teda aj podmienka, aby 0 moznosti rozhodnutia rozsudkom pre
zmesSkanie bola Zalujuca strana pouéena v tom predvolani na pojednavanie, na ktorom (nasledne) k
rozhodnutiu rozsudkom pre zmeSkanie doSlo. Pre postup podfa § 278 CSP nestaéi preto okolnost,
Ze Zalobca bol o takom nasledku poucéeny, hoci aj opakovane, v predchadzajucich predvolaniach na
pojednavanie.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je Zaloba Zalobcu o zaplatenie 1.838,98 eura s
prislusenstvom titulom nezaplatenia oprav motorového vozidla zn. AVIA, ECV X. XXX A., vykonanych
v rokoch 2007 az 2008 v prospech Zalovaného, ktoré Zalovany neuhradil. Vo veci rozhodol sud prvej
indtancie prvykrat rozsudkom €. k. 24Cb/141/2008-133 z 25. augusta 2009, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1.838,98 eura aj s (vo vyroku konkretizovanym) prislusenstvom, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Trnave ako sud
odvolaci uznesenim &. k. 21Cob/441/2009-158 z 31. marca 2010 oznaleny prvoindtanény rozsudok
podla § 221 ods. 1 pism. h), pism. f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a doplnenie dokazovania pre nedostatky odévodnenia
prvoindtanéného rozsudku. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom €. k. 24Cb/141/2008-268
zo 14. februdra 2012, ktorym Zalobe Zalobcu opéat vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
zalobcovi 1.838,98 eura s prislusenstvom; na odvolanie zalovaného odvolaci sud uznesenim €. k.
21Cob/147/2012-290 z 31. maja 2013 prvoindtanény rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h), pism. f) OSP
opat zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie s odévodnenim, Ze prvoindtanény sud sa nevysporiadal s
celym rozsahom argumentacie Zalovaného a neopodstatnene nevykonal navrhnuty dékaz vysluchom
znalca, su€asne ze oddvodnenie napadnutého rozsudku napriek vyhradam odvolacieho sudu uvedenym
v jeho predchadzajucom rozhodnuti neobsahuje vyhodnotenie vykonanych dékazov ku konkrétnym
opravam, ktorych cena je predmetom konania. Tretikrat sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom €. k.
24Cb/141/2008-334 z 20. maja 2014, ktorym Zalobe Zalobcu opat vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1.838,98 eura s prisluSsenstvom; na odvolanie zalovaného odvolaci sud uznesenim
€. k. 21Cob/177/2014-373 z 29. februara 2016 prvoinstanény rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f)
OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie pre nepreskimatelnost odévodnenia prvoinstanéného
rozsudku. V dalSom konani sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na defi 10. novembra 2016, a
to predvolanim z 12. maja 2016 (€. I. 379 spisu) s pouCenim (okrem iného), Ze ak sa Zalovany k



Zalobe a priloham v stanovenej lehote nevyjadri a zaroven sa nedostavi bez ospravedinitefného dévodu
na pojednavanie vo veci, méze sud rozhodnut na navrh Zalobcu v zmysle § 153b OSP rozsudkom
pre zmeskanie (okrem veci uvedenych v § 153b ods. 5 OSP). Predmetné pojednavanie (ktorého
sa nezucastnila Zziadna zo sporovych stran, ani ich pravni zastupcovia s tym, Zze pravna zastupkyna
Zalovaného neucast svojej osoby na pojednavani i samotného Zalovaného pisomne ospravedinila), sud
prvej inStancie odrocil na termin 4. april 2017 (zapisnica na &. |. 385 - 386 spisu). V predvolani na
oznaceny termin (&. I. 387) sud sporové strany poucil, Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as
nedostavia a svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedinia, rozhodne sud na navrh
druhej strany rozsudkom pre zmesSkanie (§ 274 a § 278 CSP). Na pojednavani dna 4. aprila 2017,
ktorého sa osobne zuc€astnili pravni zastupcovia zalobcu a Zalovaného, ako i Zalovany osobne, sud z
dbvodu Ziadosti sporovych stran o poskytnutie lehoty na mimosudnu dohodu, odrodil pojednavanie na
termin 11. jul 2017, ktory pravni zastupcovia i Zalovany vzali na vedomie s tym, Ze sa zarover vzdali
prava predvolania (zapisnica na €. I. 390 - 391). Z dévodu praceneschopnosti a hospitalizacie pravneho
zastupcu zalobcu, ako aj vzhfadom na nesuhlas Zalobcu s ustanovenim iného pravneho zastupcu, sud
prvej indtancie pojedndvanie vytyCené na defi 11. jula 2017 na Ziadost' pravneho zdstupcu Zalobcu
odrocil na termin 2. novembra 2017 (zépisnica na ¢&. |. 400 - 401). Na tento predvolal sporové strany
cestou ich pravnych zastupcov s pouenim, Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as nedostavia
a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinia, rozhodne sud na navrh druhej strany
rozsudkom pre zmesSkanie podla § 274 a § 278 CSP (predvolanie z 11. jula 2017 na &. I. 402 spisu). Na
pojednavani dna 2. novembra 2017 (zapisnica na €. |. 403 - 404), ktorého sa zu&astnili pravni zastupcovia
obidvoch sporovych stran, bez osobnej U€asti Zalobcu i Zalovaného, pravny zastupca zalobca zotrval na
podanej Zalobe a v ramci doplnenia dokazovania navrhol vykonanie vysluchu svedkov C. a R. formou
konfrontacie. Su€asne vyslovil zamer predloZit sudu vyjadrenie k jednotlivym fakturovanym polozkam.
Pravny zastupca Zalovaného vyslovil nazor o neuneseni dékazného bremena Zalobcu a nim navrhnuté
dokazovanie oznadil za neucelné. Po uvedenych vyjadreniach sud uznesenim odrocil pojednavanie na
termin 1. februar 2018 s tym, Ze termin pojednavania vzali pravni zastupcovia Zalobcu i Zalovaného
na vedomie a vzdali sa prava predvolania. Na pojednavani konanom dna 1. februara 2018 sud prve;j
inStancie po tom, ako zistil, Ze sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, dostavil sa Zalovany so
svojim pravnym zéastupcom a svedok K. R.A., zaprotokoloval navrh pravneho zastupcu Zalovaného, aby
vzhlfadom na nepritomnost’ Zalobcu, ktory termin na predchadzajucom pojednavani vzal na vedomie
a svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil, rozhodol sud v zmysle § 278 CSP rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu. Na to sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok pre zme&kanie, ktorym Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania (zapisnica na ¢&. |. 406 - 407 spisu).

35. Dovolaci sud, sumarizujuc zistenia vyplyvajuce z obsahu spisu, konstatované v bode 34. tohto
uznesenia, je toho nazoru, Ze doterajSi priebeh konania a spravanie Zzalobcu v konani aplikaciu
ustanovenia § 278 CSP neodbvodriuju. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie v danom spore na pojednavani
konanom dfia 2. novembra 2017 za u€asti oboch pravnych zastupcov, z dévodu navrhu Zalujucej strany
na doplnenie dokazovania, pojednavanie odrogil na termin 1. februara 2018, avdak bez toho, aby strany
sucasne poudil o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a toto poucenie nedorucoval sporovym stranam ani formou predvolania v listinnej forme.
Je pravdou, Ze pravni zastupcovia termin dalSieho pojednavania vzali na vedomie a vzdali sa prava
predvolania, tato okolnost' v8ak sud neospravedlfuje z absencie riadneho pouc&enia, ktora okolnost
predstavovala prekazku pre uplatnenie moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, nakolko na
pojednavani dna 1. februara 2018 neboli spinené su€asne vietky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu. Dovolaci sud sa zaroven stotoZhuje i s tvrdenim zalobcu o tom, Ze sud prve;j
inStancie neprihliadol (a rovnako tak neucinil ani sud odvolaci) na konkrétne okolnosti konania, kedy je
z jeho doterajsieho priebehu zrejmé, Ze ide o konanie trvajuce viac rokov (od roku 2008), vo veci sa
uskutoCnilo niekolko pojednavani za Uc€asti zalobcu i Zalovaného a sud vykonal vo veci dokazovanie,
okrem vysluchu sporovych stran, aj vysluchom svedkov J. C. (27. januara 2009), W. K. a K. R. (obidvaja
25. augusta 2009) a opakovanym vysluchom svedka J. K.a (6. jula 2010), su€asne aj nariadenim
znaleckého dokazovania (uznesenim &. k. 24Cb/141/2008-186 z 10. marca 2011) s tym, Ze znalecky
posudok bol aj vypracovany znalcom Ing. MiloSom Kosikom dria 2. novembra 2011 (€. |. 205 - 244). Sud
prvej indtancie vo veci napokon aj trikrat rozhodol meritérnymi rozsudkami, ktoré, hoci boli na odvolanie
Zalovaného odvolacim sudom vzdy zruSené a vec bola sudu prvej inStancie vratena na dalSie konanie.
Za danej procesnej situacie, dizky sporu a vykonaného dokazovania, nemozno podla dovolacieho
sudu kons$tatovat, Ze bol naplneny ucel a zmysel institatu rozsudku pre zmeskanie, v ktorého duchu je



potrebné aj procesné ustanovenie upravujuce tento institut vykladat (vid aj niz8ie uvedené rozhodnutia
ustavného sudu).

36. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci vo svojom uzneseni sp. zn. 1Cdo/69/2021 z 30. juna 2021 vo
vztahu k aplikacii ustanovenia § 278 CSP vyslovil, ze ,...sa vyZaduje, aby - bola podana Zaloba o splnenie
povinnosti [§ 137 pism. a) CSPYJ; - bol zalobca riadne a v&as predvolany na pojednavanie. Zalobca by
nebol riadne predvolany, ak by v predvolani absentoval udaj o adrese sudu, o miestnosti, kde sa ma
pojednavat, alebo o termine pojednavania, resp. ak by tieto idaje neboli spravne. V€asnost predvolania
na pojednavanie treba vykladat' v sulade s § 178 ods. 2, t. j. predvolanie musi byt doru¢ené Zalobcovi,
resp. jeho zastupcovi spravidla najmenej 5 dni vopred; - bol Zalobca v predvolani na pojednavanie
pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Podla
doslovného textu zakona sa da vyslovit nazor, ze zalobca musi byt takto poueny v kazdom predvolani
na pojednavanie, a to bez ohladu na formu, akou sa vykona. Nestaci teda urobit’ pouc€enie len pri jednom
predvolani; - sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci. NezaleZi na tom, kolké pojednavanie
je vo veci nariadené. Znamena to, Zze aj ked sa Zalobca (jeho zastupca) na predchadzajucich
pojednavaniach zucastnil, avSak na dalSom pojednavani sa nezuc€astni, je zakonny dévod na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu. Takyto dévod vSak existuje len na tom pojednavani, na ktorom sa
Zalobca nezuc&astnil. Inak povedané, sud neméze rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie nasledne s
odbévodnenim, Ze sa Zalobca na niektorom pojednavani nezuc€astnil, ani keby to Zalovany navrhoval.
Rovnako nie je dévod na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, ak sa Zalobca sice nezu&astni
na Casti pojednavania, ale skdér ako sud vyhlasi rozsudok pre zmeskanie, sa Zalobca na pojednavanie
dostavi; - Zalobca svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Podmienka, Ze sa
Zalobca riadne a v&as neospravedlnil, musi byt splnena v €ase, ked sud rozhoduje o vydani rozsudku
pre zmeskanie. Sud nemdze prihliadat na skuto€nosti, ktoré mu v tej dobe neboli zname;... - Zalovany,
pritomny na pojednavani, podal navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie. VSetky podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zzalobcu musia byt splnené prave na tom pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vydany (nezalezi, Ze boli splnené vetky podmienky pre jeho vydanie na inom pojednavani,
na ktorom sud takyto rozsudok nevydal).*

37. Dovolaci sud poukazuje aj na dalSie uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/53/2020 zo 14.
decembra 2020, v ktorom sa zaoberal otazkou pripustnosti aplikacie (sice) ustanovenia § 274 CSP,
upravujuceho podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, dovolaci sud ma v3ak za
to, Ze v hiom uvedené konstatovanie sa vztahuje aj na rozsudok pre zmeskanie Zalobcu. V oznadenom
rozhodnuti najvy8si sud uviedol, Ze ,V ustanoveni § 274 CSP tak zakon stanovuje 4 kumulativne
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohol sid na pojednavani rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, ktorymi su: - spor o Zalobe na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP (t. .
o Zalobe na plnenie), - navrh Zalobcu na rozhodnutie v spore rozsudkom pre zmeskanie, - nepritomnost’
Zalovaného na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany za su€asného poucenia 0 moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie, a zaroven - neospravedInenie nepritomnosti na pojednavani v€as a
vaznymi okolnostami. Ak o i len jedna z vy3Sie uvedenych kumulativnych podmienok nie je spinend, sud
nesmie o Zalobe rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Pripadna existencia navrhu Zalobcu na takyto
postup je v pripade absencie niektorej z ostatnych podmienok irelevantna. Pokial sud napriek tomu, Ze
nie je splnena niektora z kumulativnych podmienok stanovenych v ustanoveni § 274 CSP..., rozhodne
na pojednavani rozsudkom pre zmeskanie zalovaného, je takyto jeho postup v priamom rozpore so
zakonom, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav zalovaného v takej miere, Ze
dochadza k zavaznému poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.”

38. Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 274 CSP Ustavny sid SR v uzneseni &. k. I. US 233/2019-22
zo 4. juna 2019 konstatoval, Ze ,...formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy
za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre
zmes8kanie ,Zalobe vyhovie®, skutoéne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dih&iu dobu, vo
veci sa uskutoCnilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny
a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba
navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP
posudzovat vZzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP
by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie
mohlo znamenat' porusenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto
formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat’ riadny opravny prostriedok



(odvolanie vo veci samej).“ Uvedené konstatovanie je podla nazoru dovolacieho sudu aplikovatelné aj
vo vztahu k rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla § 278 CSP.

39. V daldom rozhodnuti, a to naleze &. k. lll. US 121/2021-35 z 22. jula 2021, ustavny sud uviedol, Zze
.Rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie je odklonom od Standardného procesu, pricom tento institat je
v naSom procesnom prave celkom novou konstrukciou, prostrednictvom ktorej sa vynucuje osobitna,
urCite nie nevyhnutnd procesna aktivita strany spoc€ivajuca v jej u€asti na pojednavani. Z konstrukcie
rozsudku pre zmes$kanie Zalobcu vyplyva, Ze u€ast na pojednavani nie je nevyhnutna a Zalobca méoze
svoju neucast na pojednavani ospravedinit. Rovnako je mozny taky postup sudu, Ze Zalobca nebude
pouceny o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie a v pripade jeho nedostavenia sa na
pojednavanie, €i uz neospravedlineného alebo bez Ziadosti o odroCenie pojednavania, sud vykona
pojednavanie v jeho nepritomnosti a meritérne rozhodne.... Rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu je novy a
i preto urcite nie neproblematicky institut civilného procesu, ktory vyZaduje iné ako pausalne pouzivanie
pri kazdom nariadenom pojednavani. Osobna u€ast Zalobcu nie je nevyhnutnym predpokladom uspechu
kazdého jedného civilného sporu v akejkolvek jeho faze. Rozsudok pre zmeSkanie by nemal byt
vyuzivany s ciefom €o najrychlejSieho, a inak bezucelného ukon&enia sporu na ukor zdkladného prava
na sudnu ochranu. Prioritou v sidnom konani musi zostat’ materialna, nie formalna ochrana prav stran
sporu. Pred formalizmom schematickych pouceni je potrebné uprednostnit zvazenie celého priebehu
konania. Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie su dané len vtedy, ked je takyto rozsudok
opravnenou sankciou za skuto¢nu pasivitu strany, ktord dmyselne mieri k zmareniu efektivity sudneho
procesu. Preto musia byt tieto podmienky posudzované zdrzanlivo s tym, Ze v hrani¢nych pripadoch
musi byt uprednostnené riadne prejednanie sporu. Rozhodovanie na zaklade hrani¢ného splnenia
formalnych podmienok bez snahy o materialne vedenie konania je €asto na hrane zakladného prava
strany sporu.”

40. Dovolaci sud dava napokon do pozornosti uznesenie US SR ¢ k. 1. US 341/2024-12
z 27. juna 2024, venujuce sa aplikacii ustanovenia § 274 CSP (podla nazoru dovolacieho sudu
vS8ak opat aplikovatelné aj vo vztahu k ustanoveniu § 278 CSP), v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze
.PozZiadavka prihliadat’ pri vydani rozsudku pre zmes$kanie nielen na formalne podmienky podla § 274
Civilného sporového poriadku, ale aj na procesnu aktivitu procesnej strany, ktora sa bez ospravedinenia
nedostavila na pojednavanie, plne zodpoveda pravu na spravodlivy proces podla rozhodovacej praxe
ustavného sudu (I11. US 121/2021, Ill. US 354/2021). K obdobnym zaverom dospel aj esky ustavny sud
(napr. nalez sp. zn. |. US 2656/12 zo 7. 5. 2013), ktory uviedol, Ze pri rozhodovani o pripadnom vydani
rozsudku pre zmeskanie alebo pri rozhodovani o navrhu Zalovaného na zruSenie takéhoto rozsudku by
mal sud zobrat’ do Gvahy tieZ predchadzajucu procesnu aktivitu Zalovaného. K vydaniu rozsudku pre
zmesSkanie by mal sud pristupovat uvazlivo a volit' tento institut najma v pripadoch, v ktorych nezaujem
na strane Zalovaného je zrejmy, ked je Zalovany skuto¢ne necinny a odmieta sa aktivne podiefat’ na
sudnom procese &i umyselne sidne konanie pretahuje.”

41. Dovolaci sud poukazom na vysSie citovanu sudnu judikaturu a vzhfadom na zavery uvedené najma
v bode 35. tohto odévodnenia konstatuje, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked na pojednavani dna
1. februara 2018 rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu napriek tomu, Ze na predchadzajucom
pojednavani dfia 2. novembra 2017 Zalobcu (resp. obidve sporové strany) o nasledkoch nedostavenia
sa na pojednavanie, bez ospravedinenia svojej nepritomnosti v€as a vaznymi okolnostami, vratane
moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, nepoucil a nepoucil ho ani inym vhodnym spésobom
(napr. doru¢enim predvolania s pou¢enim). Rovnako mozZno za pochybenie povazovat' aj formalisticky
pristup k aplikacii institutu rozsudku pre zmeskanie, ktoré je v rozpore aj s nazormi Ustavného sudu
vyjadrenymi vo vy$Sie citovanych rozhodnutiach.

42. Rovnako tak pochybil sud odvolaci, ked na uvedeny procesny nedostatok sudu prvej indtancie
neprihliadol, rovnako neprihliadol na okolnosti konkrétnej prejednavanej veci a uprednostnil formalisticky
vyklad ustanovenia § 278 CSP.

43. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze (nespravnym) procesnym postupom
konajucich sudov doSlo k poruSeniu zakladného prava Zalobcu na spravodlivy proces, a teda Ze
Zalobca pripustnost’ dovolania podfa § 420 pism. f) CSP namietol dévodne. Dovolaci sud preto
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrudil a vzhfadom na hospodarnost konania a
moznost ndpravy zistenej vady konania, tykajucej sa aj konania pred sudom prvej inStancie, zrusil aj



rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec mu vratil na dalie konanie (§ 450 CSP).
V fiom sud bude povinny spor riadne prejednat a vo veci meritérne rozhodnut, vratane pripadného
doplnenia dokazovania, resp., v pripade Ze jeho doplnenie za potrebné povazovat nebude, riadneho
odbvodnenia tejto okolnosti. Vratenim veci sudu prvej inStancie sa vytvara procesny priestor na ochranu
a naplnenie namietanych prav dovolatefa (Zalobcu) v ramci dalSieho konania pred prvoinstanénym
sudom, rovnako tak Zalovaného. Bude povinnostou sudu prvej inStancie so vSetkymi relevantnymi
tvrdeniami a namietkami strédn sporu dosledne sa vysporiadat v nalezitom a zrozumitelnom odévodneni
svojho nového rozhodnutia, reSpektujuc kritéria preskumatefného sidneho rozhodnutia tak, ako ich ma
na pamati ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, upravujuce Struktiru sudneho rozhodnutia (ktora norma sa
uplatriuje aj v odvolacom konani v zmysle § 378 ods. 1 CSP).

44. Vzhladom k tomu, Ze dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ale i sudu prvej
inStancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie, su sudy nizSej inStancie
podfa § 455 CSP v dalSom konani viazané prdvnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni.

45. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach povodného konania (pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom) a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



