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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
zalobcu: S. N., narodeny XX. S. XXXX, zastGpeny siidom ustanovenou opatrovnitkou C. N., narodenou
XX. C. XXXX, obaja bytom v J., Q. C.. XXX/XX, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8-10, o preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho
riaditela Zalovanej z 26. oktdbra 2021, Cislo: XXX XXX XXXX X, o kasaénej staznosti Zzalobcu proti
rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach z 10. augusta 2023, €. k. PO-4Sa/22/2021-110,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom z 10. augusta 2023, ¢.
k. PO-4Sa/22/2021-110 postupom podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia generalneho riaditela Zzalovanej z 26. oktdbra 2021, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento
postupom podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len
,zakon €. 461/2003 Z.z.*) zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové spravne
rozhodnutie zo 14. februara 2020, Cislo: XXX XXX XXXX X o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o zvy$enie
invalidného déchodku.

2. Spravny sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal v intenciach § 71 ods. 1,
2,4,5, 8, § 153 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. a v rezime stanovenom Spravnym sudnym poriadkom
a dospel k zaveru o nedbévodnosti podanej spravnej Zaloby.

3. Spravny sud po preskumani veci aj s odkazom na dostato€ne ozrejmené zdvery prijaté prislusnym
posudkovym lekarom socialneho poistenia v lekarskej sprave z 19. oktébra 2021 mal preukazané, Ze
u zalobcu bolo stanovené rozhodujuce zdravotné postihnutie - DuSevné choroby a poruchy spravania,
lahka mentalna retardacia podla Kapitoly V, polozka &. 6, pismeno a/ prilohy €. 4 zdkona €. 461/2003 Z.z.
v zneni Uu€innym do 31. oktdbra 2021 s uréenou percentualnou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ v rozsahu 60 % (z rozpatia 40 % - 60 %). Posudkovy lekar vzhliadol i dalSie
pridruzené ochorenia (prieduskova astma stredne tazka perzistujica, alergicka nadcha, bolest kréne;j
a driekovej chrbtice, diabetes mellitus na diéte, artériova hypertenzia 1. stupfia, stav po opakovanej
zlomenine favého E&lenka, tazka obojstranna nedolujnost) a percentualnu mieru poklesu schopnosti



vykonavat’ zarobkovu ¢&innost navySil v sulade § 71 ods. 8 zakona &. 461/2003 Z.z. o 10 %, teda
celkova percentualna miera poklesu bola stanovena na 70 %. Posudenie zdravotného stavu Zalobcu
posudkovym lekdrom v nepritomnosti Zalobcu sud vyhodnotil ako suladné s pravnou Upravou § 153 ods.
5 v spojeni s § 293eu zdkona €. 461/2003 Z.z., podla ktorej v désledku krizovej situacie (COVID-19)
bolo mozné vykonat’ lekarsku posudkovu €innost’ aj bez pritomnosti zalobcu.

4. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Il
5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost.

6. V podanej kasacnej staznosti vyjadril nesuhlas s ur€enou 70 %-nou percentualnou mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost najma v kontexte na zhorSenie svojho zdravotného stavu,
ked v désledku pandémie COVID-19 sa viac ako dva roky lekarske prehliadky vykonavali iba vo vefmi
obmedzenej miere, v ambulanciach boli prijimané len akutne stavy a mnohé iné zdravotné problémy
sa riesili telefonicky. Na zaklade poslednych psychologickych vySetreni intelekt Zalobcu zodpovedal
hrani¢nému pasmu tazkej debility az fahkej imbecility 1. stupria, 1Q: 48-52, o zodpoveda defektnému
intelektu, osobnost je retardovand, pudova, zavisla a nesamostatna, vyzaduje si permanentnu kontrolu,
usmernenie a starostlivost inej osoby a rodiny. Namietal tieZ vySetrenie zdravotného stavu posudkovym
lekarom bez jeho osobnej pritomnosti s tym, Ze ani samotna lekarska sprava posudkového lekara mu
nebola dorucena.

7. Zalovana sa ku kasacnej staznosti Zalobcu vyjadrila podanim z 29. septembra 2023 s tym, Ze
namietky Zalobcu uvadzané v kasacnej staznosti nepovazovala za opodstatnené. KedZe sa nezmenili
skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie sumy invalidného déchodku, nebolo mozné Ziadosti Zalobcu o
jej zvySenie vyhoviet. DoloZenou zdravotnou dokumentéciou neboli spochybnené prijaté posudkové
zavery a odhliadnuc od pravnej Upravy ucinnej v ¢ase krizovej situacie umozhujucej vykon lekarskej
posudkovej €innosti aj bez pritomnosti Zalobcu, osobna pritomnost’ Zalobcu by prijaty posudkovy zaver
nijako neovplyvnila. K Zalobcom dolozenym lekarskym spravam ku kasac¢nej staznosti odkazal na § 135
ods. 1 SSP, podla ktorého na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

8. Navrhla, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalobcu ako nedévodnu
podla § 461 SSP zamietol.

IV.
9. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru€ené Zalobcovi diia 10. oktébra 2023 na vedomie.
V.

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dévodna.

11. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



13. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

15. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na uc€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

16. Podla § 135 ods. 12 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

17. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
spravnu zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho
riaditela Zalovanej z 26. oktébra 2021, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podfa § 218
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové
spravne rozhodnutie zo 14. februara 2020, Cislo: XXX XXX XXXX X o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o
zvy&enie invalidného dochodku.

18. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

19. Podla § 71 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat dihSie ako jeden rok.

20. Podla § 71 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu. 2)

21. Podla § 71 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' sa
posudzuje na zéklade

a/ lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentéacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b/ komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

22. Podla § 71 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
je uvedena v prilohe €. 4.

23. Podla § 71 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
v percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

24. Podla § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
uréenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvysenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej Cinnosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je désledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmiefujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.



25. Podla § 153 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.

26. Podla § 293eu ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., poCas krizovej situacie sa ustanovenia § 142 ods. 6
pism. c/, § 146 ods. 2 a § 153 ods. 5 Cast’ vety za bodkociarkou neuplatriuju.

27. Podla § 196 ods. 6 zakona &. 461/2003 Z.z., uCastnik konania je povinny navrhnut ddkazy
na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa
vykonaju. Organizana zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat' aj iné ddkazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci.

28. Podla § 196 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z., organiza¢na zloZka Socialnej poistovne hodnoti dékazy
podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti.

29. NajvysSi spravny sud z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast tvoril pripojeny posudkovy a davkovy
spis Zzalovanej (vyluéne na ucely tohto konania) mal preukazané, Ze

- zalobcovi bol v minulosti priznany (Ciasto¢ny) invalidny déchodok,

- diha 05. septembra 2018 bol posudeny zdravotny stav Zalobcu tak, Ze od 05. septembra 2018 doslo k
zmene percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost z 50 % na 60 % spolu s
10 %-nym navySenim pre ostatné zdravotné ochorenia, teda celkovo na 70 %,

- Zalobca opakovane v mesiaci februar 2019 podal neformalnu Ziadost o zvySenie invalidného déchodku,
- rozhodnutim zo 14. februara 2020 prvostupriovy spravny organ postupom podla § 73, § 112 ods. 4
z&kona €. 461/2003 Z.z. zamietol Ziadost' o zvySenie invalidného déchodku

[podklad pre vydanie rozhodnutia tvorila Lekarska sprava z 05. februara 2020 vyhotovena posudkovym
lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Poprad, ktory za rozhodujuce zdravotné
postihnutie urcil: DuSevné choroby a poruchy spravania - fahkd mentélna retardacia podla Kapitoly V,
polozka €. 6, pismeno a/ prilohy €. 4 zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innym do 31. oktébra 2021
s uréenou percentualnou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' v rozsahu 60 % (z
rozpatia 40-60 %) s 10 %-nym navySenim pre ostatné zdravotné postihnutia. Vo vyroku posudku potom
posudkovy lekar konstatoval, Ze Zalobca nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zakona &. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpedeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 100/198 Zb.“; pozn. sudu),
ale je nadalej Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona €. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie len za
osobitne ulah&enych pracovnych podmienok a su€asne je nadalej invalidny podfa § 71 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou; miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost bola stanovena na 70 %],

- na odvolanie Zalobcu generalny riaditel zalovanej ako odvolaci spravny organ podfa § 215 ods. 4
zékona €. 461/2003 Z.z. rozhodnutim vydanym dfia 27. maja 2020 zamietol v celom rozsahu odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie zo 14. februara 2020

[podklad pre vydanie rozhodnutia tvorila Lekarska sprava z 19. maja 2020 vyhotovena posudkovym
lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko Poprad, ktory za
rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil: DuSevné choroby a poruchy spravania - lahka mentalna
retardacia podla Kapitoly V, polozka &. 6, pismeno a/ prilohy &. 4 zadkona &. 461/2003 Z.z. v zneni
uginnym do 31. oktébra 2021 s uréenou percentualnou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost v rozsahu 60 % (z rozpatia 40-60 %) s 10 %-nym navySenim pre ostatné zdravotné postihnutia.
Vo vyroku posudku potom posudkovy lekar konstatoval, Ze Zalobca nie je invalidny podfa § 29 ods. 3
zékona €. 100/1988 Zb., ale je nadalej Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 100/1988
Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat doterajSie alebo iné sustavné
zamestnanie len za osobitne ufah&enych pracovnych podmienok a su€asne je nadalej invalidny podla §
71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav méa pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou; miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bola stanovena na 70 %],

- nasledne krajsky sud rozsudkom z 08. jula 2021, sp. zn. 6Sa/17/2020 zruSil rozhodnutie Zzalovanej z
27. maja 2020 a vec jej vratil na dalSie konanie za ucelom riadneho zistenia skutoéného stavu veci, ked



mal preukazané, Ze Zalovana nevykonala vySetrenie Zalobcu z psychiatricko-psychologického hladiska,
respektive nevyZiadala si aktualne nalezy oSetrujucich odbornych lekarov - psychiatra a psycholdga,

- na zaklade zaverov plynucich z rozsudku krajského sudu (druhostupriovy) posudkovy lekar Zalovanej
opakovane zhodnotil zdravotny stav Zalobcu aj vo svetle vyZiadanych lekarskych sprav dolozenych do
konania psycholégom (lekarska sprava zo 14. septembra 2021) a psychiatrom (lekarska sprava zo 06.
oktobra 2021), zistil u Zalobcu jeho pracovnu, socialnu, rodinnud, osobni anamnézu, ochorenie, lie€bu a
subjektivne tazkosti a v Lekarskej sprave z 19. oktébra 2021 zotrval na pdvodnych zaveroch plynucich z
predchadzajucej lekarskej spravy z 19. maja 2020; kontrolnu lekarsku prehliadku urcil na mesiac marec
2023,

- nadvazne na to, generalny riaditel Zalovanej ako odvolaci spravny organ tu preskiumavanym
rozhodnutim vydanym dfia 26. oktébra 2021 zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobcu a potvrdil
prvostupnové spravne rozhodnutie zo 14. februara 2020.

30. V tejto suvislosti najvy$si spravny sud konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby
a tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného potencidlu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou,
na ktoré sud nema potrebné odborné znalosti. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a
pracovnu schopnost ob&anov posudzuje Socialna poistovia vo forme lekarskej posudkovej €innosti pri
vykone socialneho poistenia (§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.)
s tym, Ze konkrétne tato &innost’ vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prisluSnej pobocky
a posudkovy lekar socialneho poistenia uUstredia (§ 153 ods. 5 menovaného zakona). Vysledkom
posudkovej €innosti je zaver posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzickd osoba je, alebo nie
je invalidnd s ur&enou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost s tym, Ze tato
miera poklesu sa ur€uje v percentach podfa druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pric¢inou dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Zavery posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, sucastou ktorej je odborny
lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasriuje a odévodriuje vietky
skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v
konani pred spravnym sudom kfu€ovym dbkazom, na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odborne;j
- medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je nutné klast déraz na jeho jednoznacnost, uplnost,
urditost' a presvedgivost. Tieto kritéria viak spifia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne
vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre danu vec relevantnymi skutoCnostami, prihliadne pritom k
ucastnikom konania udavanym tazkostiam a svoje posudkové zavery nalezite oddévodni.

31. Najvyssi spravny sud konstatuje, Ze posudkovy lekar Zalovanej v konani predchadzajucom vydaniu
napadnutého rozhodnutia z dodatoCne predloZenych odbornych lekarskych nalezov vyZiadanych v
zmysle zaverov plynucich z rozsudku krajského sudu vyhodnotil, Ze u Zalobcu nie je dany dbévod
na navySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, tak ako to poZaduje Zalobca.
Najvy&8i spravny sud dalej zdéraziiuje, Ze nemdze sam posudzovat odborné otazky medicinskeho
charakteru, ktoré su podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost
pre ucely invalidity, musi rovnako ako Zalovana vychadzat z lekarskych posudkov, kde posudzuje
presvedcCivost ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na nédmietky
Ziadatela o zvy&enie invalidného dochodku. V zaveroch tohto posudku neboli zistené Ziadne obsahové
(vnatorné) rozpory a o ich odbornej urovni nemal sud dévod pochybovat. Posudok je logicky,
presvedc&ivo objasfiujuci zavery o rozhodujucom zdravotnom postihnuti a o uréenej miere poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Najvy$8i spravny
sud dospel k zaveru, Ze u Zalobcu za tohto stavu (rozumej v rozhodnom obdobi determinovanom
pravoplatnostou spravou Zalobou napadnutého rozhodnutia z 26. oktdbra 2021; § 135 ods. 1 SSP)
neboli splnené podmienky pre navySenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost zaloZenej na pripadnej zmene rozhodujuceho zdravotného postihnutia. Ma za to, Ze posudkovy
lekar Zalovanej sa v dostato€nom rozsahu vyrovnal so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami, z obsahu
posudku je zrejma jeho uvaha, na zaklade ktorej dospel k ur€eniu rozhodujuceho zdravotného
postihnutia a k nemu prislichajucej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost.

32. Posudkovi lekari socialneho poistenia oboch stupfiov v ramci posudzovania zdravotného stavu
Zalobcu zhodne ustalili, Ze u Zalobcu v €ase posudzovania neboli splnené podmienky pre navySenie
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost na hodnotu prevysujucu 70 %. U Zalobcu
posudkovi lekari oboch stupfiov zhodne ustélili rozhodujuce zdravotné postihnutie - DuSevné choroby
a poruchy spravania, fahka mentalna retardacia podla Kapitoly V, poloZzka €. 6, pismeno a/ prilohy €. 4



zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni Gu€innym do 31. oktébra 2021 s ur€enou percentualnou mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' na hornej hranici, teda v rozsahu 60 % (zo stanoveného
rozpatia 45 - 60 %). Takto stanovena percentualna miera bola zaroven v sulade s § 71 ods. 8 zadkona
€. 461/2003 Z.z. navySena o 10 % pre ostatné zdravotné postihnutia (prieduskovéa astma stredne tazka
perzistujuca - lie€bou stabilizovana, bolest krénej a driekovej chrbtice bez zavaznych funk&énych poruch,
stav po opakovanej zlomenine lavého €lenka, tazka obojstranna nedodujnost podla Fowlera 83,6 %).
Najvy88i spravny sud dalej zvyraziuje spravnost postupu posudkového lekara Zalovanej, ktory si za
ucelom uUplného a presného zistenia skutoéného stavu veci v priebehu odvolacieho konania dodato¢ne
v zmysle zaverov plynucich z rozsudku krajského sudu sp. zn. 6Sa/17/2020 vyZiadal aktualne lekarske
spravy zo psychologického vySetrenia zo 14. septembra 2021 a psychiatrického vySetrenia zo 06.
oktébra 2021, nakolko ako aj krajsky sud vo veci sp. zn. 6Sa/17/2020 skonstatoval, Ze rozdiel medzi
(u Zalobcu stanovenou) fahkou mentalnou retardaciou a strednou mentélnou retardéaciou je jeden bod
(fahka mentélna retardacia 1Q 50-69 / stredna mentélna retardacia 1Q 35-49), ktoré skutoénost mé
vplyv na vyslednu percentualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, ked strednej
mentalnej retardacii v zmysle Kapitoly V, poloZka &. 6, pismeno b/ prilohy &. 4 k zakonu &. 461/2003
Z.z. v zneni uginnym do 31. oktdébra 2021 zodpovedala percentualna miera 80 %. Posudkovy lekar
Zalovanej zohladnil zavery plynuce z oboch dodato€ne dolozenych lekarskych sprav, v zmysle lekarskej
spravy zo 14. septembra 2021 mal preukazané, Ze u Zalobcu bol prislusnym psycholégom kon&tatovany
retardovany intelekt, Somu zodpovedal lahky stupef mentalnej retardacie, lahka duSevna zaostalost s
pasmom tazkej debility IQ 50-56, Comu na posudkové ucely v zmysle prislusnej kapitoly V zodpovedala
polozka €. 6 pism. a/ fahka mentalna retardacia s percentualnou mierou 40 % az 60 %. Tieto zavery
psycholdgia podla posudkového lekara potvrdil aj psychiater v lekarskej sprave zo 06. oktébra 2021,
ktory okrem iného u Zalobcu konstatoval negramotnu osobnost, intelektové schopnosti nivelované do
pasma mentalnej retardacie - debilitas gravis. Najvy$si spravny sud v tomto smere len dopina, Ze
prisludny psychiater v lekarskej sprave zo 06. oktdbra 2021 zaradil diagn6ézu Zalobcu pod oznacenie
F70.0, ¢o znamena mierna dusevna zaostalost’ (mentalna retardacia) bez poruchy spravania alebo s
minimalnou poruchou spravania.

33. Vzhladom na tieto skuto€nosti aj najvy$si spravny sud mal preukazané, Ze zdravotny stav Zalobcu
v relevantnom obdobi nepodmiefioval moznu zmenu rozhodujuceho zdravotného postihnutia na urover
80 % podfa Kapitoly V, polozka &. 6, pismeno b/ prilohy €. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni u€innym do
31. oktdbra 2021. Prislusny posudkovy lekar Zalovanej svoj zaver o rozhodujucom zdravotnom postihnuti
a miere poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost’ podla menovanej kapitoly dostatoéne
a presvedcivo oddvodnil. V dostatoénom rozsahu sa vyrovnal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami,
z obsahu prisludného posudku je zrejma jeho Uvaha, na zaklade ktorej dospel k vyslovenému zaveru. Z
tohto dévodu potom neobstoji ani poZiadavka Zalobcu ohfadom opatovného priznania (plnej) invalidity
podla § 29 ods. 3 zakona €. 100/1988 Zb., o patri do kompetencie posudkového lekara.

34. Rovnako najvyS8si spravny sud nepovazoval za pochybenie v Stadiu posudkovej €innosti, ked
posudkovy lekar zalovanej zhodnotil zdravotny stav v nepritomnosti Zalobcu, nakolko takyto postup v
tom €ase (t.j. k 19. oktébru 2021) umozfiovala pravna Uprava § 153 ods. 5 v spojeni s § 293eu ods.
1 zdkona €. 461/2003 Z.z. (v zneni zdkona €. 66/2020 Z.z.) ucinna od 04. aprila 2020. Posudkovy
lekar zalovanej vychadzal z predchadzajucich odbornych lekarskych vySetreni, ktoré boli pre neho
dostato&né na komplexné posudenie zdravotného stavu Zalobcu (pozri napriklad uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2024, sp. zn. Il. US 121/2024; bod 20). Mozno len doplnit, Ze
zdravotny stav Zalobcu bol zhodnoteny za jeho osobnej u€asti pred posudkovym lekarom, socialneho
poistenia, pobocCka Poprad, ktora skuto&nost' vyplyva z lekarskej spravy z 05. februara 2020.

35. K namietanému nedoruceniu lekarskeho posudku z 19. oktébra 2021 tvoriaceho podklad pre
vydanie spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej z 26. oktébra 2021 najvy$Si spravny sud
odhliadnuc od toho, &o k tejto relevantnej &asti uviedol krajsky sud, len dopifia, Ze uz zo samotného
obsahu spravnej zaloby vyplyva, Ze Zalobca mal k dispozicii prislusny lekarsky posudok, ktory navyse
aj vo forme prilohy doloZil k spravnej Zalobe (€. I. 6 - 8 sudneho spisu).

36. K dalSim Zzalobcom (najma v priebehu sudneho konania) dolozenym lekdrskym spravam (z 21. juna
2023,z 11. jula 2023, z 23. augusta 2023, z 20. juna 2023, z 19. jula 2023, z 12. juna 2023, z 25. augusta
2023, z 24. augusta 2023, z 20. februara 2023, z 21. augusta 2022) najvySsi spravny sud uvadza,
Ze podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti



rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v &ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. Zalobou
napadnuté rozhodnutie z 26. oktébra 2021 nadobudlo pravoplatnost drfia 02. novembra 2021, a teda v
tomto smere boli relevantné lekarske spravy predloZzené, respektive vyziadané do tohto datumu. Z tohto
dévodu na lekarske spravy, ktoré Zalobca doloZil v priebehu konania pred krajskym sidom a tieZz sidom
kasa&nym nebolo mozné prihliadat’ s poukazom na § 135 ods. 1 SSP. Uvedenym rozhodnutim Zalovane;j
a sudu v3ak nie je dotknuté pravo Zalobcu podat’ si novu Ziadost o zvySenie invalidného déchodku, a to
na zéklade novych lekarskych sprav o vySetreni jeho zdravotného stavu. V tejto suvislosti sud dava do
pozornosti aj zmenu zakona €. 461/2003 Z.z. u€innu od 01. augusta 2023, ktora sa ,dotkla“ aj prilohy €. 4
k zdkonu a v rdmci nej aj Kapitoly V., polozky &. 6, kde doSlo k zmene v Easti fahkej mentalnej retardacie.

37. Z vy88ie uvedenych dovodov najvys8i spravny sud nepovazoval kasaénu staZznost Zalobcu za
dovodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

38. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovane;j
ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZzadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva
SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



