Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 6Ssk/51/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5021200420

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Matulnik

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:5021200420.1
Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla
Il, so sidlom Raclawickie 14, 20 950 Lublin, Polska republika, pravne zastupeného advokatskou
kancelariou V4 Legal s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti Zalovanej:
Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €islo: 5592-15/2021/BA zo dna 07. juna 2021, o kasacne;j
staznosti Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/156/2021 z 31. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Najvyééi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.
UCastnikom narok na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sud*) uznesenim zo dia 31. oktdbra 2022, &. k. 30S/156/2021
(dalej aj ,napadnuté rozhodnutie*) postupom podla § 98 ods. 1 pism. e) zdkona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) odmietol Zalobu z dévodu
jej podania neopravnenou osobou. Uvedenou Zalobou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. 5592-15/2021/BA zo dna 07. juna 2021, ktorym Zalované zamietla odvolanie
Zalobcu v celom rozsahu a potvrdila prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky
Mikulas ¢&islo: 700-1910265319-GC04/19 zo dha 24. maja 2019 vo veci predpisania penéle. Spravny
sud zaroven vyslovil, Ze Ziaden z?G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaloba bola podana
prostrednictvom advokatskej kancelarie V4 Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO:
36 858 820, v elektronickej podobe autorizovana podla osobitného predpisu. Ako prilohy k Zalobe boli
pripojené plnomocenstvo Zalobcu udelené dria 28. juna 2018 advokatke Magdalene Hyps$ so sidlom v
Lubline vyhotovené iba v polskom jazyku, ako aj substituéna plna moc udelena dria 07. novembra 2019
touto advokatkou advokatskej kancelarii V4 Legal, s.r.o., obe bez zaru€enej konverzie.

2. Spravny sud opakovane vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby predloZil v elektronickej podobe plnu
moc udelenu advokatskej kancelarii na zastupovanie Zalobcu v konani o preskimanie napadnutého
rozhodnutia Zalovanej, ako listinu vyhotovenu zaru¢enou konverziou v zmysle § 35 ods. 1, 2, 3 pism. a),
§ 36 zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon o e-Governmente®), kedZe nie je postacujuce, ak tvori plna
moc len prilohu elektronického podania podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom odosielatela
- advokata, ale je potrebné splnomocnenie na zastupovanie v konani vyhotovené v listinnej podobe
ako prilohu ku Zalobe zaru¢ene konvertovat (s odkazom spravneho stdu na uznesenie Ustavného
sudu SR z 31. maja 2018, sp. zn. IV. US 342/2018). Spravny sud rovnako upozornil Zalobcu na to,
Ze je potrebné obdobne postupovat’ i v pripade udelenia substitu¢nej plnej moci. Zarover spravny sud
upovedomil pravneho zastupcu, Ze plnomocenstvo udelené Zalobcom dria 28. juna 2018 advokatke
Magdalene Hyp$ eviduje len v polskom jazyku. Vzhfadom na to, Ze ani na prvu vyzvu spravneho sudu



zo dna 02. maja 2022 na odstranenie vytykaného nedostatku, ani na druhu vyzvu zo diia 28. jula
2022, neboli tieto nedostatky pravnym zastupcom Zalobcu riadne odstranené, spravny sud pri skiumani
podmienok konania postupoval v?zmysle § 98 ods. 1 pism. e) SSP a spravnu zalobu z dbévodu jej
podania neopravnenou osobou odmietol.

3. Proti uzneseniu spravneho sudu zo dfia 31. oktébra 2022, €. k. 30S/156/2021, podal Zalobca (dalej
aj ,stazovatel”) dna 5. januara 2023 prostrednictvom pravneho zastupcu V4 Legal, s.r.o. kasaénu
staznost, ktorou sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a?vratenia veci spravnemu sudu na
dalSie konanie, pri su¢asnom plnom priznani nahrady trov konania stazovatelovi. Kasa¢nu staznost
odbévodnil s?poukazom na § 440 ods. 1 pism. j) SSP, ked mal za to, Ze spravny sud v konani a pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze nezédkonne odmietol jeho podanie. V?blizSom odbévodneni upresnil,
Ze v predmetnom sudnom konani na vyzvy spravneho sudu zo dia 02. maja 2022 a zo dfia 28. jula
2022 reagoval vzdy v€as a riadne si splnil svoju povinnost' predloZzenia pozadovanych dokumentov v
zakonom pozadovanej forme zaru€enej konverzie alebo v pripade uradne overeného prekladu pinej moci
zo dfia 28. juna 2018 v origindli v listinnej podobe, a to osobitne emailom elektronicky dna 02. juna 2022
do emailovej schranky podatefne konajuceho sudu a osobitne prostrednictvom portalu justice.gov.sk.
Prilohou podania kasaénej staznosti pravneho zastupcu Zalobcu bola podla neho plna moc zo dha
28. juna 2018 a substituéna plna moc zo diia 07. novembra 2019 udelena advokatskej kancelarii na
zastupovanie Zalobcu v konani o preskimanie rozhodnutia €. 5592- 15/2021-BA zo dna 07. juna 2021,
ako listina vyhotovena zaru€enou konverziou v zmysle § 35 ods. 1, 2, 3 pism. a), § 36 zakona o e-
Governmente. Splnomocnenie nemalo teda podfa pravneho nazoru Zalobcu podobu len skenovanej
listiny, ale v danom pripade doSlo k transformacii listinného dokumentu - splnomocnenia podpisaného
Zalobcom - do elektronickej podoby s vykonanim zaru€enej konverzie. Ako dékaz priloZil Zalobca ku
kasacnej staznosti plnomocenstvo zo diia 28. juna 2018 s uradnym prekladom z polského jazyka do
slovenciny a s vykonanim zaru€enej konverzie diia 09. novembra 2022, nové substitu¢né plnomocenstvo
na zastupovanie v konani aj pred kasaCnym sudom so zaru€enou konverziou zo dia 05. januara 2023
a pévodne v spravnom sudnom konani prilozenu substituénu plnd moc zo dria 07. novembra 2019 so
zaru€enou konverziou uskuto&nenou dha 10. novembra 2022.

4. Stazovatel v zavere kasacnej staznosti namietal aj porudenie jeho zakladného prava na sud,
garantované v ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru pre fudské prava, ktoré kazdému zaruCuje pravo
podat Zalobu o uplatnenie svojich ob¢ianskych prav a zavazkov na sude. Uvedeny ¢lanok zahffia podla
stazovatela pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. Suhrne poukazal na pravo na
spravodlivé prejednanie veci s poukazom na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len
LESLP*) z 21. februara 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia
v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani,
pravo na oddévodnenie sidneho rozhodnutia a iné poZziadavky spravodlivého procesu (Ill. US 199/08).
Z judikatury ESLP, ktoru si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,pravo na sud, ktorého jednym aspektom
je pravo na pristup k sudu, nie je absolutne a mdze podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni v3ak nesmie obmedzit' pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitefné s €l.
6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny
ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c.
Francuzsko, 1998).

5.V zavere kasacnej staznosti pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby kasaény sud uznesenie spravneho
sudu zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

6. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti zalobcu, ktora mu bola dorugena 25. januara 2023, nevyjadril.
IV.

7. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky konajuci prostrednictvom senatu podla § 438 ods. 2 SSP
(dalej len ,najvy3Si spravny sud* alebo ,kasacny sud®), ako sud rozhodujuci o?kasaénej staznosti (§
11 pism. h/ SSP), po zisteni, Ze kasatna staznost bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1



SSP), v?zakonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 SSP), na zakonom uréenom mieste (§ 444 ods. 1
SSP), proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1
SSP), po oboznameni sa s?obsahom a?rozsahom kasac¢nej staznosti a?po jej preskiumani v medziach
staznostnych bodov (§ 453 ods. 1, ods. 2 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) dospel k
zaveru, Ze kasacnu staznost je potrebné ako nedévodnu zamietnut podla § 461 SSP.

8. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud primarne v medziach kasacnej staznosti preskiumal uznesenie spravneho sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania dospel k zaveru, ze nezistil
doévod na?to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so?
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozhodnutia, ako
aj v odkazoch na judikattru Ustavného sidu SR a NajvysSieho sudu SR, ktoré vytvaraju dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku uznesenia. S tymito sa kasa¢ny sud stotozriuje v celom rozsahu.

9. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

11. Podlfa § 6 ods. 2 pism. c) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

12. Podla § 30 druhej vety SSP, ak sa spravna Zaloba sucasne tyka konani podla § 6 ods. 2 pism. b)
az d), rozhodne o nej spravny sud za primeraného pouZitia ustanoveni upravujucich konanie v tychto
veciach, priom pouzije Upravu pre Zalobcu vyhodnejSiu.

13. Podla § 49 ods. 1 SSP, zalobca musi byt v konani pred spravnym sidom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

14. Podla § 49 ods. 2 pism. b) SSP, Zalobca nemusi byt zastipeny podla odseku 1 v konani podfla §
6 ods. 2 pism. b) az e), g) ai).

15. Podrla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

16. Podfla § 135 ods. 2 SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia alebo vydania jeho
rozhodnutia, ak

a/ ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d/ az f/ a i/ az k/,
b/ rozhoduje podla § 192.

17. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

18. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravhom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

19. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.



20. Predmetom konania o kasaénej staznosti v danej veci bolo uznesenie krajského stdu v Ziline &. k.
30S/156/2021 zo dfia 31. oktébra 2022, ktorym sud postupom podla § 98 ods. 1 pism. €) SSP odmietol
Zalobu z dévodu jej podania neopravnenou osobou. Predmetnou Zalobou sa pravny zastupca Zalobcu
domahal preskumania zékonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 5592-15/2021/BA zo dna 07. juna 2021,
ktorym Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu v celom rozsahu a potvrdila prvostuprfiové rozhodnutie
Socialnej poistovne, poboc¢ka Liptovsky Mikulas &islo: 700-1910265319-GC04/19 zo dfia 24. maja 2019
VO Veci predpisania penale. Spravny sud zaroven vyslovil, Ze Ziaden z?0&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Zaloba bola podané prostrednictvom advokatskej kancelarie V4 Legal, s.r.o., so
sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820.

21. NajvysSsi spravny sud mal z obsahu sudneho spisu preukazané, ze Zalobou z 8. augusta 2021,
ktora bola spravnemu sudu doru€ena elektronicky a jeho podatelfiou prijata dfia 10. augusta 2021,
sa zalobca prostrednictvom advokatskej kancelarie V4 Legal, s.r.o. domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu (Socialna poistovia, pobocka Liptovsky Mikula$) zo
dna 24. maja 2019, Cislo: 700-1910265319-GC04/19, ktorym podla § 178 ods. 1 pism. a) deviaty
bod a § 240 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zzakon o sociadlnom poisteni®) predpisala zalobcovi penale vo vyske 8.516,89 EUR, vypocitané z diZznej
sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov/povinnych
prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové
poistenie, poistného na garan¢né poistenie, poisthého na poistenie v nezamestnanosti a poistného
do rezervného fondu solidarity. K uvedenej spravnej Zalobe podanej elektronicky boli ako prilohy k
podaniu pripojené plnomocenstvo Zalobcu udelené dfa 28. juna 2018 advokatke Magdalene Hyp$
so sidlom v Lubline vyhotovené iba v polskom jazyku, ako aj substituéna plna moc udelena dra 07.
novembra 2019 touto advokatkou advokatskej kancelarii V4 Legal, s.r.o., obe vo forme kopie, t.j. bez
zaruCenej konverzie &i riadneho autorizovaného podpisu splnomocnitela/splnomocnenca. Na vyzvu
spravneho sudu zo dha 02. maja 2022 na odstranenie nedostatkov spocivajucich v absencii iradného
prekladu plnej moci zo diha 28. juna 2018, a doloZenia zaru€enej konverzie oboch plnomocenstiev v
zmysle zakona o e-Governmente, bol do sudneho spisu dia 3. juna 2022 doruceny listinny original
uradného prekladu plnomocenstva zo diia 28. juna 2018 udeleného Zalobcom polskej advokatke p.
Magdalene Hyps a zviazany trikolérou. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil dolozenie listinného
originalu plnej moci a dovodil technické pri€iny znemoZziujuce mu podanie zaru€enej elektronickej
konverzie pozadovaného dokumentu. Nasledujuci den, t.j. 4. juna 2022 podala advokatska kancelaria
formou elektronického podania obe plné moci (aj substitu¢nd plnd moc zo dna 7. novembra 2019)
ako prilohu k doplneniu podania, avSak opat’ bez zaru€enej konverzie podla zakona o e-Governmente.
Spravny sud preto opakovane, dfia 28. jula 2022 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na odstranenie
nedostatkov spocivajucich v doplneni zaruéenej konverzie podfa prislusnych ustanoveni zakona o e-
Governmente. Predmetnd vyzva bola pravnemu zastupcovi doruéena do elektronickej schranky dria 02.
augusta 2022, avSak bez akejkolvek reakcie. Diha 31. oktébra 2022 preto spravny sud uznesenim &. k.
30S/156/2021 postupom podla § 98 ods. 1 pism. €) SSP Zalobu odmietol ako podanu neopravnenou
osobou.

22. Z?uvedeného chronologického prehfadu ukonov uskuto€nenych vo veci je zrejmé, Ze po zisteni
nedostatku preukazania zvoleného pravneho zastlpenia zZalobcu, a teda absencie procesného
opravnenia pravneho zastupcu za aktivne Zalobne legitimovaného Zalobcu, spravny sud vykonal
dostupné procesné uUkony na jeho odstranenie. KedZe nedostatok nebolo mozné eliminovat bez
sucinnosti pravneho zastupcu zalobcu, sud ho vyzval, a to dokonca opakovane, aby tak urobil,
pricom mu na to ur€il opakovane primeranu lehotu. Na v poradi druhud vyzvu pravny zastupca
Zalobcu nereagoval ani v?lehote stanovenej sudom, ani v?priebehu dalSieho konania az do vydania
napadnutého rozhodnutia, a?v?konani tak nepredlozil substitu¢né plnomocenstvo udelené advokatske;j
kancelarii na zastupovanie Zalobcu pred spravnym sidom v poZzadovanej zaru¢enej konverzii. Reakcia
pravneho zastupcu Zalobcu na odstranenie vytykaného nedostatku priSla az po vydani napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu, ked tento podal kasaénu staznost.

23. Spravny sud postupoval spravne, ked pravneho zastupcu Zalobcu po zisteni nedostatku procesného
opravnenia konat za aktivne Zalobne legitimovaného Zalobcu bez ohfadu na Stadium konania (§ 97 SSP)
opakovane vyzval na jeho odstranenie, pri su¢asnom stanoveni primeranej lehoty na realizaciu vyzvy
a?nasledne konanie o?spravnej Zalobe odmietol, pretoze nedostatok nebol odstraneny ani v?lehote
stanovenej sudom, ani dodatoéne, napriek dlhSiemu ¢asovému odstupu, bez akéhokolvek adekvatneho



zdbvodnenia a?bez akejkofvek komunikécie so suidom. Vzhfadom na?charakter nedostatku procesnej
podmienky v?konani o?spravnej Zalobe nebolo mozné jej nedostatok eliminovat samotnym sudom,
bez sucinnosti pravneho zastupcu Zalobcu, preto ho spravny sud vyhodnotil ako taky, ktory nemozno
odstranit, a?Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP odmietol. Postupom spravneho sudu, ktory
bol procesne spravny a?suladny so zakonom, potom nemohlo dbjst k?poruseniu zakona ani k?
znemozneniu realizacie prav U€astnika, a?teda ani k?poruSeniu prava na spravodlivy proces. K
poruSeniu prava na spravodlivy proces nembze dojst ani tym, Ze nebolo rozhodnuté v?sulade s
predstavami u€astnika konania. Jeho obsahom totiZ nie je pravo na rozhodnutie v?sulade s pravnym
nazorom U&astnika (Il. US 218/02), a?ani neldspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za
porusenie tohto zakladného prava (I. US 50/04). Kasaény dévod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, na
ktory poukazal Zalobca v zavere svojej kasacnej staznosti, teda kasaCny sud nepovazuje za naplneny.

24. Pokial ide o dévod kasa&nej staznosti, zaloZeny na?takom postupe spravneho sudu v konani alebo
pri jeho rozhodovani, ktorym déjde k?porudeniu zakona v?désledku nespravneho odmietnutia podania
(§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP), ten SPP upravuje ako dévod staznosti, ktory je voCi ostathym dévodom
Specialnym, osobitnym, pretoze je vyhradeny len pre urlity typ rozhodnutia, a?to pre uznesenie 0?
odmietnuti podania podla § 59 ods. 3 SSP. Podla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote uréenej spravnym
sudom podanie nedoplini alebo neopravi, spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak
pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. Tento kasaény dovod sa tyka vyluéne pripadoyv,
ked stazovatel nesuhlasi s?odmietajucim rozhodnutim spravneho sudu podfa § 59 ods. 3 SSP vo
vztahu k?podaniu, ktoré on sam ako podavatel v?siudom stanovenej lehote neopravil i nedoplnil, a?
pre tento nedostatok nie je mozné v?konani pokradovat. Specialnost a?osobitost’ tohto ustanovenia,
ktoré sa vztahuje len na uzky okruh pripadov, vylu€uje moznost pouZit ho analogicky v?pripadoch
inych procesnych, nemeritérnych rozhodnuti sudu vratane rozhodnuti odmietajucich spravnu Zalobu s
odkazom na § 98 ods. 1 pism. e) SPP. Je teda mozZné uzavriet, Ze ani namietany kasa¢ny dévod podla
§ 440 ods. 1 pism. j) SSP nebol v?tomto konani naplneny.

25. Kasagny sud na dévazok dodava, Ze za original splnomocnenia v?pripade pisomného podania
je potrebné povazovat predlozenie listinného originalu splnomocnenia podpisaného splnomocnitefom,
pripadne takej jeho verzie (kopie), ktora podfa platného pravneho poriadku vyvolava také ucinky ako
original splnomocnenia (Uradne overena kopia). Vofa splnomocnenca prijat udelené splnomocnenie
musi byt tiez s?ohladom na v3etky okolnosti hodnoverne preukazana (napr. sp. zn. |. US 117/2019
zo diia 15. juna 2021). Akceptovatelny je teda aj prejav vole splnomocnenca &i splnomocnitela v?
predpisanej forme na odliSnych dokumentoch. V?pripade elektronickej komunikacie a s prihliadnutim
na § 82l ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je
pravny zastupca stazovatela povinny postupovat podla zdkona o?e-Governmente. Ak teda pravny
zastupca stazovatela zasiela splnomocnenie elektronickou cestou, v?sulade s?§ 23 ods. 5 pism. a)
bod 1 zdkona o e-Governmente musi predlozit elektronicky original splnomocnenia autorizovany?
(elektronicky podpisany) splnomocnitelom? alebo v?sulade s § 35 a § 36 zakona o e-Governmente
transformovany original splnomocnenia pomocou zaru¢enej konverzie s cielom zachovania pravnych
uginkov pévodného dokumentu (mutatis mutandis rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky?
sp. zn. IV. US 342/2018?z0 dia 31. maja 2018 a?lll. US 422/2018). Véla splnomocnenca prijat udelené
splnomocnenie musi byt tiez s?ohladom na v3etky okolnosti hodnoverne preukazana (napr. sp. zn. |.
US 117/2019 zo dha 15. juna 2021). Nie je vyludena ani kombinacia tychto elektronickych autorizacii
a?tiez prejav véle splnomocnenca &i splnomocnitefa v ?predpisanej forme na odliSnych dokumentoch.
V tu prejednavanom pripade pravny zastupca Zalobcu predloZil v spravnom sudnom konani na prvu
vyzvu spravneho sudu original aradne prelozenej plnej moci udelenej Zalobcom drnia 28. juna 2018
advokatke Magdalene Hyp$, avSak original naslednej substituCnej plnej moci udelenej advokatskej
kancelarii v u€innej forme (& uz podanej elektronicky so zaru€enou konverziou a/alebo autorizaciami
alebo s prihliadnutim na ucinnost aj listinnej podoby v takejto forme) nijakym spdsobom pravny zastupca
nepreukazal. Pravne u€innu formu substituénej plnej moci prilozil pravny zastupca az k podaniu kasacne;j
staznosti, priCom zaru€ena konverzia uvedenej substituénej plnej moci bola uskutoénena dna 10.
novembra 2022, t.j. az po vydani samotného uznesenia spravneho sudu uznesenim €. k. 30S/156/2021
zo dia 31. oktdbra 2022.

26. Najvyssi spravny sud dalej uvadza, ze ustanovenie § 135 ustanovuje, aky stav je rozhodny pre
vydanie rozhodnutia spravneho sudu, pri€om na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v?
Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v?&ase vydania opatrenia organu verejnej



spravy. Zaroven § 135 ods. 2 SSP upravuje aj vynimky, kedy pre rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v?&ase vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia, a ide o?konanie podla § 6 ods.
2 pism. d/ spravne Zaloby vo veciach azylu, zaistenia a?administrativneho vyhostenia, e/ Zaloby proti
necinnosti organu verejnej spravy, f/ Zzaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy, i/ Zaloby vo
veciach politickych prav, j/ kompetenéné Zaloby a?k/ navrhy v?inych veciach alebo sa rozhoduje podla
§ 192 SSP (pefiazna moderacia). Prejednavany pripad sa v3ak tyka konania o?spravnych Zalobach v?
socialnych veciach, resp. rozhodovanie Socialnej poistovne o vyrubeni penale. Najvyssi spravny sud
iba poznamenava, Ze v?danom pripade nebola naplnena podmienka v?zmysle § 135 ods. 2 SSP, preto
bol pre krajsky sud zavazny stav v?zmysle § 135 ods. 1 SSP a tento postupoval spravne. Obdobne,
na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu, a teda, kasacny sud namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
ako bezpredmetné a nespbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Procesny
nedostatok spocivajuci v absencii procesného opravnenia konat' za aktivne Zalobne legitimovaného
Zalobcu nemozno zhojit dodatoénym zruSenim napadnutého rozhodnutia a vratenim veci na nové
konanie, o to viac, Ze vytykany nedostatok bol v€as odstranitelny a na jeho odstranenie bol pravny
zastupca rovnako vcas, riadne ako aj opakovane vyzvany. V tejto suvislosti dava kasaény sud do
pozornosti aj zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt*
t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as
a s dostatonou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mdbzu stracat svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuZivani
zakonnych procesnych ustanoveni vé&itane vyuzitia moznosti riadneho pravneho zastupenia aktivne
Zalobne legitimovaného Zalobcu a naslednej povinnosti advokata postupovat pri vykone advokacie s
odbornou starostlivostou.

27. Z vy$8ie uvedenych dovodov najvys8i spravny sud nepovazoval kasacnu staznost Zalobcu za
dovodnu, a preto ju podfa § 461 SSP zamietol. Po preskimani podanej kasaénej staznosti, kasacny
sud konstatuje, Ze s?pravnymi namietkami staZzovatela sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal,
vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, pricom dospel k spravnym a
nepochybnym zaverom o nezakonnosti konania v?prejednavanom pripade a nenechal otvorenu ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude. ?Preto namietky uvedené v?kasacénej
staznosti vyhodnotil najvy3si spravny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spésobilé spochybnit vecnu
spravnost’ rozhodnutia. Z?uvedeného dévodu kasalnu staznost podfa § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

V.

28. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$Si spravny sud tak, Ze stazovatefovi, ktory v
tomto konani nemal Uspech, narok na ich nahradu nepriznal s odkazom na § 167 ods. 1 (a?contrario)
v?spojeni s 467 ods. 1 SSP. Zalovanému narok na nahradu trov konania kasaény sud nepriznal s?
poukazom na § 168 SSP v?spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

VL.

29. Toto rozhodnutie prijal najvy$si spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 s odkazom na § 139
ods. 4 (veta prva) SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP a?s § 463 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



