Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 4Svk/37/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4021200371

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Prof. JUDr. Peter Potasch

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:4021200371.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Rastislava
DlugoSa, PhD., v pravnej veci zalobkyne (stazovatelka): P. U., nar. XX.XX.XXXX, R. XXXX/XY., Z.,
pravne zastupena: Advokatska kancelaria SOLICITOR SK, s.r.o., Datelinova 10, Bratislava, ICO: 36
867 683, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2,
Bratislava 212, ICO: 00 166 260 a dal$ich ugastnikov konania: 1/ W. X., nar. XX XX.XXXX, E. XXX, G.,
2/ C. P., nar. XX XX.XXXX, L. X, O., 3/ Z. F., nar. XX. XX.XXXX, M. XX, G., 4/ F. U., nar. XX. XX.XXXX,
Z. D. XXX/X, O., 5/ O. P, nar. XX.XX.XXXX, X. - D.- L. XX, 6/ G. P,, nar. XX. XX.XXXX, . M. X, X. -
D., 9/ P. P., nar. XX. XX.XXXX, . Z. XXX, O.- Y., 10/ L. P., nar. XX XX.XXXX, U. X, O., 11/ C.. Y. P, nar.
XXXXXXXX, Z. XXX, O.-Y., 12/ F. P., nar. XX XX.XXXX, Z. XXX, O.-Y., 13/ L. P, nar. XX XX.XXXX, F.
XX, Y. O. X, 14/ X. P, nar. XX.XX.XXXX, . Y. O. X., 15/ L. V., nar. XX XX.XXXX, E. XX, M. a 16/ W.
P., nar. XX.XX.XXXXX, Y. O. X., v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. VoU
15/2021/Pop zo dfia 25.06.2021, konajuc o kasacnej staznosti Zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k.: 11S/98/2021-323 zo dfia 01. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru (dalej len ,prvostupriovy organ®), bol dfia 09.07.2015
doru€eny navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu podla kupnej
zmluvy €. 2015/7/8/Luz/2973 zo dfia 08.07.2015 uzavretej medzi predavajucou U. P. a Zalobkyriou ako
kupujucou, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajiucej sa v katastralnom tzemi G. a
zapisanych na LV €. XXXX ako parcely registra C KN ¢. XXXX - orna pbéda vo vymere 1193 m2 vo
vlastnictve predavajucej v podiele 1/1 (dalej aj ako ,Pozemok®).

2. Prvostupfiovy organ vydal rozhodnutie pod €. V 5542/2015 zo dria 31.07.2015, ktorym povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vy$Sie oznacenej nehnutelnosti v prospech zalobkyne
na zéklade vyssie oznagenej kipnej zmluvy.

3. Nasledne Okresna prokuratira Nitra podala proti rozhodnutiu €. V 5542/2015 zo drna 31.07.2015
protest prokuratora. Prvostupriovy organ vydal rozhodnutie €. UP 21/2015-7 zo dfa 02.11.2015, ktorym
vyhovel protestu Okresnej prokuratury Nitra a rozhodnutie €. V 5542/2015 zo dia 31.07.2015 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil.

4. Prvostupriovy organ rozhodnutim €. k. V 5542/2015-12 zo dha 17.02.2016 zastavil katastralne
konanie z dévodu, Ze G&astnici konania nepreukazali, Ze $tat nevyuzil svoje predkupné pravo. Zalovany
rozhodnutim zo dfia 31.03.2016 odvolanie Zalobkyne zamietol. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala



Zalobkyha spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 115/115/2016-136
zo diia 22.08.2018, ktory rozhodnutie Zalovaného zo dfia 31.03.2016 zru8il a vec mu vratil na
dalSie konania. Zalovany nasledne opatovne rozhodol o odvolani Zalobkyne tak, Zze rozhodnutie
prvostupriového organu €. k. V 5542/2015-12 zo dia 17.02.2016 (ktorym zastavil katastralne konanie)
zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

5. Prvostupriovy organ vydal dfia 10.06.2016 rozhodnutie €. V 3659/16, ktorym povolil vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti k nehnutefnostiam tam uvedenym v prospech MH Invest, s.r.o. na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi U. P. ako predavajucou a MH Invest, s.r.o. ako kupujucim.

6. Sucastou administrativneho spisu su i daldie rozhodnutia vydané prvostupfiovym organom, a to
rozhodnutie pod €. V 6219/2016 zo dha 24.06.2016, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech MH Invest Il, s. r. 0. na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim
MH Invest, s.r.o. a kupujucim MH Invest II, s. r. 0., ako i rozhodnutie pod V 5116/18 zo dna 20.06.2018,
ktorym katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava do KN k nehnutefnostiam v k. 0. G. v prospech
Gestamp Nitra, s. r. 0. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim MH Invest, s.r.o. ako
predavajuci a kupujucim Gestamp Nitra, s.r.o.

7. Sucastou spisu je i rozhodnutie o odnati polnohospodarskej pddy natrvalo, vydané Okresnym uradom
Nitra, pozemkovym a lesnym odborom zo dnia 24.03.2016, na zaklade ktorého sa odnima vymera
27,3032 ha k. u. G. pre objekt stavby strategicky park. V spise sa nachadza i rozhodnutie o vyvlastneni,
ktoré vydal Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky pod €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53
dna 18.08.2016, ktorym boli vlastnikovi (MH Invest Il, s. r. 0.) vyvlastnené tam uvedené nehnutelnosti
(okrem inych i nehnutelnost parc. €. XXXX kat. uzemie G. v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o.
pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku® v katastralnom tuzemi U., K., Y., G., K., |.. Rozhodnutie o
vyvlastneni zo dfa 18.08.2016 nadobudlo podla vyzna&enia pravoplatnost dfia 03.11.2016.

8. Prvostupriovy organ vydal rozhodnutie &. V 5542/2015-44 zo diia 16.12.2020 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym podfa ust. § 31 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z. z. zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla kipnej zmluvy €. 2015/7/8/Luz/2973 uzavretej medzi
U. P. ako predavajucim a Zalobkyriou ako kupujucou. Proti rozhodnutiu podala Zalobkyra odvolanie
podanim zo dna 04.01.2021.

9. Zalovany rozhodnutim &. k. VoU 15/2021/Pop zo diia 25.06.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany poukazal na § 31 ods.
1 a 3 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®).

10. Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze predpokladom povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti je
splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v katastralnom zakone a inych pravnych predpisoch. Pri
rozhodovani o vklade sa prihliada i na skutkové a pravne skutonosti, ktoré by mohli mat vplyv na
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

11. Zalovany poukazal na to, Ze predmetom kupnej zmluvy je Pozemok, ktory v podobe, ako je uvedeny
v navrhu na vklad a v kipnej zmluve, uz nie je vedeny v katastri nehnutelnosti. K poznamkam, ktoré
boli zapisané na LV €. XXXX k. U. G. vztahujice sa k pozemku parc. C KN &. XXXX (pbvodne parc. €.
XXXX) Zalovany uviedol, Ze uvedené poznamky su informativneho charakteru, ktoré podla Zalovaného
nemaju vplyv v zmysle predbeznej otazky na vysledok rozhodovania prvostupfiového organu o navrhu
na vklad. Zalovany sa stotoZnil s postupom spravneho organu prvého stupria, ktory po oboznameni sa
so skutkovym a pravnym stavom pri rozhodovani o navrhu na vklad uz nepovazoval predavajucu za
vlastni¢ku Pozemku, a tak navrh na vklad vlastnickeho prava zamietol.

12. Zalovany uviedol, Ze sa Zalobkyna vo velkej ¢asti venuje problematike zakonného predkupného
prava, avSak Zalovany nepovaZoval za potrebné sa k otdzke skumania splnenia podmienok
predkupného prava Statu vyjadrovat a poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10Szrk/7/2018
zo dna 21.11.2018.

Il. Konanie pred spravnym sudom

13. Zalobkyfa sa podanou spravnou Zalobou domahala zruenia napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud
v Nitre (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom 11S5/98/2021-323 zo dfia 01. marca 2023 (dalej aj ako
»napadnuty rozsudok“) podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
zamietol Zalobu ako neddvodnu. Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal

14. Spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze pri svojom opatovhom rozhodovani musel
prvostupriovy organ prihliadat na nasledovné skutoénosti, ktoré sa tykali Pozemku, a ktoré nastali po
podani navrhu zo dfia 08.07.2015 na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie



vkladu, o ktorom sa viedlo konanie pod zn. V 5542/2015. Jednou z najdélezitejSich skuto¢nosti bolo
zistenie, Ze predmet prevodu - Pozemok - v operate katastra nehnutefnosti evidovany nie je. Uvedena
parcela bola odhata z polnohospodarskeho pddneho fondu a doslo k zmene druhu pozemku na ostatnu
plochu a nasledne parcela na zadklade geometrického planu uradne overeného pod €. 76/2017 zanikla
zli€enim do parc. €. XXXX zastavené plochy a nadvoria o vymere 35127 m2 a parc. €. XXXX ostatné
plochy o vymere 106354 m2. Z parcely €. XXXX bola vytvorena geometrickym planom uradne overenym
pod €. 2443/2017 parc. €. XXXX/X a z nej nasledne dal$im geometrickym planom overenym pod ¢.
1627/2018 vytvorena parc. €. XXXX/XX. zastavané plochy o vymere 138 m2.

15. Spravny sud dalej poukazal na to, Ze v priebehu katastralneho konania bola prvostupriovému organu
dfia 22.07.2015 doru€ena ziadost Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky o zapis predkupného
prava Statu, prilohou ktorého bol zoznam pozemkov podfa katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné
vykonat' zapis predkupného prava Statu, medzi ktorymi bol uvedeny aj Pozemok. S poukazom na § 3
ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a
o doplneni niektorych zékonov v platnom zneni (dalej len ,zakon €. 175/1999 Z. z.) mal spravny sud za
to, Ze diiom 08.07.2015 vzniklo predkupné pravo Statu k Pozemku, o ktorého existencii mal prvostupriovy
organ verejnej spravy vedomost najneskér dna 22.07.2015.

16. Spravny sud argumentoval osobitne rozsudkom NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Szrk/3/2018 zo
dria 18.05.2018, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 6/2018 pod €. 54/2018, z
ktorého vyplyva, Ze spravny organ pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti je povinny prihliadat’ i na existenciu zakonného predkupného prava.

17. Prvostupriovy organ podfa spravneho sudu musel pri opatovnom rozhodovani o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliadat' aj na to, Ze doslo k viacerym zmenam v osobe
vlastnika predmetu prevodu.

18. Spravny sud tiez zdéraznil, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti ma v podstate dve fazy.
Zmluva, na zaklade ktorej méa dbjst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je platna po podpisani
jej ucastnikmi (ak nie su iné dévody jej absolutnej neplatnosti), ale k nadobudnutiu vlastnickeho prava
dochadza az vkladom do katastra nehnutelnosti (rozsudok najvy$Sieho sudu - sp zn. 1S2r/15/2012).
19. Spravny sud skonstatoval, Ze prvostupfiovy organ bol povinny vychadzat zo stavu v &ase svojho
rozhodovania a v tomto ¢ase uz nepochybne zakonné predkupné pravo existovalo. Za nedévodné
povazoval aj dalSie namietky Zalobkyne o poruSeni zasady rovnosti v pravnych vztahoch a namietku
rozporu s § 3 a § 5zakona €. 175/1999 Z. z., kedZe zalobkyria neSpecifikovala, v éom ma tvrdeny rozpor
spocivat.

20. Za neddvodné spravny sud povazoval i namietky Zalobkyne ohladne poruSenia predkupného prava,
absolutnej neplatnost pravneho tkonu a dodato&nej nemoznosti plnenia. Uviedol, Ze Najvy3si sud SR
uvedenu situaciu hodnotil ako dodatoénu pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred
rozhodnutim o vklade.

21. S poukazom na rozsudky Najvy$8ieho sudu SR v skutkovo a pravne obdobnych veciach spravny sud
nemal pochybnosti o tom, Ze postup spravnych organov pri rozhodovani v predmetnej veci bol spravny
a suladny so zakonom. Uviedol, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal s existenciou
predkupného prava statu, ako i s dalSimi skutoénostami, na ktoré bolo potrebné prihliadat v katastralnom
konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kdpnej zmluvy zo
dria 08.07.2015. Podla spravneho sudu boli namietky tykajuce sa zachovania predkupného prava k
nehnutelnosti i voCi jej nadobudatelom a tiez neexistencie dobrej viery tychto nadobudatelov - vzhladom
na zistené skutoCnosti a pravny nazor vyjadreny v rozsudkoch NajvysSieho sudu SR tykajucich sa
predkupného prava Statu a jeho ucelu - celkom irelevantné.

22. Spravny sud dospel k zaveru, ze Zaloba nebola podana dévodne a nebolo mozné jej vyhoviet.
Poznamenal, Ze administrativny orgdn nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov pripadu uvadzanych
ucastnikmi konania.

lll. Kasa&na staznost, vyjadrenie

23. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyria (d'alej ako ,stazovatelka“) z dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP kasacénu staznost a navrhla, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
spravneho sudu zmenil tak, Zze zrusi rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu a vec mu vrati na dalSie konanie.



24. Stazovatelka povaZovala rozsudok spravneho sudu za nepreskumatelny, pretoZze neuviedol, aky
je obsah predkupného prava a pripadné nasledky spojené s jeho porusenim. NedoSlo k subsumpcii
skutkového stavu pod relevantné pravne normy. Spravny sud okrem zdkona o vyznamnych investiciach
nevenoval pozornost hmotnopravnym predpisom vztahujucim sa na vec.

25. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim stazovatelka namietala jednak nespravne pravne
posudenie nasledkov spojenych s predkupnym pravom Statu a jednak nespravny pravny zaver o
povinnosti spravneho organu zaoberat sa predkupnym pravom Statu. Namietala zaver, Ze sa s
predkupnym pravom $tatu spajala dodato¢na nemoznost plnenia podfa § 575 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v platnom zneni. Tvrdila, Ze spravny sud nespravne poukazal na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2S2rk/8/2018 zo dna 28.05.2020. Dodato&na pravna nemoznost nastava
podla staZovatelky v pripade zakonom stanovenych podmienok, na zaklade pravneho predpisu, ktory
subjektu zakazuje spravanie, na ktoré by bol v zmysle pravneho ukonu povinny. PovaZzovala za dblezita
skuto€nost, Ze predkupné pravo zostava zachované aj voci nadobudatelovi, nemdze sa tak jednat o
zakazanost povodného predmetu zavazku.

26. Predkupné pravo sa podla staZovatelky stalo de facto vyvlastnenim, bez realnej moznosti
dotknutého subjektu doméct sa ochrany a finan€nej nahrady za pozemky. Argumentovala tym, Ze
nevlastni pozemky a nema za ne finanénu kompenzaciu.

27. Podla stazovatelky malo rozhodnutie zasadny vplyv na jej hmotnopravne postavenie, pretoze
nenastali vecnopravne nasledky viaZzuce sa k prislusnej zmluve, a jej vlastnicke pravo nebolo zapisané v
katastri nehnutelnosti, v désledku ¢oho doslo k dalSim prevodom vlastnickeho prava. Bola toho nazoru,
Ze Ziaden z nadobudatefov nebol vzhfadom na poznamku o sudnom konani, sp. zn. 11S/115/2016
o prieskume zakonnosti rozhodnutia o zastaveni vkladového konania dobromyselnym, a preto
nadobudnutie nehnutelnosti inymi subjektmi nie je ddvodom na zamietnutie odvolania stazovatelky, ako
ani spravnej Zaloby.

28. Stazovatelka uviedla, Ze pdvodné rozhodnutie o zastaveni konania bolo zruSené pre nezéakonnost,
a z tohto dévodu v8etky nasledné rozhodnutia stratili opodstatnenie. Takyto zaver nie je v rozpore s §
135 ods. 1 SSP alebo ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona, pretoze dévod nezakonnosti bol dany uz
v dobe vydania nadvaznych rozhodnuti.

29. Namietala, Ze ustanovenie § 31 ods. 1 katastralneho zakona nemozno interpretovat tak, Ze spravny
organ by bol povinny posudzovat platnost pravneho ukonu podfa prava platného v ¢ase rozhodovania
o navrhu na vklad. Ak predkupné pravo nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ako ani
dodato&nu nemoznost’ plnenia, nie je dévod na rozhodnutie o zamietnuti vkladu. Navrh na vklad
nemozno zamietnut’ ani z dévodu zmien v katastri nehnutelnosti, ktoré nastali po¢as doby, ked sa
rozhodovalo o zakonnosti postupu spravneho organu. Aj s odkazom na rozsudok najvyssieho sudu -
sp. zn. 1 M Obdo V 16/2006 uviedla, Ze platnost’ pravneho Ukonu je potrebné posudzovat podfa cit.:
»okolnosti, ktoré existovali v ase jeho urobenia. Pravny ukon, ktory v ase urobenia zodpovedal vietkym
zakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v dosledku skuto&nosti, ktoré nastali po jeho vzniku,
nemoze dodatoéne stat’ neplatnym.*

30. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 10.07.2023 uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zakonny a vecne spravny. Dal$i Ggastnici konania sa ku kasacnej staznosti nevyjadrili.

IV. Konanie na kasanom sude, pravne nazory kasaéného sudu

31. Prejednavana vec bola predlozena NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej ako
,kasaény sud“ alebo ,najvyssi spravny sud®), ako sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie, podla
pravnej tpravy u€innej k danému driu.

32. Najvy8si spravny sud preskumal rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§
438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP), pric¢om po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasaCna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je
dévodna.

33. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



34.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, €i su prejavy vble dostatocne urcité a zrozumitelné, & zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto€nosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

36. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z., na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo statu diiom schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo $tatu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom
a stavbam.

37. Kasacgny sud sa oboznamil so skutkovym stavom z predlozeného administrativneho, ako aj sudneho
spisu a kon$tatuje, Ze nevzhliadol Ziaden z dbévodov prezentovanych staZovatefkou za dovodny.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku poskytuje vyCerpavajluce zavery, spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem a odkazom na jednotnu a ustalenu rozhodovaciu prax kasaéného sudu,
ktoré vytvaraju pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasa¢ny sud sa s
prezentovanym pravnym nazorom spravneho sudu plne stotoZfuje, povazujuc ho za vecne spravny.
38. Kupna zmluva predstavuje titul na prevod vlastnickeho prava, samotna kipna zmluva vlastnicke
pravo sama o sebe neprevadza. K prevodu vlastnickeho prava sa eSte vyZzaduje pravny sposob, t. j.
zapis do katastra nehnutelnosti, ak ide o nehnutelnost.

39. Stazovatelka v podanej kasaénej staznosti namietala najma to, Ze zo strany spravneho sudu nebol
preskumavany obsah predkupného prava Statu a nasledne jeho vplyv na platnost kipnej zmluvy a s tym
spojeny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Preto bolo potrebné ho skiumat aj
z hmotnopravnej roviny, nielen procesnopravnej roviny. Tieto namietky najvy$8i spravny sud vyhodnotil
ako neddvodné.

40. V tejto suvislosti najvy88i spravny sud pripomina, Zze zakladnou zasadou spravneho konania
je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je zakotvena nielen v § 3 ods. 5 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v plathom zneni (dalej len ,spravny poriadok®),
ale je premietnuta v dalSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3) spravneho poriadku. Z
obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli
nalezite objasnené v3etky rozhodujluce okolnosti délezité pre posudenie veci (Uplnost zistenia). Spravny
organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania ¢o najviac
zodpovedali skuto€nosti (rozsudok najvyssieho sudu zo dia 30.07.2018, sp. zn. 4Asan/16/2017).

41. Dalej stazovatelka argumentovala tym, Ze spravny sud nespravne posudil délezité skutoénosti vo
vztahu k ich ¢asovej suvislosti, ked uzavretie kipnej zmluvy predchadzalo zapisu predkupného prava
Statu do katastra nehnutelnosti, t. j. namietala zavery o povinnosti katastralneho uradu zaoberat sa
predkupnym pravom &tatu, ak v ¢ase podpisu kiipnej zmluvy nebolo zapisané v katastri nehnutefnosti,
a teda nemdOzZe ovplyvnit' platnost tejto zmluvy ani pripadnd dodato&ni nemoznost plnenia. Tieto
pravne otazky nastolené stazovatelkou uz boli kasaénym sidom opakovane riedené, o. i. aj v rozsudku
Najvyssieho sudu SR z 18. maja 2018, sp. zn. 6S2rk/3/2018, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR
pod €. 54/2018 s nasledovnymi pravnymi vetami:

I. Zmluvna volnost vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaZze zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods.
5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), je obmedzena priamo zo zakona, a teda
vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamySlaného predaja tieto prednostne ponuknut
na kupu statu.

Il. Neprihliadnutie katastralneho dradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kipnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti na existenciu instititu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje
zmluvnu vofnost povinného subjektu, je v rozpore s u€elom a ciefmi zdkona &. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov a porusenim zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov, a to



i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

42. Kasacny sud v tomto smere poukazuje aj na dalSie relevantné rozhodnutia Najvyssieho sudu SR,
ako aj najvyssieho spravneho sudu, napr. rozsudok sp, zn. 6Svk/46/2022 a sp. zn. 7Svk/22/2022 zo dia
27.02.2024, sp. zn. 4Svk/25/2022 a sp. zn. 4Svk/59/2022 zo dia 02.08.2023, sp. zn. 6Svk/12/2021 zo
dna 21.09.2022, sp. zn. 3Svk/40/2022 zo dra 31.01.2024 a sp. zn. 1Svk/51/2022 zo dra 29.11.2023.
Tieto rozhodnutia sa tykaju priamo stazovatelky v obdobnych veciach s obdobnymi kasaénymi
namietkami. Vo v8etkych pripadoch bola jej kasaéna staznost zamietnuta.

43. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa&nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

44. Kasac¢ny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost stidu uvedenu v bode 42 tohto rozsudku
a zaroven osobitne odkazuje na rozsudok najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 6Svk/12/2021 zo dna
21.09.2022. KedZe sa kasacny sud rozhodujuci vo veci stotoznil s pravnym posudenim v predmetnom
konani a zaroven iSlo o obdobnu vec s totoZznymi kasaénymi namietkami (rozdiel spo€iva len v predmete
kupnej zmluvy, uzatvorenej s inym predavajucim, a predmetom boli odliSné pozemky), v sulade s § 464
ods. 1 SSP poukazuje na rozhodnutie kasacného sudu vo veci sp. zn. 6Svk/12/2021 zo dfia 21.09.2022,
nasledovne:

,o7.Vzhfadom na takto zisteny a preukazany skutkovy stav v kontexte na skuto€nosti obsiahnuté v bode
55 tohto rozsudku, najvy$si spravny sud uvadza, Ze jednou z povinnosti prinaleziacich prvostupriovému
spravnemu organu skimajuc splnenie podmienok na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bola i povinnost' preskumat jednak, &i je prevodca opravneny nakladat s prevadzanou
nehnutefnostou (v tomto pripade sa jednalo o pozemok nachadzajuci sa v katastralnom uzemi G.,
na liste vlastnictva XXXX, parcela registra ,C*, Cislo parcely XXXX, orna péda vo vymere 609m2,
spoluvlastnicky podiel 1/1) a jednak preskumat, &i prevadzana nehnutelnost je evidovana v subore
popisnych a geodetickych informacii. K osobe predavajuceho bolo nesporne preukazané, Ze v ¢ase kedy
prvostupriovy spravny organ rozhodoval o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
predavajuci uz nebol vlastnikom predmetného pozemku, a teda nemohol s nim disponovat (pozri § 123
0Z). V poslednom tadiu prisludny okresny urad, katastralny odbor, rozhodnutim z 20. juna 2018, ¢islo V
5116/2018 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v katastrdlnom uzemi G. k pozemkom registra C KN €. XXXX (ktora vznikla zlu&enim viacerych parciel
medzi ktoré patrila i tu dotknuta parcela €. XXXX), XXXX/X, XXXX/X a XXXX v prospech spoloénosti
Gestamp Nitra, s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 05. juna 2018 medzi spoloénostou MH
Invest, s.r.o. ako predavajucim a spolo&nostou Gestamp Nitra, s.r.o. ako kupujucim v zneni dodatku
¢. 1z 19. juna 2018. Co sa tyka samotného predmetu prevodu, teda pozemku nachadzajlceho sa v
katastralnom uzemi G., na liste vlastnictva XXXX, parcela registra ,C*, €islo parcely XXXX, orna pdda vo
vymere 609 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, najvy3Si spravny sud mal preukazané, Ze predmetna parcela
Cislo XXXX bola zamerana geometrickym pldnom z 11. januara 2017, Cislo 80/2016 a bola zlu¢ena do
parcely registra CKN s parc. &. XXXX - ostatné plochy o vymere 32009 m2, ktorej vlastnikom je uz
vySSie zmiefiovana obchodna spoloénost’ Gestamp Nitra, s.r.o. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pozemok,
ktory bol predmetom prevodu technicky zanikol a udaje, ktoré ho definovali v prisluSnej kiipnej zmluve
v Ease rozhodovania spravneho organu stratili svoju aktualnost, respektive platnost.

58. V suvislosti s poukazom Zalobkyne na konanie vedené pod sp. zn. 11S/259/2016 v ramci ktorého
sa zalobkyna spolu s dalSimi zalobcami spravnou Zalobou domaha zruSenia rozhodnutia Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 10. oktébra 2016, Cislo 24929/2016/
B624-SV/64203/To, ktorym tento organ potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie z 18. augusta 2016,
Cislo OU-NR-OVBP2-2016/032185-53, ktorym bolo vo verejnom zdujme vyvlastnené vlastnicke pravo
vlastnikovi MH Invest Il, s.ro. k tam uvedenym nehnutelnostiam v katastralnom Uzemi G., medzi
ktorymi je i nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva & XXXX ako parc. & XXXX v prospech
spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku“ v katastralnom uzemi U.,
K., Y., G, K., |, najvy8si spravny sud sa stotozriuje s nazorom krajského sudu, Ze vysledok sudneho
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 11S/259/2016 neméze Ziadnym spbsobom ovplyvnit spravne
konanie vo veci navrhu z 8. jula 2015 na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na
z&klade kupnej zmluvy tykajucej sa parc. €. XXXX v katastrdlnom uUzemi G. a ani sudne konanie
v tejto predmetnej veci. Ani po pripadnom zruSeni rozhodnutia vydaného vo vyvlastfiovacom konani
by Zalobkyfia nemohla byt zapisana ako vlastni¢ka uvedenej nehnutelnosti, vzhfadom na to, Ze tato
nehnutelnost nebola vyvlastnena z jej vlastnictva (Zalobkyria nebola vlastni¢kou nehnutelnosti v ¢ase
bezprostredne predchadzajucom vyvlastneniu) ako i vzhfadom na opakované zmeny v osobe vlastnika a



tiez technicky zanik parc. €. XXXX v katastralnom uzemi G.. TiezZ na vysledok spravneho (katastralneho)
konania v tejto veci neméze mat vplyv ani konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
15C/127/2016 (o urcenie, Ze Zalobkyha je ku driu vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia Okresného uradu
Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky z 18. augusta 2016, Cislo OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v
spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 10.
oktébra 2016, €islo 24929/2016/B624-SV/64203/To vylu€nou vlastniCkou parc. €. XXXX v katastralnom
uzemi G. o vymere 609 m2, v suCasnosti ako su€ast parc. €. XXXX vo vymere 32.009 m2), pretoZe
predmetom katastralneho konania bol navrh Zalobkyne z 8. jula 2015 na vklad vlastnickeho prava na
z&klade kupnej zmluvy a o tomto navrhu musel spravny organ rozhodnut. NavySe najvy$8i spravny
sud ma preukazané, Ze prislusny navrh zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bol
rozsudkom z 2. marca 2021, sp. zn. 15C/127/2016, zamietnuty.”

45. Rovnako tomu bolo v prejednavanej veci, kedy prvostupriovy organ pri opatovnom konani o
povoleni navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dna 09.07.2015, preskiumaval &i bola prevodkyna,
U. P. opravnena nakladat s prevadzanou nehnutelnostou, a to pozemkom v katastralnom uzemi G.,
zapisanom na LV &. XXXX ako parcely registra C KN €. XXXX - orna pdda vo vymere 1193 m2. Taktiez
prvostuprfiovy organ podla § 31 ods. 1 katastralneho zédkona skumal &i je prevadzana nehnutelnost
evidovana v subore popisnych a geodetickych informacii.

46. Z napadnutého rozsudku je v sulade so zavermi napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
prvostupfiového rozhodnutia nepochybné, Ze prevodkyha v &ase rozhodovania spravneho organu
nebola v rozpore s § 31 ods. 1 katastralneho zédkona opravnena s Pozemkom nakladat a predmet
navrhovaného prevodu zanikol. V ¢ase uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava braniaca realizacii
predmetu zmluvy. Tato situacia nastala dodato€ne, po uzavreti zmluvy, ale v €ase pred rozhodnutim o
vklade. Spravny organ musi reSpektovat’ skutkovy a pravny stav k ¢asu jeho rozhodovania.

47. Zaverom kasacny sud k namietke uplatnenej v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP - nedostato¢nej
argumentacie v oddvodneni rozsudku spravneho sudu, v nadvdznosti na vytykané, nedostatocne
konkretizované suvislosti zisteného stavu uvedenymi zavermi, kasacny sud uvadza, Ze ju nepovazuje
za dévodnu. Vzhladom na okolnost’ existencie dalSich rozhodnuti na ktoré spravny sud poukazal, je
odbvodnenie preskimavaného rozsudku mozno povazovat' za prejav a désledok dodrziavania zasady
jednotnosti rozhodovacej €innosti sudov. Len pre uplnost kasa&ny sud pripomina (rovnako ako napr. v
rozsudku 2Sfk/17/2022 zo dia 31.1.2024), Ze pojem ,pravo na spravodlivy proces” nahradza doterajsi
pojem ,odnatie moznosti konat pred sudom®, nakolko obsahové znaky pojmu ,pravo na spravodlivy
proces* vyplyvaju z kon$tantnej judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava i Ustavného sidu
Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti.
48. V tejto suvislosti treba poukazat na rozsudok sp. zn. 1Szfk/43/2019 zo dna 22.09.2020, ktory
ohladom § 440 ods. 1 pism. f/ SSP konstatuje, Ze prvym limitom doktriny absencie zasadného
vysvetlenia podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava je to, Ze ide o také vady v odévodneni
napadnutého rozsudku, ked tento neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (napriklad rozsudok ESLP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik
proti Rusku,), pripadne ak do$lo k vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,justiény omyl* (napriklad
rozsudok ESLP z roku 2003 vo veci Ryabykh proti Rusku). Druhym limitom doktriny absencie zasadného
vysvetlenia je pravny nazor [najmé rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskér Garcia
Ruiz v Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)], t. j. Ze spravny stid nemusi dat detailné odpovede
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania alebo odpovedat’ na kazdu jeho namietku i argument,
ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho sudu a na to nadvazujiuce rozhodnutie kasaéného sudu (ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postadovat na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na spravodlivy proces (obdobne aj
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 alebo sp. zn. Il. US 76/07).

49. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka nedostatoéného odbévodnenia a naslednej nepreskumatelnosti
rozsudku by mohla byt UspeSne uplatnena v pripade, ak by chybali zasadné vysvetlenia dévodov
rozhodnutia sudu, €o v preskumavanom rozsudku kasaény sud nezistil. Subjektivhu nespokojnost
stazovatelky s obsahom oddvodnenia nemozZno povazovat za vyhovujucu dévodu kasacnej staznosti
v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

50. Kasacny sud uz len zaverom dodava, Ze jeho pravne zavery tykajuce sa ucinkov zakonného
predkupného prava Statu podla § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. su€asne presli viackrat aj
kontrolou Ustavnosti (napr. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 519/2020-16
z 22.10.2020).



51. Z vySSie uvedenych dévodov kasalny sud kasaénu staznost stazovatelky ako nedévodnu postupom
podla § 461 SSP zamietol.

52. O trovach kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP. Stazovatelka v kasaénom konani Uspech nemala a zalovanému nahrada trov kasaéného konania
prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni zakonom stanovenych
podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych spisov nenastali, preto sud
Zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Dal$im G¢astnikom konania kasacny
sud neulozil Ziadnu povinnost, preto im rovnako nahradu trov konania nepriznal.

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



