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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Green Art a.s., so sidlom v Bratislave,
Hradska 60/A, ICO: 36 808 601, pravne zast.: JUDr. Livia Krnéokova, advokatka, so sidlom v Bratislave,
29. augusta 5, proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Vazovova 7/A, v konani o preskiumanie zakonnosti oznamenia zalovaného z 27. novembra 2012, &islo
2012/4401/AOTP a ESF a z 27. novembra 2012, Cislo 2012/4406/AOTP a ESF, o kasacnej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave z 23. oktobra 2023, €. k. 4S/13/2023-296,tak to

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) uznesenim z 23. oktébra 2023, €. k. 4S/13/2023-296
odmietol spravnu Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*“) ako podanu oneskorene.

2. Spravny sud aj s odkazom na uznesenie kompetenéného senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky zo 06. oktdbra 2022, sp. zn. 1SKomp/27/2022 dospel k zaveru, Ze je dana
pravomoc spravneho sudu vec prejednat a rozhodnut. Konanie Zalovaného o Ziadosti zalobcu na
poskytnutie prispevku podla § 60 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 5/2004 Z.z.) je konanim organu
Statnej spravy o prave pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a bez ohladu na to, Ze Zalobny petit
nezodpoveda Zalobnému petitu, aky sa vyZaduje pre spravnu zalobu, je zrejmé, Ze predmetom je narok
plynuci zo zakona €. 5/2004 Z.z.

3. Nasledne po ustaleni svojej pravomoci vo veci konat a rozhodnut spravny sud v ramci skimania
dalSich podmienok nevyhnutnych na prejednanie a rozhodnutie veci mal preukazané, Zze spravna Zaloba
bola podana oneskorene, t.j. po uplynuti lehoty dvoch mesiacov. Mal preukazané, Ze oznamenie z 27.
novembra 2012, &islo 2012/4406/AOTP a ESF bolo Zalobcovi doru¢ené dria 10. decembra 2012; k
oznameniu z 27. novembra 2012, islo 2012/4401/AOTP a ESF uviedol, Ze zo spisu nebolo zrejmé, kedy
bolo doru€ené, avSak s odkazom na obsah Zaloby predpokladal rovnaky datum doruéenia ako pri druhom
oznameni. Navy$e samotna lehota od vydania oznamenia z 27. novembra 2012, &islo 2012/4401/AOTP
a ESF po podanie zaloby viacnhasobne prekrocila prekluzivnu lehotu uvedenu v § 250b ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*). Uzavrel, Ze Zalobca podal Zalobu dna 10.
septembra 2015, t.j. po uplynuti lehoty dvoch mesiacov podia § 250b ods. 1 OSP. Zalobca podal Zalobu
po skoro troch rokoch od oznamenia / doru¢enia oboch oznameni.



4. Ziadnemu z udastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Il.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal kasa¢nu staznost' Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim z 13. oktébra 2022. Kasacnu staznost odévodnil poukazom na § 440 ods.
1 pism. a/, § 440 ods. 1 pism. f/, § 440 ods. 1 pism. g/ a § 440 ods. 1 pism. j/ SSP.

6. Namietal, Ze spravny sud v odbvodneni uznesenia nevysvetlil, ako z § 60 zakona &. 5/2004
Z.z. vyvodil, Ze Zalovany méa vo veciach prispevkov rozhodovaciu pravomoc a ako sa vysporiadal
so skutoCnostou, Zze v § 13 menovaného zakona Ziadna takato pravomoc Zalovaného zakotvena
nie je. Uznesenie kompetenéného senatu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1SKomp/27/2022, z ktorého vychadzal spravny sud, sa blizSie nezaoberalo pésobnostou Zalovaného
podla § 13 zdkona ¢&. 5/2004 Z.z. a ani blizSie neanalyzovalo ustanovenie § 60 tohto zakona, ktoré
Ziadne rozhodnutie ani spravne konanie nepredpoklada. Neexistuje Ziadna pravna Uprava regulujuca
oznamenia, ktoré vydava Zalovany v suvislosti s poskytovanim prispevku podla § 60 zakona &. 5/2004
Z.z. Ak Zalovany prostrednictvom tychto oznameni iba informuje o poskytnuti &i neposkytnuti prispevku,
nie je mozné priznat tymto oznameniam vacsiu pravnu silu, ako v skuto€nosti maju, pretoze na
to neexistuje Ziadna opora v zakone, ktord by to umozfiovala. Zakon &. 5/2004 Z.z. neumozriuje
Zalovanému neposkytnat’ Zalobcovi prispevok alebo mu poskytnut' prispevok v inej ako zakonom
stanovenej vySke, zaroven tento zdkon nezveruje Zalovanému pravomoc rozhodnut’ o naroku Zalobcu
na poskytnutie prispevku ani pravomoc rozhodovat o vyske prispevku. Na poskytovanie prispevkov
podla § 60 zakona €. 5/2004 Z.z. sa spravny poriadok nevztahuje, pretoze sa nejedna o rozhodovanie
organu verejnej spravy, a preto naroky na zaplatenie tychto prispevkov nie su predmetom spravneho
sudnictva. Z uvedenych oznameni Zalovaného vyplyva, Ze nimi iba oznamuje poskytnutie prispevku
Zalobcovi, a tieZ, Ze zalovany poskytuje prispevok na zaklade Ziadosti Zalobcu a na zaklade priznaného
postavenia chranenej dielne, a nie na zaklade oznamenia. Zalobca mal za to, Ze na rozhodnutie vo veci
nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, pretoze v pripade naroku, ktory si Zalobca uplatiiuje
Zalobou, neprebiehalo Ziadne administrativne konanie a vébec sa nepostupovalo podfa spravneho
poriadku, pretoZze narok na poskytnutie prispevku prinalezal Zalobcovi priamo zo zakona a Zalovany
nemal pravomoc o tomto rozhodovat. V pripade, ak Zalovany neposkytne Zalobcovi prispevok, na
ktory mé Zalobca zo zakona pravny narok, zalobca nemd ini moznost, ako si uplatnit tento narok
v civilnom konani. Zalobca dalej uviedol, Ze sa nedomahal preskimania oznameni Zalovaného, ale
plnenia, ktoré mu prinalezi priamo zo zakona, pretoZe prispevky, ktorych zaplatenia sa domahal, su
obligatérne, pravne narokovatelné prispevky (§ 70 ods. 6 zakona ¢&. 5/2004 Z.z.), o ktorych Zalovany
nema pravomoc rozhodovat, ale ich ma poskytovat priamo zo zdkona. ISlo teda o zavazkovy vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory sa riadi Obchodnym zakonnikom a vznikol tym, Ze Zalovany priznal
Zalobcovi postavenie chranenej dielne a Zalobca splnil vietky zakonné podmienky na poskytnutie
prispevku podla § 60 zdkona €. 5/2004 Z.z. Pri posudzovani zavazkového vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym je potrebné za urcujuce kritérium povazovat jednak povahu subjektov vystupujucich v tomto
vztahu a jednak povahu samotného zavazku. V suvislosti so svojou argumentaciou, Zalobca poukéazal
na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 2Cdo/139/2019, sp. zn. 4Cdo/52/2020),
Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 6C0/28/2021), Okresného sudu Bratislava | (sp. zn. 17C/73/2016,
sp. zn. 20C/114/2016, sp. zn. 9C/137/2015).

7. Zaverom navrhol, aby Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky zruSil napadnuté uznesenie
spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Zalovany sa ku kasadnej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 22. marca 2024. Plne sa stotoznil s
pravnym nazorom spravneho sudu, konanie Zalovaného podla zédkona €. 5/2004 Z.z. je rozhodovanim
organu Statnej spravy, a teda vztah medzi Ziadatelom o prispevok (Zalobcom) a Zalovanym je vztahom
verejnopravnym. Navrhol, aby Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalobcu
ako nedbvodnu zamietol.

V.



9. Vyjadrenie Zalovaného ku kasaénej staznosti bolo doru¢ené Zalobcovi dia 12. maja 2024 na vedomie.
V.

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu, ako aj konanie predchadzajuce
jeho vydaniu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost Zalobcu nie je dévodna.

11. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

15. Podria § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

16. Podla § 181 ods. 1 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia verejnej spravy, proti
ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

17. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

18. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

19. NajvySsi spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval spravne, ked
spravnu zalobu Zalobcu v sulade s § 98 ods. 1 pism. d/ SSP ako oneskorene podanu odmietol.

20. V prvom rade je potrebné uviest, Ze zo strany spravneho sudu bolo spravne, ked predtym, ako
pristupil k samotnému prejednaniu veci, zaoberal sa svojou pravomocou vo veci konat, vzhladom
na skuto¢nost, Ze Okresny sud Bratislava | aj s odkazom na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
kompetenéného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1KO/32/2018 postupil zalobu
Zalobcu krajskému sudu. S uvedenym sa najvyssi spravny sud stotozriuje. V tomto smere najvyssi
spravny sud poukazuje na najnovSie rozhodnutia kompeten&ného senatu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a najvy8Sieho spravneho sudu (dalej len ,kompetenény senat”), ktorych predmetom bolo
rozhodnut’ o pravomoci spravnych sudov a civilnych sudov v suvislosti s aplikaciou § 60 zakona &.
5/2004 Z.z., konkrétne sp. zn. 1SKomp/27/2022 a 18SKomp/3/2022. Rozhodnutia kompetenéného
senatu vychadzali uz zo skér vysloveného pravneho nazoru prezentovaného v rozhodnuti sp. zn.
1KO/32/2018, od ktorého kompetencny senat nevidel dévod sa odklonit. V spominanych rozhodnutiach
kompetenéného senatu bolo skonstatované, Ze cit.: , (...) Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci
zo zakona €. 5/2004 Z.z., dana vec nepatri do vSeobecného obc¢ianskopravneho sudnictva, ale patri do
sudnictva spravneho...“. K uvedenej otazke sa vyjadril aj spravny sud, ktory podporne poukazal na zaver
plynuci z rozhodnutia sp. zn. 1SKomp/27/2022, z toho dévodu najvyssi spravny sud len na uvedené
odkazuje. Ako bolo naznadené, senat najvysSieho spravneho sudu sa s uvedenymi rozhodnutiami



stotoZhuje, a preto konstatuje, Ze spravny sud nepochybil, ak Zzalobcom podana Zalobu vyhodnotil
ako spravnu Zalobu vo veciach sudneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy, na ktorych
prejednanie maju pravomoc spravne sudy v zmysle § 6 SSP.

21. Zalobca v kasacnej staznosti okrem iného namietal, Ze spravny sud svojvolne zmenil petit
Zaloby, pretoze Zaloba bola podana z dévodu plnenia Zalovaného a nie z dévodu sudneho prieskumu
rozhodnutia Zalovaného. V tejto suvislosti najvyssi spravny sud konstatuje, Ze pre vymedzenie pojmu
sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujuci petit Zaloby
(navrhu), ale zasadne prislusna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju ¢i maju
vzniknut' prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (blizSie pozri rozhodnutia
kompetenéného senatu sp. zn. 1SKomp/2/2021, 1SKomp/3/2021, 1SKomp/6/2021, 1SKomp/27/2022
a 18SKomp/3/2022). ,Vztahy upravené normami sukromného prava su zaloZzené na principoch
pravnej rovnosti ich subjektov. Prava a povinnosti tvoriace obsah sukromnopravnych vztahov
vznikaju na zaklade prejavu voble vyplyvajuceho z principu autondémie ich subjektov. To znamena,
Ze jeden z ucastnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat povinnosti
druhému u0c&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie povinnosti druhého uUCastnika
sukromnopravneho vztahu. Verejnopravne vztahy su zaloZzené na nerovnom pravnom postaveni
ich subjektov, pretoZze organy verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnostiach U&astnikov na
baze autoritativnosti (ide o vztahy vertikdlne). Pre vyrieSenie otazky, &i ten-ktory pravny vztah je
sukromnopravny alebo verejnopravny je nevyhnutné zistit, z ktorého pravneho vztahu sa vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok (predmet sudneho konania). Uvedenie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe
umoziiuje sudu analyzovat dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok a uskutoénit jeho pravnu
kvalifikaciu aj z pohladu otazky pravomoci sudu na konanie“ (bliZzSie pozri 1SKomp/27/2022 alebo
18SKomp/3/2022). Obdobne porovnaj uznesenie kompetenéného senatu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky a najvys$Sieho spravneho sudu sp. zn. 1KO/10/2021.

22. Po tom, ¢o mal spravny sud ustalenu pravomoc vo veci konat a rozhodovat, spravne pristupil k
prevereniu dalSich podmienok, az za splnenia ktorych bol vébec spbdsobily vec meritérne rozhodnut.
Jednou z tychto podmienok je samozrejme podmienka v€asnosti podanej spravnej zaloby. Z obsahu
sudneho spisu najvysSi spravny sud zistil, Ze Zalobca dorucil a podal zalobu na okresny sud v mesiaci
september 2015 (zaloba vyhotovena dna 03. septembra 2015, doru€ena na okresny sud 10. septembra
2015). Je potom v celku zrejmé, Ze vo vztahu k oznameniu Zalovaného z 27. novembra 2012,
Cislo 2012/4406/AOTP a ESF zalobca nepodal zalobu v lehote dvoch mesiacov odo dfia oznamenia
rozhodnutia Zalovaného Zalobcovi, ked uvedené oznamenie mu bolo doru¢ené dna 10. decembra
2012, a teda lehota na podanie Zaloby uplynula dfha 10. februara 2013 (nedela, teda posledny den
na podanie Zaloby bol 11. februar 2013). Rovnako sa mozno stotoznit s ndzorom spravneho sudu,
ze vo vztahu k oznameniu zalovaného z 27. novembra 2012, €islo 2012/4401/AOTP a ESF zo spisu
sice nebolo zrejmé, kedy bolo dorucené, avSak s odkazom na obsah Zaloby je mozné za viac ako
pravdepodobné predpokladat rovnaky datum dorucenia ako pri druhom oznameni. NavySe v tomto
smere Zalobca v kasaénej staznosti Ziadne namietky nevzniesol. Zaloba tak bola podana zjavne po
uplynuti dvojmesacnej zakonnej lehoty na podanie Zaloby upravenej v § 181 ods. 1 SSP vychadzajuc
pritom z principu priamej aplikability SSP upravenej v § 491 ods. 1 SSP v spojeni s § 491 ods. 2 a 3 SSP
(porovnaj § 250b ods. 1 OSP). NajvysSi spravny sud sa v celom rozsahu stotoZnil s pravnym nazorom
spravneho sudu, Ze v prejednavanej veci neméze dojst k meritérnemu prejednaniu podanej Zaloby, ked
tomu brani procesna (neodstranitelna) podmienka spocivajuca v zmeskani lehoty na podanie Zaloby,
tak ako to predpokladaju ustanovenia SSP. Uvedené zmeSkanie lehoty na podanie Zaloby nemozno
odpustit.

23. Zalobcov poukaz na odli§ny nazor &lena kompetenéného senatu vo veciach vedenych pod sp. zn.
1SKomp/27/2022 a sp. zn. 18SKomp/3/2022 nijako nemeni na skutoénosti, Ze spominané rozhodnutia
kompetené&ného senatu su pravne zavazné, pretoze boli prijaté v pomere hlasov 7:1 v konajucom senate.
Rovnako ako vyslovit odliSny nazor na rozhodnutie v prejednavanej veci je zakonnym pravom sudcov, ¢o
vS8ak samo o sebe neznamena, Ze pravny nazor vysloveny zvySnymi zakonnymi sudcami je nespravny.
Preto aj tieto namietky najvy38i spravny sud vyhodnotil ako irelevantné.

24. Zaroven najvy$$i spravny sud odkazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory
v danom kontexte pripomenul, Ze stiCastou obsahu zakladného prava na studnu ochranu podfa €lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). VSeobecny sud je povinny na procesné Ukony
ucastnikov primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s
platnym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom u€astnik
konania uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06). Aj Eurépsky sud pre
ludské prava vo svojej judikature stabilne zd6razriuje, Ze €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd sice uklada sudom povinnost odévodnit’ svoje rozhodnutia, tuto poziadavku
vSak nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument (rozsudok
vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, &. 16034/90, § 61).

25. V zavere najvyssi spravny sud uvadza, Ze v pravne a tiez v skutkovo obdobnej veci a dokonca
tykajucej sa tych istych u€astnikov konania uz raz rozhodol uznesenim z 30. augusta 2023, sp. zn.
6Ssk/8/2023, pricom Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. maja 2024, sp. zn. Il. US
241/2024 nasledne zalobcom podanu ustavnu staznost odmietol stotoZniac sa so zavermi, plynacimi
z predmetného uznesenia.

26. Z vySSie uvedenych dovodov, najvyssi spravny sud kasaénu staznost Zalobcu postupom podfa §
461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

27. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, kedZe nebola splnena podmienka vynimocnosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 168 veta druhd SSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



