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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: O.. H. M., F.. XX XX.XXXX, T. H. XX, XXX
XX P., pravne zastupeny: JUDr. Pavel Zavacky, advokat, so sidlom Hradné namestie 77/29, 060 01
KeZmarok, ICO: 42 029 171, proti Zalovanému: Mesto KeZmarok, so sidlom Hlavné namestie 1, 060 01
Kezmarok, ICO: 00 326 283, o preskimanie zakonnosti hlasovania, o kasaénej staznosti Zalobcu voéi
uzneseniu Spravneho sudu v KosSiciach €. k. 58/11/2024-22 zo dria 04.03.2024, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Spravny sud v Kosiciach uznesenim &. k. 55/11/2024-22 zo dfia 04.03.2024 podla § 98 ods. 1 pism. e)
SSP odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze tajné hlasovanie mestského zastupitelstva
Mesta Kezmarok k bodu &. 6 - Zmeny a doplnky &. 25/2021 Uzemného planu Mesta KeZzmarok zo dha
06.12.2023 je neplatné.

2. Spravny sud zaroven konstatoval, Ze neopravnenou osobou na podanie Zaloby je ten, komu
absentuje aktivna Zalobna legitimacia. Tuto pritom zakon vymedzuje osobitne pri kazdom konani
pred sprdvnym sudom upravenom v § 6 ods. 2 SSP. Dévodom pre odmietnutie Zaloby v zmysle §
98 ods. 1 pism. e) SSP vsak bude len jej podanie ,zjavne“ neopravnenou osobou. Slovo ,zjavne*
treba vykladat' tak, Ze neopravnenost bude zrejma okamzite, nesporne, bez dalSieho, resp. nutnosti
meritérne vec skumat. Aktivha zalobna legitimacia v konani o zruSenie uznesenia zastupitelstva patri
vyluéne prokuratorovi. Dévodom pre takuto vylu€nost je osobitna povaha uzneseni zastupitelstva, ktoré
v zavislosti od konkrétneho pripadu mézu mat konkrétneho i neur€itého adresata, resp. Ciastone
normativny charakter. Tym sa zabezpecilo, aby sudny prieskum v tychto pripadoch nebol obchadzany
napriklad prostrednictvom konania o Zalobe proti inému zasahu verejnej spravy, resp. vSeobecnou
spravnou zalobou (na porovnanie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6S20/59/2008 a sp.
zn. 4570/48/2016). Vzhladom na skutolnost, Ze Zalobca nie je prokuratorom, ktorého protestu proti
uzneseniu zastupitelstva nebolo vyhovené, pre toto konanie nie je aktivne vecne legitimovanym
subjektom, preto zjavne nebol opravneny na podanie spravnej zaloby. Z uvedeného dévodu spravny
sud podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP spravnu Zalobu odmietol.

Il. kasagna staznost Zalobcu a vyjadrenie Zalovaného

a) kasacna staznost Zalobcu

3. Zalobca v procesnom postaveni stazovatela napadol predmetné uzneseniu kasaénou staznostou
podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, kde namietal, Ze:

- podanou zalobou sa domahal ulozit povinnost Zalovanému opatovne zrealizovat hlasovanie o
rokovacom bode &. 6 - Zmeny a doplinky &. 25/2021 Uzemného planu mesta Kezmarok, nakolko dfia
06.12.2023 sa konalo zasadanie Mestského zastupitelstva mesta Kezmarok, kedy o rokovacom bode
&. 6 - Zmeny a dopinky &. 25/2021 Uzemného planu mesta Kezmarok prebehlo tajné hlasovanie,
ktorého vysledok povazoval za neplatny. Dévodom vzniknutych pochybnosti o platnosti tajného



hlasovania o rokovacom bode €. 6 - Zmeny a doplnky €. 25/2021, bola ta skutonost, Ze spolo€ne s
poslancami Mestského zastupitelstva mesta Kezmarok, a to Mgr. Romanom Porubanom, Mgr. Gabrielou
KarabinoSovou a Mgr. Michalom Gabor€ikom, hlasovali spoloéne ,PROTI®, av8ak Mgr. Bc. Jozef
Matia, ktory v uvedeny deri viedol rokovanie Mestského zastupitel'stva mesta KeZzmarok po spocitani
vSetkych hlasov poslanec mestského zastupitelstva vyhlasil, Ze z pritomnych 12 (slovom dvanastich)
poslancov Mestského zastupitelstva mesta KeZzmarok hlasovalo ,PROTI* v poéte 3 (slovom traja)
poslanci Mestského zastupitelstva mesta Kezmarok.

- predsedajuci Mestského zastupitelstva mesta KeZzmarok porusil Rokovaci poriadok Mestského
zastupitel'stva mesta Kezmarok, nakofko mal v zmysle ust. § 1 ods. 3 Rokovacieho poriadku Mestského
zastupitel'stva mesta Kezmarok zrealizovat hlasovanie o otdzke vykonania opatovného hlasovania
o bode rokovania &. 6 - Zmeny a doplnky &. 25/2021 Uzemného planu mesta Kezmarok z dévodu
vzniknutych podozreni a pochybnosti o platnosti vysledku tajného hlasovania zo strany staZovatela
a dalSich poslancov Mestského zastupitelstva mesta Kezmarok, resp. zrealizovat nové hlasovanie o
uvedenom bode.

- povazoval konanie Zalovaného za v rozpore s rokovacim poriadkom Mestského zastupitel'stva mesta
KeZmarok, zakonom o obecnom zriadeni a Ustavou Slovenskej republiky, preto sa teda predmetnou
podanou zalobou domahal o ulozenie povinnosti zrealizovat opatovne hlasovanie, nakolko platnostou
spochybneného tajného hlasovania dochadza k poruseniu zakladného prava poslanca mestského
zastupitel'stva zastupujuceho obyvatelov mesta Kezmarok hlasovat o otadzkach, ktoré su vo verejnom
zaujme. Konajuci sud vec posudil prili§ formalisticky, nakolko nespravnym procesnym postupom
znemoznil staZovatelovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

- uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko predmetnou Zalobou sa
nedomahal zruSenia Uznesenia Mestského zastupitelstva mesta Kezmarok, ktoré bolo vysledkom
z tajného hlasovania o rokovacom bode &. 6 - Zmeny a dopinky &. 25/2021 Uzemného planu
mesta KeZmarok, kde je aktivne vecne legitimovany vyluéne prokurator, avSak domahal sa ochrany
zakladného prava poslanca Mestského zastupitelstva mesta Kezmarok hlasovat o otdzkach tykajucich
sa verejného zaujmu, nakolko predmetné hlasovanie povazoval s dalSimi poslancami Mestského
zastupitel'stva mesta KeZmarok za neplatené, a preto navrhoval uloZit povinnost Zalovanému zrealizovat
opatovné hlasovanie o uvedenom bode, kedZe vzniklo dévodné podozrenie o platnosti vysledku tajného
hlasovania.

b) vyjadrenie Zalovaného

4. Zalovany vo svojom vyjadreni oznadil tvrdenia staZovatela za nepravdivé. StotoZnil sa so zaverom
sudu a jeho rozhodnutie povazoval za vecne spravne a zakonné.

lll. Vybrané ustanovenia a posudenie veci kasaénym sudom

5. Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

6. Podla § 348 SSP, zalobca sa mbéze Zalobou domahat zruSenia uznesenia zastupitelstva, ak jeho
obsahom alebo postupom pri jeho prijati bol poruSeny zékon alebo iny vSeobecne zavazny pravny
predpis.

7. Podlfa § 350 SSP, Zalobcom je prokurator, ktorého protestu proti uzneseniu zastupitel'stva nebolo
vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokuratora sa rozumie nezrudenie uznesenia zastupitelstva
alebo jeho napadnutej Casti, pripadne nevykonanie zmeny uznesenia zastupitelstva alebo jeho
napadnutej ¢asti v lehote podfla osobitného predpisu.

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelmi (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu nie je dovodna.

9. Zalobca sa mdze podia § 348 SSP Zalobou domahat zru$enia uznesenia zastupitelstva, ak
jeho obsahom alebo postupom pri jeho prijati bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny
pravny predpis. Kasa¢ny sud uvadza, Ze uznesenie zastupitelstva obce, mesta, mestskej ¢asti alebo
samospravneho kraja predstavuje v podstate univerzalny spravny akt, ktorym zastupitel'stvo navonok
prejavuje svoju volu, resp. rozhodovanie vo veciach, ktoré nemaju (vyluéne) normativny charakter.
Predmetom konania je domahanie sa zruSenia uznesenia zastupitel'stva. Aj ked to zakon vyslovne v §
348 neuvadza, musi ist 0 uznesenie, ktoré sa tyka vykonu pdsobnosti zastupitelstva, resp. obce, mesta,
mestskej Casti alebo samospravneho kraja pri vykone verejnej spravy. Tato skuto€nost vyplyva z toho,
Ze vzmysle § 3 ods. 2 SSP sa na uznesenie zastupitelstva primerane vztahuju ustanovenia tykajlice sa



rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy. O opatrenie organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1
pism. c) SSP ide pritom len vtedy, ak bolo vydané v administrativnom konani, ktoré je vzdy realizované
pri vykone pdsobnosti v oblasti verejnej spravy. Zalobou sa mozno domahat zru$enia uznesenia, ak bol
poruseny zakon alebo iny vdeobecne zavazny pravny predpis jeho obsahom alebo postupom pri prijati
uznesenia. Ako irelevantnu preto kasaény sud vyhodnotil namietku staZovatela o porudeni § 1 ods. 3
rokovacieho poriadku predsedom Mestského zastupitelstva mesta Kezmarok, pretoZe sa tykala postupu
pri prijati uznesenia, kedy z hladiska aktivnej legitimacie moze byt Zalobcom iba prokurator, ktorého
protestu proti uzneseniu zastupitel'stva nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokuratora sa
rozumie nezrusenie uznesenia zastupitel'stva alebo jeho napadnutej &asti, pripadne nevykonanie zmeny
uznesenia zastupitelstva alebo jeho napadnutej Casti v lehote podfa osobitného predpisu (zakon &.
153/2001 Z. z.).

10. Ako neopodstatnenu vyhodnotil kasaény sud aj namietku staZovatela o nespravnom pravnom
posudeni veci, kedZe sa nemal domahat zruSenia uznesenia Mestského zastupitelstva mesta
KeZmarok, ktoré bolo vysledkom hlasovania o rokovacom bode €. 6 - Zmeny a doplnky €. 25/2021
uzemného planu mesta Kezmarok, ale povazoval hlasovanie za neplatné a preto navrhoval ulozit
Zalovanému zrealizovat' opatovné hlasovanie o danom bode. Kasa¢ny sud uvadza, Ze spravny sud
nema zakonom stanovenu pravomoc ulozit organu Uzemnej samospravy opatovne vykonat hlasovanie.
V zmysle § 356 ods. 3 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost’ Zaloby prokuratora,
uznesenim zrusi napadnuté uznesenie zastupitelstva. Naviac uz spravny sud konstatoval pri vyklade o
aktivnej legitimacie prokuratora, Ze predmetnym instititom sa ma zabezpecit, aby sudny prieskum nebol
obchadzany inymi spdsobmi spravnej zaloby; preto postupoval spravne ked prijal zaver, Ze staZovatel
(zalobca) zjavne nebol opravneny na podanie spravnej Zaloby a podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP spravnu
Zalobu odmietol.

IV. Zaver

11. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoénosti dospel kasaCny sud k zaveru, Zze kasacna staznost je
s ohfadom na § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP nedévodna, pretoZze namietky stazovatefa uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa&nu staznost podfa § 461 SSP, ako nedévodnu, zamietol.

12. O trovach kasa&ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



