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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M.
a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu: DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., so sidlom Kalov
356, 010 01 Zilina, ICO: 36 391 000, pravne zastipeny: URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, advokatske spologenstvo so sidlom Cervefiova 15, 811 03 Bratislava, ICO: 47 244 895, proti
Zalovanému (stazovatelovi): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101742065/2020 zo dfa 13.
novembra 2020, v konani o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
31S/25/2021-115 zo dha 24. maja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/25/2021-115 zo dfia 24. méja 2022 sa zruSuje a vec sa
vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Daniovy urad Zilina (dalej aj ,spravca dane*) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej aj ,DPH* alebo ,dan“) za zdahovacie obdobia januar 2016 - december 2016. Z darove;j
kontroly zameranej na dodrziavanie ustanoveni zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH®) bol vyhotoveny Protokol & 100072551/2019 zo
dna 07.01.2019 (dalej aj ,protokol®).

2. Na zéklade vysledkov darovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal spravca dane rozhodnutie €.
100608887/2019 zo dna 11.03.2019 (d'alej aj ,v poradi prvé rozhodnutie spravcu dane®), ktoré zalovany
rozhodnutim €. 102197998/2019 zo dfia 19.09.2019 (dalej aj ,v poradi prvé rozhodnutie zalovaného*)
zruSil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie a rozhodnutie, a to z dévodu zmieSania institutu
zneuzitia prdva a ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

3. Nasledne spravca dane rozhodnutim €. 100854332/2020 zo dria 06.05.2020 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie spravcu dane®), podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafnovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,Darovy poriadok®), vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2 409,17 eur na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie februar 2016.

4. Spravca dane neuznal zalobcovi pravo na odpocitanie dane za dodanie sluzieb od dodavatelov -
tuzemskych spolo€nosti z niz8ie uvedenych faktur:

- TALUX, s.r.0., so sidlom Bratislavska 613/16, 010 01 Zilina, ICO: 36 441 821 (dalej aj , TALUX, s.r.0.%), z
faktury €. 20160501 zo dfia 29.02.2016 s predmetom dodania ,Cistiace a upratovacie prace v priestoroch
pobodiek za 02/2016, a



- IndtitGt vzdelavania a starostlivosti, s. r. 0. /skratene IVAS/, so sidlom Halkova 2968/22, 010 01 Zilina,
ICO: 36 441 406 (dalej aj ,IVAS*), z faktury &. 20160020 zo diia 29.02.2016 s predmetom dodania ,servis
a konzultaéné sluzby v oblasti IT za mesiac 02/2016*.

5. Spravca dane k dodavatelovi TALUX uviedol, ze Cistiace a upratovacie prace na poboc¢kach zalobcu
boli fakturované v zmysle zmluvy o dielo zo dria 31.03.2009, podfa ktorej mali byt tieto prace vykonavané
v priestoroch pobogiek Zalobcu 5 x v tyzdni v rozsahu 1 hodiny. Dalej skonstatoval, Ze z vysluchu
konatefla dodavatel'skej spolo¢nosti TALUX, Ing. Maridna Tabaceka, PhD., mal za preukazané, Ze sluzby
neboli realizované tak, ako bolo uvedené na vystavenych fakturach a ani v zmluve o dielo zo dha
31.03.2009. Nasledne vo vyrubovacom konani vo vyjadreni zo dia 22.11.2019 Zalobca sam uviedol, Ze
Cistiace a upratovacie prace na pobockach v Trnave, Nitre, Tren&ine, KoSiciach a PreSove od roku 2013
vykondvali vlastnymi zamestnancami, pretoZe to bolo rentabilnejSie a dodavatelska spolocnost TALUX
vykonavala spominané prace len na pobogke v Ziline a v priestoroch centraly v Ziline. Spravca dane
v prvostupfiovom rozhodnuti detailne popisal aj viaceré vypovede konatela TALUX, z ktorych vyplynuli
viaceré nezrovnalosti, ked v opakovanej vypovedi dodavku predmetnych sluzieb napokon nepotvrdil.
Spravca dane skonStatoval, Ze vypocCul aj svedkyfiu p. H., ktor& mala spominané prace skuto¢ne
vykonat. Tato svedkyna taktiez potvrdila, Ze v rokoch 2015 az 2017 Cistiace a upratovacie prace
vykonavala len na centrale Zalobcu na adrese Kalov v Ziline, na pobo¢kach v8ak prace nevykonavala
a ani ich nepridefovala Ziadnemu podriadenému zamestnancovi. Vzhfadom na vypoved konatela
dodavatel'skej spolo&nosti TALUX, vypoved svedkyne p. H. a samotné vyjadrenie Zalobcu, spravca dane
uzavrel, Ze &istiace a upratovacie sluzby na poboc¢kach deklarované na fakture skuto¢ne dodané neboli
a zalobcovi tak z nich nevzniklo pravo na odpocitanie DPH.

6. Spravca dane k dodavatelovi IVAS uviedol, Ze vykonal Setrenie na strane tohto dodavatela, o
¢om nasledne spisal zapisnicu o Ustnom pojednavani zo dha 17.09.2018. V zmysle tejto zapisnice
konatel dodavatelskej spolo¢nosti IVAS, Ing. Marian Tabacek, PhD., uviedol, Ze konzultatné prace boli
vykonavané na jednotlivych pracoviskach Zalobcu, t. j. v rdmci pobogiek a hlavne v Ziline. Predmetom
prac malo byt mesacné vykonavanie profylartiky. V zmysle predloZzenych dokladov mali byt tieto prace
vykonavané v subdodavke spolo¢nostami BETAMAK s. r. 0., Carera s. r. 0., Arts & Craft s. r. 0.,
PHARMDATE s. r. 0., SC OBISTA s. r. 0., NLT, spol. s r. 0. a p. Beatou Tvrdou. Konatel dodavatelske;j
spolognosti IVAS dalej uviedol, Ze sa realizovali aj prace nad ramec, ktoré v8ak boli dohodnuté
pravidelne, pri¢om predmetom tychto prac boli prace softwarového typu realizované raz za Stvrtrok, iSlo o
prace vo vagsom rozsahu, t. j. hibkova kontrola. Spravca dane opéatovne vypodul konatela dodavatelskej
spolo€nosti IVAS a ten uviedol, Ze vySSie uvedené subdodavatelské spolo¢nosti mali vykonavat servis
systémov Windows, Linux, internet a webové rozhranie, ¢o podla spravcu dane vSak nekoreSpondovalo
s jeho vyjadrenim v Zapisnici o ustnom pojednavani zo 17.09.2018. Spravca dane tieZ uviedol, Ze
svedok nasledne nevedel uviest, kto predmetné IT sluzby vykonal, akym spésobom boli sluzby kontroly
komunikécie a internetovej siete vykonané a €o bolo ich predmetom. Svedok tieZz nevedel uviest, kto
evidoval prichody a odchody oséb vykonavajucich IT servis, kto a kedy predmetné sluzby za odberatela
preberal a zaroven sa nevedel vyjadrit’ ani ku skuto¢nosti, na akych pocitaCoch boli predmetné IT sluzby
vykonavané.

7. Spravca dane skonstatoval, Ze v pripade pochybnosti je opravneny preverovat cely tok deklarovanych
sluzieb, a tak preveroval aj subdodavatelov dodavatelskej spolonosti IVAS. Spravca dane zo
ziskanych informacii dostupnych z informa&ného systému finanénej spravy zistil, Ze BETAMAK s.
r. o., Carera s. r. 0., Arts & Craft s. r. 0., PHARMDATE s. r. 0., SC OBISTA s. r. 0., NLT, spol.
s r. 0. sU nekontaktné spoloCnosti, ktoré so spravcom dane nespolupracuju. Spravca dane vyuZil
Udaje deklarované tymito subdodavatelskymi spolo¢nostami v podanych kontrolnych vykazoch k DPH,
kde predmetné subdodavatelské spolo€nosti uviedli ako dodavatelov dalSie spolo¢nosti. Spravca
dane predmetné potencialne subdodavatelské spoloCnosti kontaktoval a uviedol, ze tieto spolo&nosti
nedodavali Ziadne sluzby, ktorych kone¢nym odberatelom mal byt Zalobca. Spravca dane vysluchol ako
svedka aj konatefa zaniknutych spolo&nosti NLT, spol. s r. 0. a Carera s. r. 0., p. Petra Tvrdého, ktory
uviedol, Zze dodavali ako subdodavatelia prostrednictvom IVAS spravu, servis a dodanie softwaru, ¢o
malo byt dodavané vzdialenym pristupom na pocitatoch Zalobcu. Pristupové kody boli odovzdavané
p. Tabackom, priom sa menili. Podla vyjadrenia svedka p. Tvrdého celd dodavka sluzieb bola rieSena
s p. D. tak, aby predmetné dodavky boli utajené. Zaroven svedok uviedol, Ze predmetné sluzby boli
dodavané v subdodavke. Nevedel uviest, kto mal byt dodavatefom predmetnych IT sluzieb. P. Tvrdy a
M. Tabacek vo svojich vyjadreniach uvadzali rozdielne tvrdenia, a to jednak v predmete dodania, ked
jeden tvrdil, Ze iSlo o dodavky profylartiky a telefonického servisu a druhy, Ze iSlo o dodavku a spravu
softwaru. Spravca dane dospel k zaveru, ze k dodavke IT sluzieb, ktoré su predmetom fakturacie medzi
zalobcom a IVAS skutoCne nedoS$lo, nakolko ziaden svedok nevedel uviest ziadnu spolo€nost, resp.



osobu, ktora predmetné IT sluzby skuto&ne vykonala. Spravca dane predvolal aj konatelku medzi¢asom
zaniknutej subdodavatelskej spolo¢nosti BETAMAK s. r. 0., ktora v§ak odmietla vypovedat, nakolko by
si svojou vypovedou, vzhladom na ¢asovy odstup, mohla privodit nebezpecéenstvo trestného stihania.

8. Spravca dane vo svojom rozhodnuti poukazal aj na vypoved IT zamestnanca Zalobcu, spravcu
pocitacovej siete - administratora Zalobcu, p. D., ktory uviedol, Ze mal vedomost o spolo¢nostiach, ktoré
mali pristupy v suvislosti s dodavkou IT sluzieb, a to aj vzdialene, a aj pristupy priamo k pocitatom
Zalobcu. Svedok uviedol, Ze spristupnenie pristupov schvalovali konatelia Zalobcu a nasledne sa
pripravilo spojenie, ktoré bolo dodavatelom odovzdané. Pristup mala podla neho spolo¢nost KODAS,
FG, FELISS, majitel spolo€nosti a spolo¢nost FANDS. S dodavatelskou spolo€nostou IVAS nepriSiel
do kontaktu, predmetné si rieSil majitel Zalobcu, tato spolo¢nost mala podla svedka p. D. rieSit spravu
mailového serveru, za ktoru v8ak ako uviedol spravca dane, mal podla pracovnej naplne zodpovedat
prave svedok p. D..

9. Spravca dane v suhrne zhodnotil, Ze vypovede vsetkych svedkov vo vztahu k dodavatelskej
spolo€nosti IVAS boli protichodné a nezhodovali sa v predmete dodavanych sluzieb a spésobe ich
dodania. Dodal, Ze dodavatelska spolo¢nost’ IVAS bola do Obchodného registra Slovenskej republiky
zapisana dna 22.03.2006 a pocitaCové sluzby jej boli ako predmet Cinnosti zapisané az 03.03.2009.
Zmluva o dielo, ktoru zalobca s dodavatelskou spolo¢nostou IVAS uzavrel nadobudla platnost a
aginnost diia 02.01.2009. Zalobca tak predmetnti zmluvu s dodavatel'skou spolognostou IVAS uzavrel
este v Case, ked spolo¢nost’ IVAS nemala potrebnu €innost’ zapisanu v predmete €innosti v Obchodnom
registri SR. Spolo¢nost’ IVAS nemala s vykonom dohodnutych ¢innosti Zziadne skusenosti a vykon
tychto &innosti, napriek dojednanym podmienkam, mala preniest v celom rozsahu na tretie osoby.
Podla spravcu dane je preto viac ako neobvyklé, Ze Zalobca sa rozhodol uzatvorit predmetnu zmluvu o
dielo a dohodol vykonavanie €innosti nad ramec tejto zmluvy prave so spolo¢nostou IVAS. Na zaklade
vSetkych uvedenych zisteni tak spravca dane uzavrel, Ze materialna existencia zdanitelnych plneni a
vznik dafiovej povinnosti sa z titulu dodania sluZieb deklarovanou dodavatelskou spolo€nostou IVAS v
zmysle spornych faktdr nepreukazala a Zalobcovi tak nevzniklo pravo na odpocitanie dane.

10. Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢&. 101742065/2020 zo dfia 13.11.2020 (dalej aj
,fozhodnutie Zalovaného® alebo ,preskimavané rozhodnutie®) prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane
podla § 74 ods. 4 Dafového poriadku potvrdil. Zalovany sa stotoZnil so zistenym skutkovym stavom a
pravnym posudenim veci spravcom dane o neopodstatnenosti prava na odpocitanie dane.

11. V odbvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany dodal, Ze z dokladov nachadzajucich sa v
administrativnom spise okrem iného vyplynulo, Ze dodavatelska spolocnost IVAS preniesla realizaciu
fakturovanych plneni (IT sluzieb) vo februdri 2016 na subdodavatelsku spoloénost BETAMAK s. r. o.
Postup spolo¢nosti BETAMAK s. r. 0. sa spravcovi dane nepodarilo zistit, avSak pocitatové sluzby
mala ako predmet &innosti v Obchodnom registri SR zapisané az od 31. decembra 2015 a v rokoch
2015 az 2017 nezamestnavala Ziadnych zamestnancov. U spolo€nosti BETAMAK s. r. o. je teda podla
Zalovaného zrejmé, Ze v Case, ked si ju spolo€nost IVAS vybrala za subdodavatela predmetnych
plneni (januar 2016), ktoré nasledne fakturovala Zalobcovi, neposkytovala spoloénost BETAMAK s. r.
0. IT sluzby nikomu inému a nedisponovala ani vlastnymi zamestnancami, ktori by mohli IT sluzby za
spolo¢nost BETAMAK s. r. 0. realizovat. V tejto suvislosti tak Zalovany konstatoval, Ze informaciu, kto v
skuto€nosti zrealizoval predmetné plnenia neuviedol spravcovi dane ani Zalobca, ktory touto informaciu
mal disponovat, ako to vyplyva z vypovede konatela spolognosti IVAS. Zalovany dodal, Ze spravca dane
vyzval moznych subdodavatelov spolo¢nosti BETAMAK s. r. o., pri€om neziskal ani jednu odpoved,
ktora by potvrdzovala dodanie plneni, ktoré by bolo uréené pre Zalobcu. Podla Zalovaného sa tak
nepreukazalo dodanie fakturovanych plneni v retazci BETAMAK s. r. 0. » IVAS » Zalobca.

Il. Konanie pred spravnym sudom

12. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (vdeobecnu) spravnu Zalobu na
Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“), ktorou sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, jeho zrusenia (ako i prvostupriového rozhodnutia spravcu dane),
vratenia veci Zzalovanému na dalSie konanie a priznania prava na nahradu trov konania.

13. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 315/25/2021-115 zo dna 24.05.2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie, a to podla § 191 ods. 1 pism.
d, f) a g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP*)
v spojeni s § 191 ods. 4 SSP.

14. Namietky Zalobcu tykajuce sa nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany sa
nevysporiadal s judikatdrou sudov, ktort Zalobca oznacil v odvolani, a z dévodu absencie zdévodnenia
zaverov o neucelnosti dékaznych navrhov Zalobcu, spravny sud vyhodnotil ako neddévodné. Mal za to,
Ze hoci zalobca v odvolani poukazal na rozsiahlu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej aj



,Sudny dvor EU*), ako aj Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvy$si sud*) a Ustavného
sudu Ceskej republiky, nekonkretizoval ako sa zavery uvedenych studov tykaju preskumavanej veci. K
namietke neucelnosti dékaznych navrhov spravny sud uviedol, Ze taktiez postrada atribut konkrétnosti,
pretoZe z nej nie je zrejmé, ktoré navrhované dokazy mal Zalovany povazovat za neucelné. Spravny sud
dokonca ani z obsahu oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného nezistil, Ze by Zalovany uvadzany zaver
konstatoval v dévodoch rozhodnutia.

15. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud i namietku Zalobcu tykajucu sa toho, Ze Zalovany
sa nevysporiadal s vykonanymi vysluchmi svedkov p. H. zo dhfa 04.02.2020 a p. Tabaceka
zo dna 11.10.2018. Spravny sud skonstatoval, Ze zhodnotenie svedeckych vypovedi v kontexte
daldieho spravcom dane vykonaného dokazovania rozhodne nemozno povazovat za odévodnenie
nepreskumatelné, resp. arbitrarne. Tiez uviedol, Ze tieto dokazy preukazuju vykonanie upratovacich prac
len na adrese Kalov, Zilina a nie na pobo&kach Zalobcu tak, ako to bolo deklarované na fakture, pri¢om
rozdiel je tak v mieste ako aj v rozsahu upratovacich prac. Podla spravneho sudu uvedené zavery platia
obdobne aj pre vyhodnotenie dbkazov spatych s preverovanym zdanitelnym plnenim od dodavatela
IVAS. Spravca dane dostato¢ne preskimatelnym spdsobom a podrobne Specifikoval pochybnosti, ktoré
vznikli z vykonaného dokazovania a identifikoval dévody, pre ktoré vypoved svedka p. Tabaceka, ako aj
p. D., a prilohy Sumarneho vyjadrenia (zapisnice zo zasadnutia spolo¢nikov) nie su sposobilé preukazat
dodanie fakturovaného plnenia.

16. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku zalobcu, v zmysle ktorej spravca dane vo
Vyzve zo diia 23.10.2019 pozadoval od Zalobcu predloZenie dokazov, vyjadreni a dokladov, pri¢om
svoju poziadavku nijakym spésobom blizSie neSpecifikoval. Spravny sud vo vztahu k tomu konstatoval,
Ze zo Ziadneho ustanovenia Darfového poriadku nemozno vyvodit povinnost spravcu dane instruovat
dafiovy subjekt, akymi réznymi dékazmi by mohol preukazat nim deklarované zdanitelné plnenie.
Dékazné bremeno o dodani sluzieb deklarovanym dodavatefom nezataZuje spravcu dane, ale darfiovy
subjekt. Pokial spravca dane preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov
predloZzenych zalobcom, mozno konstatovat, Ze splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je
opat len na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dokazov vyvrati spochybnenie
spravcu dane.

17. Ako dovodnu vyhodnotil spravny sud namietku Zalobcu, Ze Zalovany prijal nepreskumatefny zaver
poukazujuc na vyzvy subdodavatel'skym spolo€nostiam s tym, Ze sa jednalo prevazne o nekontaktné
spolo¢nosti, a tie ktoré odpovedali, popreli dodanie plneni uréenych pre Zalobcu. Spravny sud z
obsahu administrativneho spisu zistil, Ze nie vSetky vyzvy, na ktoré Zalovany na str. 14 rozhodnutia
odkazuje, tvoria sugast predloZzeného administrativneho spisu. V administrativnom spise sa nachadzaju
len vyzvy spoloénostiam Podh&j, PHARMADATE, CEKOSTAV, Al TEK, NB TEL. Ostatné Zalovanym
oznalené vyzvy v administrativnom spise chybaju. Z obsahu vyziev, ktoré tvoria su€ast predlozeného
administrativneho spisu, je zrejmé, Ze spravca dane Ziadal tretie subjekty len o poskytnutie listinnych
podkladov. Spravnemu sudu nebolo zrejmé, o aku sucinnost’ spravca dane Ziadal subdodavatelské
spolognosti vo vyzvach, ktoré v administrativnom spise absentuju. Dalej povaZzoval spravny sud za
potrebné zdbraznit, Ze Zalovany menovite neuvadza, ktoré konkrétne subdodavatelské spoloénosti
poskytli spravcovi dane ,odpoved®. Z obsahu ,odpovedi“ teda vyvodil Zalovany skutkovy zaver, Ze
subdodavatelia (ktori odpovedali) popreli dodanie pre Zalobcu. Uvedené konstatovanie podla spravneho
sudu skor evokuje zaver, Ze vyzvy spravcu dane (v spise absentujuce) mohli mat iny obsah nez vyzvy
pre subdodavatelské spoloénosti v spise sa nachadzajuce, a to Ze spravca dane subdodavatelské
subjekty dotazoval, aby sa v dafiovom konani vyjadrili k délezitym skuto€nostiam tykajicim sa Zalobcu (k
samotnému dodaniu sluzieb pre Zalobcu). KedZe uvedené nie je z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného
nad vSetku pochybnost’ zrejmé, spravny sid mal za to, Ze je preto v tejto asti nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost.

18. V odbvodneni napadnutého rozsudku spravny sud dalej uviedol, Ze v danom pripade je okolnost,
¢i spravca dane subdodavatefom adresoval ,len“ vyzvy na predloZenie dokladov alebo aj o vyzvy na
poskytnutie informacii o dolezitych skutoénostiach tykajucich sa Zalobcu pre spravny sud zésadnou,
nakol'ko od poznania tejto okolnosti je zavisly usudok sudu o tom, &i doSlo k poruSeniu procesného prava
Zalobcu (prava byt u€astny vysluchu svedka, resp. klast svedkovi otazky) alebo nie. Podla spravneho
sudu je délezité si uvedomit, Ze pokial spravca dane pripadne nim doziadané iné finanéné organy
vykonavaju v ramci darfiovej kontroly miestne zistovanie, resp. Ustne pojednavanie u inych darfiovych
subjektov bez vysluchu svedka (resp. znalca), pretoZe pri miestnom zistovani, resp. usthom pojednavani
su spravcovi dane predkladané len napr. uctovné zaznamy a su spravcovi dane doziadanym finanénym
organom poskytnuté len képie tychto dokladov a objektivne zistenia o dafiovom subjekte, u ktorého
sa vykonava miestne zistovanie, nie je za takejto situacie splnena podmienka pre uplatnenie prava



dafiového subjektu v zmysle cit. § 25 ods. 4 Darnového poriadku, t. j. prava klast svedkom otazky pri
ustnom pojednavani. Rovnaké zavery platia aj pre skutkovu situaciu, ked' urcity dafovy subjekt, napr.
v rdmci doziadania (resp. na zaklade priamej vyzvy spravcu dane adresovanej danovému subjektu)
nebol vypoluty ako svedok a iba poskytol spravcovi dane doklady zo svojho G&tovnictva, resp. iné jemu
dostupné doklady potrebné na ucely darnovej kontroly.

19. K vznesenej procesnej namietke, Ze bolo porusené pravo Zalobcu byt pritomny pri vysluchu
svedka spravny sud uzavrel, Ze zodpovedat ju je predCasné, pretoZze tomu brani neuplnost
spravcom dane predloZzeného administrativneho spisu (ktory neobsahuje v3etky vyzvy adresované
subdodavatel'skym spolo€nostiam, tak ako su vymenované v Zalobou napadnutom rozhodnuti),
ako aj Ciasto&na nepreskumatelnost odévodnenia rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov
(zalovany neuviedol v odévodneni rozhodnutia, menovite ktoré konkrétne subdodavatelské spoloénosti
,odpovedali“ na vyzvu spravcu dane) a Ciasto€na nepreskiumatelnost oddvodnenia rozhodnutia
Zalovaného pre nezrozumitelnost (z obsahu vyziev, ktoré su su€astou administrativneho spisu,
vyplyva, Ze subdodavatelské spolo¢nosti boli vyzyvané len na predlozZenie listinnych dékazov, avSak
v odbévodneni rozhodnutia Zalovany na zaklade odpovedi oznaenych subdodavatelskych spolo¢nosti
dovodzuje, Ze tieto popreli dodanie plnenia Zalobcovi, t. j. neuvadza, Ze by z listinnych dbékazov
predloZzenych dodavatel'skymi spoloénostami spravca dane nemal overené, resp. preukadzané dodanie
plnenia dodavatelskymi spolo€nostami Zalobcovi). Vo svetle zistenych skutoCnosti tak spravny sud
skonstatoval, Ze v prejednavanej veci bolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivy proces, imanentnou
sucastou ktorého je riadne odévodnenie rozhodnutia, aj procesné pravo Zalobcu byt oboznameny s
podkladmi rozhodnutia, a to tymi, na ktoré Zalovany odkazuje v odévodneni svojho rozhodnutia, av8ak
netvoria suc¢ast administrativneho spisu.

20. Zaverom oddvodnenia napadnutého rozsudku spravny sud skonstatoval, ze rozhodnutie Zalovaného
povaZoval za nepreskumatelné aj z dévodu, Ze z jeho obsahu nebolo mozné ustélit z akych konkrétnych
podkladov tvoriacich su€ast’ informacného systému finanénej spravy Zalovany pri svojich skutkovych
zaveroch o nekontaktnosti (nespolupraci) subdodavatelov vychadzal. V tomto smere tak bolo podla
neho porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, imanentnou sucastou ktorého je preskumatelné
odbvodnenie rozhodnutia. Nasledne krajsky sud skon$tatoval poruSenie prava Zalobcu oboznamit' sa s
podkladmi rozhodnutia, ktoré neboli v odévodneni rozhodnutia identifikované, priCom spravny sud ani
nezistil, ze by mali tvorit obsah administrativheho spisu listiny, z ktorych by oznadeny skutkovy zaver
Zalovaného vyplyval. Podla spravneho sudu je potrebné si uvedomit, Ze u€astnik konania musi mat
vytvorenu moznost oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia priamo, nielen v podobe uz ovplyvnenej ich
interpretaciou zo strany organu verejnej moci. V danom pripade mal dafiovy subjekt moznost oboznamit
sa len s interpretatnym zaverom o nekontaktnosti, resp. nespolupraci subdodavatelov. V tomto bode
krajsky sud argumentoval aj tym, Ze aZ pri poskytnuti moznosti dafiovému subjektu oboznamit sa
s obsahom ddkazného prostriedku, by mohol darovy subjekt realizovat u¢inne svoje pravo vzniest
pripadné navrhy na doplnenie dokazovania, vyjadrit sa k spravnosti skutkovych zaverov spravcu dane
vyvodenych z oznacenych dékazov.

lll. Kasa&na staznost Zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

21. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal Zalovany (dalej aj ,staZovatel”) v€as kasaénu
staznost z dévodu, Ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Staznostnym navrhom sa stazovatefl
domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci spravnemu sudu na dalSie konanie.

22. Stazovatel v kasagnej staZznosti v ramci vymedzeného staznostného dévodu uviedol najma tieto
staznostné body:

- bol spochybneny vztah na kontrolovanom stupni obchodu medzi Zalobcom a jeho deklarovanymi
dodavatelmi, v rozhodnutiach danovych organov su uvedené relevantné pochybnosti, s ktorymi bol
Zalobca oboznameny a ktoré neodstranil, neuniesol vlastné dékazné bremeno, spravca dane sa
podporne zaoberal aj skimanim dalSich moznych subdodavatel'skych vztahov v pripade dodavatelske;j
spolognosti IVAS, aj bez vysledkov tohto skimania by zaver spravcu dane ohladom IVAS zostal
nezmeneny;

- podla dokladov, ktoré spravcovi dane predlozila dodavatelska spolo€nost IVAS, mali byt v rokoch 2015,
2016 a 2017 jeho subdodavatelmi spolo¢nosti NLT, spol. s r.o. (obdobia januar 2015 az november 2015),
PHARMADATE s. r. 0. (obdobie december 2015), BETAMAK s. r. 0. (obdobia januar 2016 az april 2017),
Arts & Craft s. r. 0. (obdobia maj 2017 az jul 2017), Beata Tvrda (obdobie august 2017), SC OBISTA
S. r. 0. (obdobie september 2017), Carera s. r. 0. (obdobie oktéber 2017). Z podanych kontrolnych
vykazov zaroven Zalovany zistil existenciu dalSich moznych subdodavatelov. Spravca dane za ucelom
posudenia vztahov na nizSom stupni obchodu (Urover moznych subdodavatelov a ich subdodavatelov)



vykonal ukony (vysluchy svedkov - p. Tvrdy, konatel v zaniknutych spolo€nostiach NLT, spol. s r.o. a
Carera s. r. 0., p. Tvrda - konatelka v zaniknutej spoloénosti BETAMAK s. r. 0., a tiez zaslanie vyziev
uvedenym spolo¢nostiam), resp. vychadzal z dokladov, ktorymi spravca dane disponoval v pripade
uvedenych subdodavatelov, resp. ich subdodavatelov. StaZzovatel uznal, Ze vo svojom rozhodnuti sice
poukazal na ukony, ktoré spravca dane vykonal, avSak jedna sa o ukony, ktoré sa tykaju vSetkych
preverovanych obdobi januar 2015 az oktdber 2017. Urobil tak z dévodu komplexnosti uvadzanych
informacii a vytvorenia celkového obrazu o samotnej dodavatelskej spolo¢nosti IVAS;

- spravca dane v pripade predloZzenych administrativnych spisov za jednotlivé zdanovacie obdobia
predloZil len tie dOkazy, ktoré sa tykali konkrétneho subdodavatela v konkréthom obdobi. Za zdariovacie
obdobie februar 2016 sa jednalo o subdodavatefa BETAMAK s. r. 0. (€o je aj uvedené v rozhodnuti
Zalovaného na str. 18), a preto boli spravcom dane predloZzené doklady, ktoré mali vztah k uvedenému
subdodavatelovi. V pripade inych subdodavatelov (NLT spol. s r. o., Zilina, PHARMADATE s. r. o.
Ruzomberok, Arts & Craft s. r. 0. Zilina, SC OBISTA s. r. 0., Bratislava, Carera s. r. 0., Zilina) spravca
dane predlozil v prislusnych jednotlivych administrativnych spisoch doklady, ktoré mali zase vztah
k tymto subdodavatelom. Uvedena skuto&nost’ mala byt spravnemu sudu znama, pretoZe v jednom
termine spravny sud totiZz rozhodol o viacerych zdariovacich obdobiach Zalobcu, a preto mal mat aj
vedomost o jednotlivych dékazoch viazucich sa ku konkrétnym subdodévatefom. Z uvedeného dévodu
mal staZovatel za to, Ze predloZzeny administrativny spis obsahoval v3etky dékazy, ktoré sa vztahovali
k uvedenému zdafiovaciemu obdobiu;

- k tvrdeniam spravneho sudu ohladom informécii ziskanych z Obchodného registra SR a informaéného
systému finan&nej spravy staZovatel uviedol, Ze konStatovanie spravneho organu, Ze subdodavatelské
spolocnosti IVAS boli nekontaktné a nespolupracovali sa odvijalo najma z udajov z Obchodného registra
SR, podla ktorych spoloénosti BETAMAK s. r. 0., NLT, spol. sr. 0., PHARMADATE s. r. 0. a Arts & Craft s.
r. 0., su zaniknutymi spolo€nostami. Spolo€nost Carera s. r. 0. bola zapisana v Obchodnom registri SR
bez Statutarneho organu a spoloénost SC OBISTA s. r. 0. nemala €innost’ poskytovania pocitaCovych
sluzieb zapisanu v Obchodnom registri SR ako predmet podnikania. Skuto¢nost, Zze spravca dane a
ani staZovatel neuviedli podrobné informacie z informacného systému financnej spravy, ktoré by taktiez
nasvedCovali, Ze uvedené subjekty boli nekontaktné a nespolupracovali, nezaklada nepreskimatelnost
rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného;

- v pripade zalobcu sa jednalo o preskimanie 34 rozhodnuti, ktoré su na rovnakom pravnom zaklade.
Vytykané dovody podla staZzovatefa nemaju vplyv na skuto€nost, Ze obchodny vztah na posudzovanom
stupni obchodu medzi zalobcom a dodavatelskou spoloénostou IVAS bol relevantne spochybneny a
Zalobca si nesplnil svoju dékaznu povinnost. Stazovatel mal za to, Ze ani pripadné dalSie konanie
naznacené spravnym sudom by neprivodilo vyhodnejSiu poziciu pre Zalobcu. Ak mal spravny sud
pochybnosti, bolo mozné vyzvat staZovatela na ich odstranenie v ramci prebiehajuceho sudneho
konania, a to aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania.

23. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti staZovatela uviedol, Ze kasaéna staznost stazovatela
je v celom rozsahu obsahovo nedévodna a zaroven v nej absentuju zakonom stanovené naleZitosti,
ktoré by umoznili jej meritorny prieskum. Podla Zalobcu kasaénd staznost nema zédkonom ustanovené
nalezitosti a absentuju v nej i kasaéné dbévody, ich vymedzenie a zdévodnenie. StaZovatelom
prezentované vyhrady vo&i napadnutému rozsudku su v skutoCnosti skutkového a nie pravneho
charakteru, pricom stazovatel vibec neuviedol pravne posudenie, ktoré povaZuje za nespravne a tiez
neuviedol, ako mal spravny sud vec spravne pravne posudit, ¢o je neodstranitefnou vadou podane;j
kasacnej staznosti. Podla Zalobcu sa spravny sud so v8etkymi argumentmi staZovatela, ktoré su z
jeho strany v kasaCnej staznosti zopakované, dostatone pravne a zakonnym spdsobom vysporiadal.
Zalobcovi nebolo zrejmé ako méze byt absencia netplného administrativneho spisu ospravedinitelna,
tak ako sa to snazi navodit’ staZovatel. Podla Zalobcu uvedené neméze ospravedinit ani tvrdenie, Ze
spravny sud disponoval informaciou z dalSich administrativnych spisov o vSetkych vykonanych ukonoch
spravcom dane a produkovanych dékazoch vo vztahu k Zalobcovi za celé obdobie od januara 2015 do
oktdbra 2017. Neuplnost administrativheho spisu podla zalobcu nemozno konvalidovat &i ospravedinit
ani prenaSanim povinnosti na Zalobcu, ked ten mal podla stazovatela moznost, v pripade akychkolvek
pochybnosti tieto odkomunikovat so spravcom dane, prip. nahliadat’ do spisov spravcu dane. Zalobca
vo vyjadreni zaroven poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 4 Szf 30/2014 zo dfia 17.02.2015
ohladne aplikcie zasady vofného hodnotenia dokazov, ako aj na rozsudky sp. zn. 7 Szo 77/2016 zo diia
28.06.2018, sp. zn. 1 Szfk 12/2016 zo dfia 20.02.2018, sp. zn. 5 Szfk 52/2017 zo dnha 04.12.2018 a sp.
zn. 5 Szfk 46/2016 zo diia 13.12.2017. PovaZzujuc napadnuty rozsudok krajského sudu za vecne spravny



a nalezite odévodneny, Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ stazovatela v zmysle §
459 pism. e) SSP odmietol, eventualne ako nedévodnu zamietol.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

24. Prejednavana vec bola dfa 22.09.2022 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR), bola nhahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Sfk/100/2022.

25. Senat NajvySsieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
c), ods. 2 SSP], priCom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade senatu jednomyselfne dospel k zaveru, ze kasaCna staznost stazovatela je
doévodna. Deh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP.

26. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré odbvodnuje v nasledovnom texte.

27. V predmetnej veci kasaénému sudu pripadlo posudit dévodnost stazovatelom uplatnenych
namietok o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym siudom, ktory napadnutym rozsudkom
zru8il preskumavané rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému (staZovatelovi) na dalSie
konanie. Nedostatky procesného charakteru odévodriujuce zruSenie rozhodnuti dafiovych organov videl
spravny sud (i) v Ciastonej nepreskimatelnosti odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, (ii) v neuplnosti
administrativneho spisu a (iii) v poruSeni procesnych prav Zalobcu.

28. Kasacny sud zistil, Ze predmetom konania pred kasaénym sudom uz v minulosti boli skutkovo
aj pravne obdobné veci identickych u€astnikov konania. V tomto smere kasaény sud poukazuje na
rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Sfk/100/2022 zo dna 20.06.2024 (zdariovacie
obdobie maj 2016, subdodavatelska spoloCnost BETAMAK s. r. 0.), sp. zn. 4Sfk/101/2022 zo dna
20.06.2024 (zdanovacie obdobie januar 2017, subdodavatelska spoloCnost BETAMAK s. r. 0.),
4Sfk/102/2022 zo dha 20.06.2024 (zdanovacie obdobie oktéber 2017, subdodavatelska spolo¢nost
Carera s. r. 0.) a sp. zn. 25fk/84/2022 zo dha 27.06.2024 (zdafiovacie obdobie august 2016,
subdodavatelska spolo¢nost BETAMAK s. r. 0.). V predmetnych konaniach, ktoré spocivali na
obdobnom skutkovom zaklade a rovhakom pravnom posudeni, povaZzoval kasa¢ny sud argumentéciu
staZzovatela za dbovodnu a napadnuty rozsudok zru$il. Z vy3Sie uvedenych rozhodnuti kasacny
sud pri odévodhovani tohto rozsudku &erpal aj z rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp.
zn. 4Sfk/100/2022 zo dia 20.06.2024; vzhladom na Specifikd obsahu administrativneho spisu v
prejednavanej veci v3ak dospel Ciastocne k odliSnym dévodom, pre ktoré pristupil k zrueniu
napadnutého rozsudku.

29. KasaCny sud sa v rozsahu kasacnych namietok zameral v prvom rade na posudenie
preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane a uplnosti administrativheho
spisu v kontexte pravneho posudenia spravneho sudu. Kasaény sud sa v tomto smere podrobne
oboznamil s administrativnym spisom, prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane a rozhodnutim
staZovatela, priCom neidentifikoval také procesné nedostatky napadnutych rozhodnuti a konania
predchadzajuceho ich vydaniu vytykané krajskym sudom, ktoré by bez dalSieho odévodfovali zruSenie
preskumavanych rozhodnuti.

30. V tejto suvislosti ani kasagny sud nespochybriuje, Ze ustanovenie § 191 ods. 1 pism. d) SSP upravuje
ako dovod zruSenia nepreskumatelnost zaloZzenu nedostato€nym oddévodnenim rozhodnutia. Tuto vadu
je nepochybne potrebné vnimat v kontexte s Upravou nalezitosti odévodnenia v osobitnych predpisoch,
v tomto pripade v § 63 ods. 5 Darnového poriadku. Kasa¢ny sud vSak na druhej strane zdorazriuje,
Ze spravna zaloba ako aj kasa¢na staznost maju povahu mimoriadnych opravnych prostriedkov. Preto
je aj jednotlivé dévody zruSenia prislusnych rozhodnuti potrebné vnimat’ v kontexte mimoriadnosti,
resp. vynimocnosti. Prdvo na odévodnenie rozhodnutia spravneho organu je pravom procesnym, ¢o
je potrebné vnimat aj pri vyvodzovani désledkov z jeho porudenia. Prihliadajuc na zmysel a vyznam
procesnych pravidiel, procesné nedostatky v postupoch spravneho organu mézu byt dévodom na
zru$enie rozhodnutia len v pripade, ak mohli mat vplyv na jeho spravnost’ a zdkonnost. Rozhodnutie
nemozno zrusit' len preto, aby sa zopakoval proces v zaujme odstranenia jeho formalnych nedostatkov,
pokial by takyto postup nemohol privodit vecne iné i vyhodnejSie rozhodnutie pre U¢astnika konania
(rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 98-102/02 zo dha 17.12.2002,



publikované ako R 122/2003; sp. zn. 8 Szh 1/2010 zo dna 20.05.2010, publikované ako R 103/2011
ainé).

31. Z vysSie uvedeného mozno vyvodit, Ze nie akdkolvek vada/nedostatok na strane odévodnenia
rozhodnutia spravneho organu zalozi dévod pre jeho zruSenie. Pdjde len o taku vadu odévodnenia, ktora
zaklada nepreskumatelnost (nemoznost prieskumu) rozhodnutia spravneho organu. Ide teda o také
vady, ked' napr. pravny nazor spravneho organu nie je z odévodnenia rozhodnutia vobec vyvoditelny,
je celkom zjavne vnutorne rozporny, ked v odévodneni rozhodnutia absentuje vysporiadanie sa s pre
konanie podstatnou otazkou, ¢i s dokazovanim, od ktorého vysledkov zavisi samotny vyrok rozhodnutia.
32. Pokial ide o zruSovaci dovod podfa § 191 ods. 1 pism. f) SSP, tento je naplneny vtedy, ak skutkovy
stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu. Aby teda spravny sud mohol pristupit’ k zruSeniu
administrativneho rozhodnutia, musi zistit, Ze oporu v administrativnom spise nema skutkovy stav
tvoriaci zaklad rozhodnutia (alebo je s nim v rozpore), nie akékolvek skutkové zistenie netvoriace zaklad
vydaného rozhodnutia. Cez tuto optiku preto kasaény sud posudzoval aj naplnenie tohto zruSovacieho
ddévodu.

33. Jednym z hlavnych argumentov smerujucich k zruSeniu rozhodnutia stazovatelfa mala byt podla
spravneho sudu skuto€nost, Ze v administrativnom spise absentuju niektoré vyzvy spravcu dane
subdodavatelskym spolo¢nostiam, a preto nie je zrejmé, o aku sucinnost spravca dane uvedené
subjekty Ziadal, ako aj Ze z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, z akych konkrétnych podkladov
tvoriacich sucast informac&ného systému finanénej spravy Zalovany pri svojich skutkovych zaveroch o
nekontaktnosti (nespolupraci) subdodavatelov vychadzal.

34. Kasacny sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze v predmetnom zdanovacom obdobi februar
2016 tvorili dodavatelsko-odberatel'sky retazec spoloénosti: Zalobca - IVAS - BETAMAK - nestotoZzneny
subjekt. Nasledne aj poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia a Uplnost’ administrativneho spisu
su determinované ustalenim si skutkovych okolnosti, ktoré boli relevantné pre vec samu, resp. ktoré
tvorili zaklad vydaného rozhodnutia.

35. Preskumanim administrativneho spisu v tejto veci kasacny sud zistil, Ze jeho su€astou su zapisnice
obsahujuce svedecké vypovede zamestnancov Zalobcu, konatela IVAS a konatefky BETAMAK,
ktoré boli rozhodujucimi dékazmi pre rozhodnutie vo veci, priCom o vysluchu tychto svedkov bol
dariovy subjekt riadne oboznameny. Skutoénost, Ze v prejednavanom zdariovacom obdobi sa
jednalo o subdodavatela BETAMAK stazovatel v napadnutom rozhodnuti aj konkretizoval (strana
18 preskimavaného rozhodnutia Zalovaného). Z uvedeného dévodu boli v administrativnom spise
sprdvcom dane aj zaloZené listiny, ktoré sa tohto dodavatefa tykali (zapisnica z vysluchu svedka -
konatefky BETAMAK, p. Beaty Tvrdej).

36. Pokial stazovatel vo svojom rozhodnuti (rovnako ako aj spravca dane) poukazoval na vztahy
dodavatela Zalobcu - spolo¢nosti IVAS s dalSimi dodavatelmi odliSnymi od BETAMAK za iné zdarovacie
obdobia, pri¢om nepredloZil do administrativneho spisu vSetky vyzvy tymto doddvatefom adresované za
tieto obdobia a odpovede/dbkazy k nim prislichajuce a ani presne nepopisal konkrétne skutkové zistenia
vztahujuce sa k tymto spolo¢nostiam v napadnutych rozhodnutiach, uvedené rozhodne nezaklada
dévod pre zrusenie napadnutych rozhodnuti (ide o spoloénosti NLT, spol. s r.o., Zilina, SC OBISTA s.r.0.,
Bratislava, PHARMADATE s.r.0., RuZzomberok, Arts & Craft s.r.0., Zilina a Carera s.r.o., Zilina). V tomto
smere mozno suhlasit’ s nazorom stazovatefa, ktory podotkol, Ze zistenia spravcu dane k uvedenym
spolo€nostiam v napadnutom rozhodnuti mali smerovat len k celkovému ozrejmeniu a priblizeniu
informacii o samotnom Zalobcovi, ako aj o dodavatefovi IVAS, ktory bol deklarovanym dodavatelom
Zalobcu vo vSetkych preverovanych zdanovacich obdobiach. Z tohto dévodu ako aj z dévodu obdobnosti
obchodnych vztahov uviedol spravca dane v rozhodnuti aj ukony tykajuce sa dalSich preverovanych
dodavatelov spolo€nosti IVAS. Ako uz bolo uvedené, rozhodnutie nemozno zrudit len preto, aby sa
zopakoval proces v zaujme odstranenia jeho formalnych nedostatkov, pokial by takyto postup nemohol
privodit vecne iné &i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika konania. Doplnenie rozhodnutia uvedenim
presnych skuto€nosti tykajacich sa inych dodavatelov spolo¢nosti IVAS v rozhodnutiach darovych
organov (okrem BETAMAK, ktory bol dodavatefom spolo¢nosti IVAS v preverovanom zdanovacom
obdobi) by bolo nadbytoéné a bez vplyvu na rozhodnutie vo veci samej, preto absencia uvedenia tychto
zisteni ani neméze zalozit nepreskumatelnost’ preskimavanych rozhodnuti. Rovnaky zaver plati aj
0 namietanej absencii vyziev a dékazov, ktoré sa tykaju tychto inych dodavatelov spolo€nosti IVAS
odlisnych od BETAMAK, v administrativhom spise, kedZe tieto nemaju priamu relevanciu vo vztahu k
predmetnému zdariovaciemu obdobiu a neboli vzaté ako zaklad vydaného rozhodnutia.

37. Pokial ide o dalsi stuperi obchodného retazca, teda dalSieho dodavatefa spolo¢nosti BETAMAK
(a teda sub-sub-dodavatela Zalobcu), tento sa spravcovi dane nepodarilo zistit. Spolo¢nost BETAMAK



mala v predmete &innosti zapisané pocitaCové sluzby az od 31.12.2015 priCom bolo tieZ zistené,
Ze v rokoch 2015 az 2017 nemala Ziadnych zamestnancov, s vykonom predmetnej €innosti nemala
Ziadne skusenosti a nedisponovala potrebnymi zdrojmi na ich realizaciu. To znamena, Ze v ¢ase ked' si
spolo¢nost' IVAS vybrala BETAMAK za subdodavatela plneni (januar 2016), BETAMAK nedisponovala
vlastnymi zamestnancami, ktori by mohli sluzby realizovat. Konateflka BETAMAK, p. Beata Tvrda
odmietla vypovedat ako svedok z dbévodu, Ze by si svojou vypovedou spOsobila nebezpedenstvo
trestného stihania. Informaciu, kto v skuto€nosti zrealizoval predmetné plnenia neuviedol ani zalobca,
ktory fiou mal v zmysle vypovede Ing. Mariana Tabacka, PhD. disponovat. Spravca dane sa preto
snazil o objasnenie skutoéného obchodného retazca nad rozsah oznaceny Zalobcom, jeho dodavatelom
IVAS a subdodavatelom BETAMAK a sam doplnil dokazovanie. Dal$ich potencionélnych dodavatelov
BETAMAK preveroval na zaklade kontrolnych vykazov. V tomto smere spravca dane konkrétne v
prvostupfiovom rozhodnuti uvadza, ze vyuZil iUdaje deklarované spolo¢nostami BETAMAK s.r.o., NLT
spol. s r.o.,, SC OBISTA s.ro., PHARMADATE s.r.0., Arts & Craft s.r.o. a Carera s.r.o. v podanych
kontrolnych vykazoch k dani z pridanej hodnoty a zistil, Ze ako dalSi subdodavatelia predmetnych
sluzieb by mohli byt spolo¢nosti PC SOFIS s.r.0., Busines CENTER SINEX s.r.o., ROV-MONT s.r.0.,
NBTEL s.r.o., Al TEK, a.s., CEKOSTAV, s.r.o., PHARMADATE, s.r.0., Podh§j s.r.o., METALEF s.ro. a
MIPESTAV s.r.0. Z uvedenej formulacie spravcu dane vSak nie je zrejmé, ktori z tychto dodavatelov
mali byt prave dodavatelmi spolo€nosti BETAMAK v predmetnom zdarovacom obdobi. Tuto informaciu
nevedel kasagny sud vyabstrahovat ani z obsahu administrativneho spisu.

38. Ako spravne podotkol krajsky sud, v administrativnom spise v prejednavanej veci sa nachadzaju len
vyzvy adresované potencionalnym subdodavatelom, a to spolo&nostiam Podh3j s.r.o., PHARMADATE,
CEKOSTAV, Al TEK a NB TEL. Kasagny sud tiez zistil, Ze spolo&nost Podh4j s.r.o. si vyzvu neprevzala,
pricom tato zasielka sa vratila spravcovi dane s poznamkou ,adresat je neznamy*“, spolo&nost
PHARMADATE si vyzvu neprevzala, pricom tato zasielka sa vratila spravcovi dane s poznamkou
,adresat je neznamy*, spoloénost CEKOSTAV si vyzvu neprevzala, priom tato zasielka sa vratila
spravcovi dane s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®, spolo¢nost’ Al TEK si tiez vyzvu
neprevzala, pricom tato zasielka sa vratila spravcovi dane s poznamkou ,zasielka neprevzata v odberne;j
lehote“. Spolo¢nost NB TEL sa k vyzve vyjadrila, Ze so spoloénostou BETAMAK nikdy v minulosti a ani
v su¢asnom obdobi neobchodovala. Tuto skuto€nost maju preukazovat aj knihy prijatych a vystavenych
faktur, ktoré NB TEL predlozZila spravcovi dane. U Ziadnej z uvedenych spolo€nosti sa teda nepotvrdil
obchodny vztah so spolo¢nostou BETAMAK. Pokial ide o tychto potencionalnych sub-sub-dodavatefov
Zalobcu, kasacny sud povaZuje za dostato€né, pokial uvedené zavery stazovatel vo svojom rozhodnuti
jednoznalne prezentoval, a to bez potreby konkrétneho opisu jednotlivych zisteni/odpovedi.

39. Kasacny sud vSak nevie z napadnutych rozhodnuti a administrativnheho spisu overit, &i spolo&nosti
Podhdj s.r.o., PHARMADATE, CEKOSTAV, Al TEK a NB TEL boli jedinymi dodavatelmi spolo¢nosti
BETAMAK v predmetnom zdafiovacom obdobi, a &i sa teda v administrativnom spise nachadzaju
vskutku vSetky vyzvy adresované potencionalnym dodavatelom BETAMAK v predmetnom zdafiovacom
obdobi, ktoré spravca dane zasielal. Nie je teda ani mozné preverit tvrdenie staZovatela obsiahnuté v
kasacnej staznosti, ze administrativny spis je uplny, obsahujuci vSetky vyzvy a dékazy vztahujuce sa
na dané zdariovacie obdobie.

40. Pokial ide o nemoznost overit, €i sa v administrativnom spise pre zdarnovacie obdobie februar
2016 nachadzaju vSetky vyzvy potencionalnym dodavatelom spolo¢nosti BETAMAK a ¢&i pripadne
niektoré vyzvy neabsentuju, tento nedostatok podfa kasacného sudu v8ak nembze sam o sebe viest
k zruSeniu administrativnych rozhodnuti bez su€asného vyhodnotenia vplyvu tejto zistenej vady na
vysledok konania a pripadného vyuZitia institatu vyzvy spravneho sudu adresovanej Zalovanému k
predloZeniu Uplného administrativneho spisu. V dalSom konani teda bude ulohou spravneho sudu v
prvom rade posudit’ vplyv zistenej vady na zakonnost rozhodnutia a v pripade potreby si vyziadat
absentujuce vyzvy a dékazy od Zalovaného na zaklade § 80 ods. 1 pism. a) a ods. 2 SSP.

41. Ulohou spravneho sudu teda bude primarne posudit vplyv namietanej vady na zakonnost vydaného
rozhodnutia vo veci samej a materidlny vysledok konania, ktorym bolo vyrubenie rozdielu na DPH
Zalobcovi z dbévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok pre odpoditanie DPH (k vplyvu na
zakonnost' vid aj bod 30 oddvodnenia tohto rozsudku). V tejto suvislosti kasany sud zddérazriuje,
Ze dbkaznu povinnost v dafiovom konani ma prioritne dariovy subjekt. Spravca dane len vykonava
a vedie dokazovanie. DOkazné bremeno je v prvom rade na Zalobcovi ako darfiovom subjekte, ktory
musi byt schopny preukazat’ nim tvrdené skutonosti, teda Ze splnil zakonné podmienky a narok na
odpocCet DPH mu skutoéne vznikol. Spravca dane v prejednavanej veci zaloZil svoje rozhodnutie na
nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane z pridanej hodnoty - existencii plnenia v
ramci vztahu medzi Zalobcom a priamym dodavatefom ako zdanitefnou osobou. StaZovatel a spravca



dane v napadnutych rozhodnutiach podrobne popisali priebeh konania ako aj vykonané dokazovanie,
pricom neopomenuli vyhodnotit svedecké vypovede, zmluvy a iné dbékazy predlozené Zalobcom.
Identifikovali pritom pochybnosti v zdanitelnom obchode medzi Zalobcom a jeho priamym dodavatefom
- spolo&nostou IVAS. Ulohou spravneho sidu v dalSom konani bude za danej dokaznej situacie
vyhodnotit, & skutkové zistenia vo vztahu k sub-sub-dodavatelom Zalobcu vbbec tvorili zdklad vydaného
rozhodnutia a €i by doplnenie vyziev, odpovedi a dékazov k nim do administrativheho spisu a zisteni do
preskumavanych rozhodnuti mohli Zalobcovi privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pokial by takyto
potencial nemali, nebude na mieste rozhodnutia dafiovych organov zrusit' len pre formalne zopakovanie
administrativneho konania.

42.V pripade, Ze spravny sud to bude povaZovat za potrebné pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia,
bude postupovat’ aj podla § 80 ods. 1 pism. a) a ods. 2 SSP. Spravny sudny poriadok na rozdiel
od predchadzajucej pravnej Upravy zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 250j ods.
3) uz nepozna ako dévod zruSenia rozhodnutia organu verejnej spravy neuplnost administrativneho
spisu. Pokial spravny sud povazuje administrativny spis za nelplny, ma priestor si chybajuce podklady
vyziadat pod hrozbou sankcie v zmysle § 80 ods. 1 pism. a) a ods. 2 SSP (Baricova, J., Fe¢ik, M.,
Stevéek, M. Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C. H. Beck, 2018, s.
944). KasaCny sud sa tak stotoZnuje s namietkou stazovatela, Ze pokial spravnemu sudu nepostacovali
dokazy predloZzené stazovatefom a spravny sud dospel k zaveru o neuplnosti administrativneho spisu,
mohol si ich v priebehu konania od staZovatela vyziadat. AZ nasledne by prichadzalo do uvahy v
medziach uplatnenych Zalobnych bodov zruSenie napadnutého rozhodnutia, pokial by to malo vplyv
na zakonnost rozhodnutia a pokial by zdkonnost rozhodnutia nebolo mozné posudit ani z ostatného
spisového materialu predlozeného stazovatefom.

43. Pokial ide o zruSovaci dévod podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP, t. j. Ze doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej, kasa¢ny sud konstatuje, Zze tento dévod bol krajskym sidom posudzovany
skér len v hypotetickej rovine. Kasaény sud povazuje za pred€asné sa k nemu blizSie vyjadrovat,
nakolko primarnou ulohou spravneho sudu bude posudit’ vplyv vysSie identifikovanej vady neuplnosti
administrativneho spisu na zakonnost' rozhodnutia. V ramci tohto posudenia vykona aj posudenie, Ci
je rozhodnutie preskumatelné a ¢&i doSlo k poruSeniu procesnych prav zalobcu (byt oboznameny s
podkladmi rozhodnutia, klast svedkom otazky) v takom rozsahu, Zeby to malo mat za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia vo veci same;j.

44. Neuslo pozornosti kasa¢ného sudu, Ze v predkladacej sprave k odvolaniu (s. 22) bolo uvedené,
Ze Zalobca sa oboznamil s vyzvami sub-sub-dodavatelskym spolo&nostiam nahliadnutim do spisu a
vyhotovenim si fotografii z nich (zapisnica o ustnom pojednavani €. 102431898/2018 zo dfia 03.12.2018,
ktora vSak nebola pripojena k administrativnemu spisu v predmetnej veci). Spravny sud si za u¢elom
posudenia vplyvu identifikovanej vady na zakonnost rozhodnutia a poruSenia procesnych prav Zalobcu
méze vyZiadat' aj uvedenu listinu.

45. S ohfadom na uvedené kasacny sud konStatuje, Ze zistena vada uplnosti administrativneho spisu
v danom pripade nemdze viest k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane a priori, ale
spravny sud bude v dalSom konani povinny vyhodnotit vplyv tejto vady na zdkonnost rozhodnutia, jeho
preskumatelnost i pripadné poruenie procesnych prav Zalobcu a pripadne si aj vyZiadat absentujuce
listiny a dokazy zo strany Zalovaného. Kasatny sud sa preto stotoZnil s ndzorom staZovatela, Ze
napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie v €asti trov

46. Vzhladom na vysS8ie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze kasacna staznost stazovatela je dévodna.
Kasacny sud preto postupom podla § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej Bystrici, na ktory v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3
pism. a) zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva
z doterajsieho Krajského sudu v Ziline.

47. Pre uplnost povaZzuje kasacny sud za potrebné zdéraznit, Ze v tejto &asti konania sa zaoberal len
otazkou (ne)preskumatelnosti rozhodnutia stazovatela a (ne)uplnosti predloZzeného administrativneho
spisu. V predmetnom kasanom konani sa kasacny sud nezaoberal meritom veci a ani otazkou
(ne)spravnosti zaverov stazovatela na predmetnu vec. Po vrateni veci bude Ulohou spravneho sudu
v dalSom konani Zalobu nanovo posudit’ a vecne prejednat s ohladom na uplatnené Zalobné body v
sulade s pravnym nazorom kasacného sudu vyslovenym v tomto rozsudku v zmysle § 469 SSP.

48. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v dalsom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).



49. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



