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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako ¢lenka senatu a JUDr. Martin Tiso ako
¢len senatu vo veci zalobcu: C. X., A.. XX. P. XXXX, Y. XX, P., zastupeného advokatskou kancelariou:
PP & Co, s.r.o., ICO: 50 491 300, Pribinova 20, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie,
Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 8. novembra 2021, &. XXX XXX XXXX
X, o kasacnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Sa 4/2022-87 z
26. aprila 2023, takto

rozhodol:

. Kasacna staznost Zalovanej sa zamieta.
Il. Zalobcovi sa priznava voci Zalovanej narok na nahradu 100 % trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca eSte v juli 2016 pozZiadal Zalovanu o vyplatu
invalidného déchodku. V konani jeho zdravotny stav posudil posudkovy lekar pobocky Zalovanej v
Bratislave aj posudkovy lekar Ustredia (pracoviska v Bratislave). Ti vo svojich odbornych posudkoch z
18. jula 2016 a 12. oktdbra 2016 zhrnuli zavery z prepustacej spravy z plastickej chirurgie z februara
a juna 2008 a z januara 2009, ako aj spravy z vySetreni neurolégom z januara, februara a aprila
2016, na MR a CT z februara a marca 2016, resp. denzitometrie zo septembra 2016. Na ich zaklade
ustalili, ze Zalobca trpi nervovym poSkodenim (po operacii parézy nervov v rukach), bolestami chrbta
a osteopéniou. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie povazovali nervové poskodenie nervi mediani -
dolnej Casti podla kapitoly XV odd. G pol. 29.9 prilohy €. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov, ¢omu priradili mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
0 30 % (presna zakonna hodnota). Pov&imli si, Ze vySetrenia naznaluju aj degenerativne zmeny na
chrbtici, ale bolesti Zalobca udaval len kratko a nezistilo sa, Ze by bola utla¢ana miecha. Na zaklade
tychto posudkov ustredie Zalovanej rozhodnutim z 25. jula 2016 zamietlo Zalobcovu Ziadost o invalidny
dochodok, pretoZe miera poklesu jeho zarobkovej schopnosti nepresiahla 40 %, a tak v zmysle § 71
ods. 1 cit. zak. nebol invalidny. Odvolanie Zalobcu zamietol generalny riaditel’ svojim rozhodnutim zo 17.
oktdbra 2016 a spravnu Zalobu proti nemu zasa zamietol Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom ¢&.
k. 4 Sa 1/2017-60 z 24. augusta 2018.

2. KedZe zalobca znova Ziadal o priznanie invalidného déchodku, jeho zdravotny stav opat posudil
posudkovy lekar poboCky Zalovanej a svoj zaver vyjadril v lekarskom posudku z 27. januara 2021. V
filom najskor zhrnul podstatny obsah lekarskeho nalezu praktického lekara a predloZenej prepustace;j
spravy z dolieCovacieho oddelenia z februdra 2018, ako aj sprav z vySetreni neuroldgom z augusta
2018 a marca 2020, magnetickou rezonanciou z juna 2020, ako aj spravu z vySetrenia neurolégom
zo septembra 2020, ktoré nadvazovalo na vySetrenie MR. Na ich zaklade za rozhodujuce zdravotné



postihnutie ustalil degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach s trvalym tazkym
postihnutim funkcie a €asto recidivujucimi, dlho trvajucimi prejavmi drdZdenia nervov a svalov, s tazkou
poruchou statiky a dynamiky chrbtice, s vyraznou poruchou svalového korzetu podfa kap. XV odd. E pol.
3 pism. c) prilohy €. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., ktorému priradil mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' 50 % (z rozpétia 40 az 50 %), a ako datum vzniku invalidity ustalil 24. september
2020 (datum vySetrenia neurolégom). Ustredie Zalovanej mu tak rozhodnutim z 15. aprila 2021 priznalo
invalidny déchodok od 24. septembra 2020 v sume 119,90 € mesacne, ktory mu od 1. januara 2021
zvySilo na 124,30 €. Pri jeho vypocte vyslo z priemerného osobného mzdového bodu 0,4796, celkového
obdobia déchodkového poistenia 35,3425 roka a aktualnej déchodkovej hodnoty k 24. septembru 2020.
3. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca odvolal a zdéraznil, Ze od roku 2016 trpi tymi istymi zdravotnymi
problémami, ktoré su dlhodobé, a preto Ziadal priznal invalidny déchodok od januara 2016. V odvolacom
konani jeho zdravotny stav posudil posudkovy lekar Ustredia (pracoviska Bratislava), ktory v lekarskom
posudku z 18. oktdbra 2021 okrem uz predloZzenych sprav a nalezov zhrnul aj podstatny obsah
spravy z vySetrenia EMG z marca 2017. Po ich zhodnoteni posudkovy lekar v posudku ustalil, Ze
,v marci neurolég po vySetreni konstatoval lumboischialgicky syndrom s iritaciou nervového korefa
LS vpravo, cervikokranidlny a cervikobrachidlny syndrém, bolestivy syndrom v hrudnej €asti chrbtice...
svalova sila, reflexy a ch6dza v norme, postoj na SpiCkach a patach ustoji, chrbtica s poruchami
statodynamiky, limitovana hybnost v krénej a driekovej Casti...“ Na rozdiel od toho kontrolné vySetrenie
v septembri 2020 odhalilo ,cervikokranialny a cervikobrachialny syndrém, s iritaciou nervového korena
C6 vlavo, s lahkym motorickym deficitom, bolesti hrudnej chrbtice, lumboischialgicky syndrom s
iritaciami nervového korena L5, S1 vpravo, od neurologického nalezu s l'ahkou progresiou®. Na zaklade
toho za rozhodujuce zdravotné postihnutie nadalej povazoval degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platni¢kach v zmysle kap. XV odd. E pol. 3 pism. c¢) prilohy &. 4 zakona €. 461/2003
Z. z. Zotrval aj na ur€enej miere poklesu zarobkovej schopnosti 0 50 % a datume vzniku invalidity 24.
septembrom 2020. Stav zisteny neurologickym vySetrenim v marci 2020 mohol podla neho zodpovedat
nanajvys kap. XV odd. E pol. 3 pism. b) cit. prilohy s percentualnou mierou poklesu max. 35 %, €o
e8te neoddvodiuje invaliditu. Vychadzajuc z tohto posudku generalny riaditel Zalovanej preskimavanym
rozhodnutim z 8. novembra 2021 zamietol odvolanie Zalobcu.

4. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom &. k. 8 Sa 4/2022-87 zruSil toto rozhodnutie podla § 191
ods. 1 pism. d) SSP. V oddvodneni odkazal na ustalenu judikatiru, podla ktorej spravne sudy nemézu
nahradzat’ medicinske zavery posudkovych lekarov, ale posudzuju, &i su lekarske posudky uplné, logické
a presvedCivé a Ci zohladniuju zavery vSetkych nalezov. Dospel vSak k zaveru, Ze preskumavané
rozhodnutie neodpoveda na otazku, preco bol za datum vzniku invalidity uréeny 24. september 2020,
ked nalezy odbornych vySetreni z rokov 2016 a 2020 popisuju v podstate podobny stav. Pokial Zalovana
tuto otazku blizSie objasnila vo vyjadreni k Zalobe, povaZzoval to spravny sud za nepripustny spésob
doplfiania odévodnenia rozhodnutia. Zalovana podla spravneho stdu nepostupovala ani v stlade s
§ 195 zakona &. 461/2003 Z. z., pretoZze neposudila zdravotny stav zalobcu dostato&ne komplexne.
Spravny sud v8ak nepristupil na poziadavku Zalobcu preskumat celé konanie a rozhodnutia z roku 2016,
pretoZze tomu branila prekazka veci rozhodnutej zaloZzena rozsudkom sp. zn. 4 Sa 1/2017.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V€as podanou kasacnou staznostou sa zalovana domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na
dalSie konanie. Zdéraznila, Ze pri posudeni zdravotného stavu v roku 2016 bolo dostato¢ne vysvetlené,
Ze jeho stav po operacii medialneho nervu bol v zasade dobry a nepodmiefioval invaliditu, neurologické
nalezy nedokumentovali podstatné zmeny chrbtice. Pri posudzovani postihnuti nervov kon¢atin boli
rozhodujuce poruchy funkcie konéatiny. Zalovana dalej zhrnula zaver lekarskeho posudku z 27. januara
a 18. oktdbra 2021 a zdéraznila, Ze v marci 2020 neurologické vySetrenie odhalilo len fahko obmedzenu
hybnost krénej a driekovej chrbtice, svalova sila a reflexy boli v norme, motoricky deficit na kon&atinach
nebol pritomny. AZ v septembri 2020 sa potvrdila progresia, kedZe vySetrenie odhalilo lahky motoricky
deficit na favej hornej konc&atine s radikulopatiou. Len zobrazovacimi metédami zistené degenerativne
zmeny nezapri€ifiuju pokles schopnosti zarobkovej €innosti, rozhodujuce je funkéné postihnutie. To bolo
v rokoch 2016 az 2020 minimalne a zodpovedalo nanajvys kap. XV odd. E pol. 3 pism. b) prilohy €. 4 k
zakonu €. 461/2003 Z. z. Rozhodnutie tak obsahuje dostatok dévodov.

6. Zalobca navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Zopakoval, Ze jeho zdravotny stav je rovnaky od roku
2016, o ¢om sveddi aj obsah preskumavaného rozhodnutia.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom



7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasaénych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
8. Spravny sud v prerokuvanej veci zrusil rozhodnutie Zalovanej, ktorym rozhodla o priznani invalidného
déchodku od 24. septembra 2020 ako nepreskumatelné. Podstatou vyhrad spravneho sudu je nejasné
odbévodnenie v otazke, pre€o invalidita Zalobcu vznikla az od tohto dfia. Invalidny déchodok je davkou
invalidného poistenia [§ 13 ods. 2 pism. b) prvy bod zakona &. 461/2003 Z. z.] a organiza¢né zlozky
Zalovanej o nom rozhoduju v davkovom konani podfa § 172 ods. 3 pism. a) a ods. 4 cit. zak., na
ktoré sa vztahuju ustanovenia § 172 a nasl. cit. zak. NaleZitosti rozhodnutia su upravené v § 209 tohto
zakona, podla ktorého musi rozhodnutie byt v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
musi obsahovat' ustanovené néleZitosti (odsek 1). Medzi ne patri aj odévodnenie (odsek 2), v ktorom
organizaCna zloZka uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola
vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala (odsek
4). Poziadavka na odévodnenie rozhodnutia je tak v prvom rade dana obsahom pravnych noriem, podla
ktorych organiza¢na zloZka rozhoduje. Podla § 70 ods. 1 z&kona €. 461/2003 Z. z. je podmienkou
naroku na invalidny déchodok okrem iného invalidita, ktora podla § 71 ods. 1 u poistenca vznika, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. DIhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory spOdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarske;j
vedy trvat dlhSie ako rok (§ 71 ods. 2). Tento pokles sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a
rovnakych schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3).

9. Podla § 153 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. je posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost ulohou lekarskej posudkovej
¢innosti dochodkového poistenia. Lekarsku posudkovu €innost vykondvaju podla § 153 ods. 5 cit.
zak. posudkovi lekari socialneho poistenia poboCky a posudkovi lekari socialneho poistenia Ustredia
Zalovanej. Podla ustalenej judikatary musi byt z lekarskeho posudku zrejmé, akymi Uvahami sa
pri posudzovani zdravotného stavu poistenca riadil a ako uréil rozhodujuce zdravotné postihnutie s
prisluchajucou percentualnou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost a od akého
datumu tak urobil (porov. z posledného obdobia rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 6 Ssk 111/2023 a
7 Ssk 67/2022 a skorsiu prejudikataru). Spravny sud sice neméze volnou Uvahou nahradit odborné
zavery posudkovych lekarov vlastnymi zavermi, no skima, ¢i obsah posudku nie je v rozpore s obsahom
lekarskych nalezov alebo niektoré lekarske nalezy vébec nezohladriuje, alebo svojou celkovou skladbou
nie je nepreskumatelny. PretoZe tento posudok je podkladom pre vydanie rozhodnutia Zalovane;,
ustanoveniu § 209 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. v zasade neodporuje, ak Zalovana v odévodneni
cituje obsah posudku. Pokial je vSak samotny posudok svojou skladbou nepreskumatelny, je v dosledku
toho nepreskumatelné aj rozhodnutie, ktoré obsah tohto posudku cituje (porov. v podobnom zmysle
rozsudok tun. sidu 7 Ssk 53/2023 k lekarskym posudkom vo veciach kompenzacnych prispevkov a tam
citovanu prejudikaturu).

10. V prerokuvanej veci Zalovana vo vyjadreni k spravnej Zalobe, ale aj v kasa&nej staznosti vysvetluje,
v ¢om sa lisili sprava neuroldga z marca 2020 a zo septembra 2020. Zaroveri zdérazfiuje vSeobecné
posudkové hfadisko ku kapitole XV prilohy €. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., podla ktorého samotné
rontgenologicky zistené degenerativhe zmeny nezapriCifiuju pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost, pretoZe rozhodujuce je funkéné postihnutie. Posudok posudkovej lekarky Ustredia z 18. oktébra
2021 v8ak ziadne takéto vysvetlenie neobsahuje. K rozhodujucej otazke, pre€o sa zdravotny stav
Zalobcu zmenil v septembri 2020 v porovnani s marcom 2020 (resp. skor8im obdobim), v podstate len
zhrnul obsah oboch sprav. Pri ich porovnani vSak nie je zrejmé, v ¢om sa odliSuju, okrem samotného
diagnostického zaveru ,radikularny syndrom C6 1. sin. s fahkym motorickym deficitom®. Objektivny nalez
oboch sprav je obsahovo v podstate totozny okrem toho, Ze v septembrovej sprave su zahrnuté aj
nélezy z magnetickej rezonancie. Podfa ,Doporuéenia“ v sprave zo septembra 2020 klinicky stav Zalobcu
»S vertebrogénnym charakterom bolesti na viacerych urovniach je v sulade s nalezom zobrazovacich
metdd... Vetrebrogénny pdvod tazkosti oboch HKK interferuje s pooperanym stavom na n. medianus
bilat a obmedzuje funkénost ruk...

11. Podla kasacného sudu tak posudok z 18. oktobra 2021 primerane nevysvetluje, ako na zaklade
uvedenej spravy posudkovy lekar ustalil, Ze funk&éna porucha v podobe obmedzenej hybnosti sa objavila
az v den jej vystavenia. Posudkovy lekar neobjasnil, akym konkrétnym vySetrenim ju neurolég zistil
prave v tento den, ked objektivny nalez (ako ho sam posudkovy lekar prevzal do svojho posudku)
sa javi zasadne rovnaky v marci aj v septembri 2020 a deli ich len vykonana magneticka rezonancia



a len doplnena diagndéza radikularneho syndromu C6 lateris sinistri s fahkym motorickym deficitom.
Odbvodnenie posudku je o to nejasnejSie, Ze sam neuroldg uvadza, Ze tento stav je v sulade s nalezom
zobrazovacich metéd, Comu mozno rozumiet i tak, Ze on sam tuto diagnézu doplnil prave na zaklade
nalezov z magnetickej rezonancie. Odkazy Zalovanej na vSeobecné posudkové hladisko ku kapitole XV
prilohy €. 4 uz vo svojej podstate nie su argumentami proti zaveru spravneho sudu o nepreskimatelnosti
rozhodnutia, ale argumentami v prospech vecnej spravnosti zaveru o vzniku invalidity, ku ktorému sa
v3ak spravny sud nevyjadroval. Naopak, prave kvoli absencii tejto argumentacie povazoval rozhodnutie
za nepreskumatelné. Z uz predstavenych dévodov sa kasaény sud s tymto zaverom stotozfiuje. Navyse,
ani odkaz na toto vSeobecné posudkové hladisko by nebol postacujuci v situacii, ak by sa ukazalo, Ze
zaver odborného lekara o funkénom deficite vychadzal prave z nalezu zobrazovacimi metédami a nie
z jeho vlastného vy8etrenia motorickych funkcii.

IV.

Zaver

12. Na zaklade v3etkych uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Zze spravny sud v zasade
spravne dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovanej sa ma zrusit podla § 191 ods. 1 pism.
d) SSP. Jej kasac¢na staznost tak nie je dovodna, a preto ju kasaény sud podfa § 461 SSP rozsudkom
(§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

13. Uspednému Zalobcovi kasaény sid podia § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP priznal aj
nahradu trov kasaéného konania.

14. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



