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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v
pravnej veci zalobcu: K. M., nar. XX. XX.XXXX, Y. V. XX, X., zastipeného JUDr. Pavlom Gracikom,
advokatom, Farska 40, Nitra, ICO: 51 721 554, proti zalovanému: Urad pre Uzemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky, TomaSikova 14366/64A, 831 04 Bratislava (pdvodne: Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, ICO: 30 416 094), za G&asti:
1/ MH Invest, s. r. o.,(stazovatel), Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastipeného JUDr,
Allanom Béhmom, advokatom, Jesenského 2, Bratislava, ICO: 30 845 238, 2/ K. M., nar. XX. XX. XXXX,
V. S. X, X, 3/ E. M., nar. XX XX.XXXX, X. H. XX, X., 4/ H. M., nar. XX.XX.XXXX, X. H. XX, X., o spravne;j
zalobe zo dra 08.09.2019 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 12907/2019/SV/48457 zo dna 07.06.2019, o
kasacnej staznosti dalSieho ucastnika 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/103/2019-651
zo dfia 20. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

. Zalobcovi priznava proti dalS§iemu G&astnikovi 1/ pravo na néhradu dévodne vynaloZenych trov
kasa¢ného konania.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Spolo¢nost MH Invest, s.r.o. (dalej aj len ,vyvlastnitel*) podala dria 20.07.2018 na Okresny urad
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky navrh na obmedzenie viastnickeho prava do jedného roka vo
vlastnictve Zalobcu ako vyvlastiiovaného k pozemku parc. & KN-C p. €. XXXX/X, evidovaného na
LV & XXXX, katastralne uzemie B., ako diel &. 1 vo vymere 2.223 m2, podla geometrického planu &.
11/18 vyhotoveného spolonostou GEOMETRIA, s.r.o., autorizaCne overeny autorizovanym geodetom
a kartografom A.. O. H. dria 10.04.2018.

2. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim €. OU-NR-OVBP2-2018/031215-051 zo dfa 20.12.2018
rozhodol tak, Ze podfa § 13 ods. 2 pism. a), b) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona €. 282/2015 Z. z. o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o vyvlasthovani®, resp. ,zakon &. 282/2015 Z. z.) sa
podla geometrického planu €. 11/2018 vyhotoveného spolo¢nostou GEOMETRIA, s.r.o., sa vo verejnom
z4ujme obmedzuje vlastnicke pravo k pozemku do 1 (jedného) roka vlastnikovi - Zalobcovi - LV &. XXXX,
parc. KN ,C* &. XXXX/X, orna pbéda, celkova vymera parcely 39.260 m2, vymera dielu 2.223 m2, diel €. 1,
Cinitel' 1, menovatefl 1, stavebny objekt SO A511.1 v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.0., na ucel podla
§ 4a zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a
o doplneni niektorych zakonov pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku“ k. u. H., B., G., Z,, B., O.,
E. v rozsahu stavebného objektu SO A511.1 Odvedenie dazdovych vdd z retencnej nadrze - stoka VA.



3. Okrem toho bolo uréené, Ze pozemok mozno uZivat len na ucel, na ktory bolo obmedzené vlastnicke
pravo do jedného roka (§ 16 ods. 1 zdkona o vyvlastfiovani), t. j. na ucel vystavby stavby v rozsahu
stavebného objektu SO A511.1 Odvedenie dazdovych vdd z reten€nej nadrze - stoka VA.

4. DoCasné obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku méze zacat plynut diiom zacatia stavebnych
prac na predmetnej stavbe po pravoplatnosti stavebného povolenia za u¢elom uskuto¢nenia predmetne;j
stavby na objekte SO A511.1 Odvedenie dazdovych vod z retenénej nadrze - stoka VA a skonci
dokon&enim préc. Dizka prac v danom Useku nesmie trvat’ dihsie ako jeden rok. Zadatie dodasného
obmedzenia vlastnickeho prava do jedného roka oznami vyvlastnitel' vlastnikovi - Zalobcovi najneskor
15 dni pred za¢atim vyuzivania pozemku a ukonéenie prac najneskdr 30 dni po ukon&eni prac.

5. Po skonCeni obmedzenia vlastnickeho prava uvedie vyvlastnitel pozemok do pévodného stavu a tak
ho odovzda vlastnikovi pozemku - Zalobcovi.

6. Obmedzenim vlastnickeho prava k €asti pozemku KN-C p. €. XXXX/X, evidovanému na LV €. XXXX,
k. 0. B, diel €. 1, nezanikaju vlastnicke prava k tomuto pozemku.

7. Nasledne boli uvedené namietky Zalobcu a ich vyhodnotenie.

8. Podlfa § 13 ods. 3 pism. a) zakona o vyvlastneni za obmedzenie vlastnickeho prava do jedného
roka patri vlastnikovi - Zalobcovi nahrada vo vySke 3.052,18 eur za rok za zaber a podiel. Nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava do jedného roka k pozemku bola uréena podfa § 4 ods. 3 zakona o
vyvlastiiovani znaleckym posudkom &. 51/2018, ktory vyhotovila spolognost UEOS - Komercia, a.s..
Znalecky posudok bol vypracovany podla vyhlasky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku.

9. Proti uvedenému rozhodnutiu podali Zalobca, E. M., L.. H. M. a K. M. H.., odvolania, o ktorych rozhodol
Zalovany rozhodnutim &. 12907/2019/SV/48457 zo dha 07.06.2019 tak, Ze podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a
bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2018/031215-051 zo dfia 20. 12. 2018.

10. V odbvodneni zalovany uviedol, Ze okresny Urad vykonal za u¢elom posudenia existencie verejného
zaujmu nalezité dokazovanie a rozhodnutie o vyvlastneni v Casti tykajucej sa existencie verejného
zaujmu presvedcivo oddvodnil, nakolko je z neho zrejmé, preCo verejny zaujem v danom pripade
prevazuje nad sukromnym zaujmom vyvlastfiovaného. Vzhladom na uvedené Zalovany namietku
Zalobcu ohladne absencie preukédzania verejného zaujmu vyhodnotil ako neddvodnu.

11. K namietke Zalobcu, Ze nebolo dolozené pravoplatné izemné rozhodnutie v zmysle § 9 ods. 3 pism.
g) a h) zakona o vyvlastiovani Zalovany uviedol, Ze okresny urad v danom pripade zohladnil skuto&nost,
Ze na predmetnu stavbu boli vydané Osvedcenia, ¢im bol vo vyvlastiiovacom konani preukazany sulad
s cielmi a zamermi Uzemného planovania podfa § 2 ods. 2 zadkona o vyvlastfiovani v spojeni s § 4a
ods. 1 zékona ¢&. 175/1999 Z. z. Okrem toho dodal, Ze v danom pripade v zmysle § 4a ods. 1 zakona
€. 175/1999 Z. z. pravoplatné uzemné rozhodnutie nahradza osved&enie o vyznamnej investicii, ktoré
podla § 3 ods. 4 zakona €. 175/1999 Z. z. vyvlastnitel doklada k navrhu na vyvlastnenie, preto aj tuto
namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

12. Ohladom namietky rozSirenia vyvlastnenia Zalovany uviedol, Ze takuto namietku mozno pouZzit' len
v pripade, ak vyvlastnenim dochadza k prechodu vlastnickeho prava k &asti pozemku a vyvlasthovany
by tak nemohol uzZivat zostavajucu €ast’ pozemku. Vzhfadom na to, Ze v tomto konani neslo o prechod
vlastnickeho prava ale iba o do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava a cely pozemok ostava nadalej
vo vlastnictve Zalobcu nebolo mozné v konani o vyvlastneni tito namietku uplatnit. Zalovany podotkol,
Ze rozsah vyvlastnenia musi byt primerany Gc&elu, na ktory sa vyvlastriuje. Nemozno rozhodnut o
prechode vlastnickeho prava tam, kde staci obmedzenie. Zalovany preto aj tato namietku povaZoval
za nedbvodnu.

13. Namietku Zalobcu, Ze u€astnici konania nemali moznost' vyjadrit sa k veci pred nestrannym
spravnym organom sa javila ako ucelova, nakolko v spisovom materidli okresného Uradu sa nachadza
zdpisnica z ustneho pojednavania zo dfia 19.09.2018, v ktorej su zachytené namietky ucastnikov
konania. V spisovom materiali okresného Uradu sa nachadzaju aj dalSie pisomnosti, ktoré svedd&ia o
tom, Ze okresny urad dal u¢astnikom konania dostato&ny priestor uplatnit’ si svoje namietky a podavat
pripomienky.

14. Ohladom pochybenia pri aplikacii pravneho predpisu vo vyvlastiiovacom konani zalovany uviedol,
Ze nakofko do ucinnosti zakona o vyvlastiiovani nedoslo k legislativnej Uprave procesu vyvlastnenia -
zruSeniu Stvrtej Casti - vyvlastriovanie v stavebnom zakone, v zmysle pravneho principu lex posterior
derogat legi priori plati, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov rovnakej
pravnej sily, prednost ma neskorsi, novsi zakon.

15. K vznesenym namietkam predpojatosti proti viacerym zamestnancom okresného uradu konajucim v
danej veci, ked mal pochybnosti a vyhrady k ich pritomnosti, resp. nepritomnosti a nimi vykonavanym



ukonom pocas ustnych pojednavani, Zalovany uviedol, Ze okresny uUrad sa zdkonnym postupom
zaoberal namietkou predpojatosti Zalobcu vznesenou vo vyvlastiiovacom konani proti zamestnancovi
okresného uradu A.. X. F., preto Zalovany nemohol suhlasit’ s tvrdenim Zzalobcu, Ze v predmetnom
vyvlastiiovacom konani konali a rozhodovali predpojati a vylu&eni zamestnanci okresného uradu.
Okresny urad sa zaoberal namietkami predpojatosti vznesenymi odvolatelom proti zamestnancom
okresného uradu, rozhodol o nich a v odévodneni rozhodnutia vy€erpavajucim spdsobom odévodnil
neddvodnost namietky predpojatosti.

16. S poukazom na § 10 ods. 12 zakona o vyvlasthovani Zzalovany zistil, Ze Zalobca bol okresnym tradom
v oznameni o zacati vyvlastiiovacieho konania zo dna 23.07.2018 riadne pouceny o moznosti uplatnit
namietky proti vyvlastneniu najneskor pri prerokovani navrhu na vyvlastnenie na ustnom pojednavani
a o désledku ich neuplatnenia. Ako vyplyvalo zo spisového materialu okresného uradu, Zalobca vyuzil
svoje pravo a v konani pred prvostupfiovym organom na ustnom pojednavani uplatnil namietky proti
vyvlastneniu a do konania na okresnom urade aj po ustnom pojednavani dolozil dokumenty, podla
jeho nazoru dblezité pre rozhodnutie, v ktorych opakovane uviedol namietky, ktoré uz v konani boli
nim uplatnené. Zalovany konstatoval, Ze okresny Urad sa vSetkymi namietkami naleZite zaoberal,
vo vyroku rozhodnutia o nich rozhodol a v odévodneni rozhodnutia s odvolanim sa na prisludné
ustanovenia pravneho predpisu ich dostato&ne vy€erpavajucim spésobom oddvodnil. Skuto&nost, Ze
Zalobca nesuhlasi s tym, Ze okresny urad niektoré namietky zalobcu zamietol ako nedévodné a pravne
irelevantné, nebolo mozné povazovat za nedostatocné vysporiadanie sa s jeho namietkami.

17. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze konanim a rozhodnutim okresného dradu bol
Zalobca ukrateny na svojich zakladnych ludskych pravach a slobodach. Namietky zalobcu a vyjadrenia
vyvlastnitela a k nim opéatovné vyjadrenia a ich vzajomna argumentécia ucastnikov konania bola
pocas prvostupriového vyvlastfiovacieho konania velmi obsiahla a argumentaéne sa €asto opakujuca,
pricom bolo potrebné uviest, Ze do odvolacieho konania doloZil Zalobca mnozZstvo dokumentov na
podporu svojich tvrdeni, s ktorymi sa v prvostupfiovom konani podrobne vysporiadal uz okresny urad v
rozhodnuti o0 obmedzeni viastnickeho prava. Neslo o Ziadne nové skutocnosti délezité pre rozhodnutie
vo veci obmedzenia vlastnickeho prava, nakolko Zalobca nebol so svojou argumentaciou uspesny v
konani na okresnom Urade, snazil sa tieto namietky opatovne uplatnit v odvolacom konani. Zalovany
konstatoval, Ze sa podrobne oboznamil s dévodmi odvolania, ako aj s dokumentami predloZenymi
Zalobcom v odvolacom konani, priom vzhladom na Zalobcom opakujuce sa tvrdenia zohladnil vylu¢ne
tie, ktoré boli rozhodujuce pre posudenie splnenia zakonnych podmienok vyvlastnenia v zmysle zakona
o vyvlastneni. Mal za to, Ze okresny urad v predmetnom vyvlastriovacom konani pri hodnoteni dékazov,
na zaklade ktorych skumal splnenie podmienok vyvlastnenia vychadzal zo zakonného ramca daného
zdkonom o vyvlasthovani a zakonom &. 175/1999 Z. z., ktoré presne vymedzuju zdkonné podmienky
pre vyvlastnenie, a ktoré zaroven predstavuju hranicu volnej Uvahy spravneho organu. Okresny urad
vykondval v predmetnom vyvlastiiovacom konani procesné ukony v sulade so zakonom o vyvlasthovani
a v lehotach, ktoré administrativne zvladal vzhladom na mnozstvo namietok ucastnikov konania a
najma ich rozsah, dokladanie dokumentov do konania uastnikmi konania a oboznamovanie uéastnikov
konania s tymito podkladmi pre rozhodnutie a ich naslednym vyhodnotenim.

18. Zalovany preskumal vec v celom rozsahu, podrobne preskumal formalnu aj vecnl stranku
napadnutého rozhodnutia okresného Uradu ako aj procesu, ktory jeho vydaniu predchadzal a nakofko
nezistil nesulad napadnutého rozhodnutia okresného uradu - jeho vyrokovej alebo dévodovej Casti, so
vSeobecne zavaznymi predpismi, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Il. Konanie pred krajskym sudom

19. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,spravny sud“) v8eobecnud spravnu Zalobu, ktorou
sa domahal zruenia rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupfiového rozhodnutia.

20. Zalobca v Zalobe oznagil dal$ich G¢astnikov a to 1/ MH Invest, s.r.o., 2/ K. M. H.., 3/ E. M., 4/ H. M.,
5/ E. K., v dbsledku €oho spravny sud zaslal tymto u€astnikom Zalobu spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe
a jej priloham vyjadrili s tym, Ze ak tak neurobia, spravny sud méze konat dalej.

21. Pisomné vyjadrenie k Zalobe podala spolo¢nost MH Invest, s.r.0. a to podanim zo dria 30. 12. 2019,
navrhujuc sudu, aby Zalobu zamietol podla § 190 SSP.

22. Nasledne spravny sud vySsie uvedenych dalSich u€astnikov konania pribral do konania uznesenim
¢. k. 11S/103/2019-237 zo dna 29.04.2020.

23. Podanim zo dna 04. 09. 2020 sa ucastni¢ka konania - E. K. vyslovne vzdala svojho u&astnictva v
konani. Zalovany a aj dal$i ucastnik konania v 1/ rade sa vo svojich vyjadreniach k Zalobe s jej Zalobnymi
bodmi nestotoznili a navrhli Zalobu zamietnut.

24. Spravny sud rozsudkom €. k. 11S/103/2019-651 zo dha 20. septembra 2022 zruSil rozhodnutie
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 12907/2019/SV/48457 zo dha 07. 06.



2019 ako i rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-
OVBP2-2018/031215-051 zo diia 20.12.2018 a vec vratil Okresnému uradu Nitra, odboru vystavby a
bytovej politiky na dal$ie konanie. Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Pribratym u€astnikom konania sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

25. Spravny sud s poukazom na uplatnené Zalobné body prioritne preskimal, &i Zalobou napadnuté
rozhodnutia vydali sprdvne organy, ktoré boli na to vecne prisludné a tiez tu skutonost, &i spravne
organy rozhodovali na zaklade u¢inného pravneho predpisu.

26. Vecna prisludnost spravneho organu je upravena v § 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov a uréuje, ktory typ (kategdria) spravneho organu kona a rozhoduje vo veci v
prvom stupni. Spravny poriadok nema konkrétne ustanovenie o uréeni vecnej prislusnosti, ale odkazuje
iba na osobitné zakony upravujuce jednotlivé Useky Statnej spravy. Tymto zakonom v predmetnej veci
(jedna sa o vyvlastfiovacie konanie) je zakon €. 282/2015 Z. z., ktory v § 7 ods. 1 urCuje, Ze na konanie
o vyvlastneni je prisludny okresny urad v sidle kraja, v Uzemnom obvode ktorého sa nachadza pozemok
alebo stavba, o ktorej sa ma konat, ak osobitny zakon neustanovuje inak. A v odseku 2 pismeno a)
uréuje, Ze Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky vykonava Statnu
spravu v druhom stupni vo veciach vyvlastnenia, v ktorych vo vyvlastfiovacom konani v prvom stupni
kona okresny urad v sidle kraja ako vyvlastiiovaci organ, z uvedeného dévodu bolo potrebné dospiet k
zaveru, Ze v spravnom konani rozhodovali vecne prislusné spravne organy.

27. V suvislosti s namietkou neucinného pravneho predpisu, spravny sud ustalil, Ze podstatou sporu
medzi ucastnikmi je zdkonnost postupu organov rozhodujucich o vyvlastneni v suvislosti s aplikaciou
z&k. €. 175/1999 Z. z. ako lex specialis na rozhodovanie vo veci ndhrady za vyvlastiiované pozemky,
resp. na stanovenie rozsahu povinnosti aplikacie prislusnych ustanoveni stavebného zakona a zadkona
o vyvlastfiovani na rozhodovanie o nahrade za vyvlastnenie.

28. Poukazal narozsudok NS SR sp. zn. 1SZk/45/2019 z ktorého vyplynulo, Ze na konania o vyvlastneni,
zacaté po 30. 06. 2016 sa vztahuje zakon €. 282/2015 Z. z., ktory v zmysle zésady ,lex posterior derogat
legi priori“ nahradza dovtedy aplikovanu pravnu Upravu obsiahnuti v § 108 a nasl. stavebného zakona.
S ucinnostou od 01.07.2016 je tak vSeobecnym predpisom o vyvlastfiovani zak. &. 282/2015 Z. z.

29. Pokial teda zakon €. 175/1999 Z. z. v § 4a ods. 1 odkazuje na podpornu aplikaciu vdeobecného
predpisu o vyvlastfiovani, ma tym na mysli prave zakon ¢. 282/2015 Z. z.

30. Spravny sud uviedol, Ze konanie o vyvlastneni bolo za¢até na zaklade navrhu zo dna 20. 07. 2018,
preto niet pochyb o tom, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky podla § 19 zak. €. 282/2015Z. z.
na postup podla stavebného zakona. Pokial teda konkrétna otazka nie je upravena zakonom &. 175/1999
Z. z., spravne organy su povinné postupovat v ramci pravnej Upravy zak. €. 282/2015 Z. z., pricom v
danom pripade tak ucinili, preto namietku neucinného pravneho predpisu vyhodnotil ako nedbévodnu.
31. K namietkam tykajucich sa nepreskumatefnosti napadnutych rozhodnuti, spravny sud uviedol, Ze
nie je bez vyznamu skuto€nost, Ze Zalobca v zapisnici zo dfia 19.09.2018, zaznamenavajucej priebeh
ustneho pojednavania predloZil nim objednany znalecky posudok &. 153/2013. Zarover trval na tom,
Ze je vyvlastriovacie konanie extrémne nezakonné a jednoznacne mu takyto navrh na obmedzenie -
vyvlastnenie mari jeho investicie a zamery, a preto ak by tento navrh na vyvlastnenie bol zakonny, Ziadal
rozSirit' vyvlastnenie v rozsahu vymery uvedenej v jeho znaleckom posudku, z ktorého vyplyvalo, Ze iSlo
o ur¢enie hodnoty nehnutefnosti pri prechode vlastnictva.

32. S uvedenou namietkou sa prvostupriovy spravny organ vysporiadal s poukazom na § 4 ods. 1, 3, 4
z&kona o vyvlastriovani a odkazal Zalobcu na sud. Nasledne Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol,
Ze nevyhnutny rozsah je potrebné skimat nielen z hladiska rozsahu zéberu nehnutefnosti potrebnej na
uskutognenie Ugelu, na ktory sa vyvlastiiuje, ale aj z hladiska intenzity zasahu. Zalovany uviedol, Ze
namietku rozsirenia vyvlastnenia mozno pouzit len v pripade, ak vyvlastnenim dochadza k prechodu
vlastnickeho prava k €asti pozemku a vyvlastiiovany by tak nemohol uzivat zostavajicu €ast’ pozemku.
Vzhladom na to, Ze v tomto konani neslo o prechod vlastnickeho prava, ale iba o do¢asné obmedzenie
vlastnickeho prava a cely pozemok ostava nadalej vo vlastnictve Zalobcu nebolo mozné v konani o
vyvlastneni tito namietku uplatnit. Zalovany podotkol, Ze rozsah vyvlastnenia musi byt primerany ugelu,
na ktory sa vyvlastfiuje. NemozZno rozhodnut o prechode vlastnickeho prava tam, kde sta¢i obmedzenie.
Zalovany preto aj tito namietku povazoval za nedévodnd.

33. Vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového spravneho organu
spravny sud poukazal na § 2 ods. 3 zdkona €. 282/2015 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze rozsah vyvlastnenia
musi byt primerany ucelu, na ktory sa vyvlastriuje. Nemozno rozhodnut o prechode vlastnickeho prava
tam, kde staci jeho obmedzenie. Spravne organy sice spravne podotkli, Ze nemozno rozhodnut o
prechode vlastnickeho prava tam, kde staci jeho obmedzenie, avSak v Ziadnom rozsahu svoju spravnu
Uvahu nezdévodnili. Rovnako tak sa nezaoberali ani tym, i Zalobca na ustnom pojednavani nepodal



navrh na prechod vlastnickeho prava a nasledne v tomto smere nedoplnili dokazovanie. Samotny
poukaz na § 2 ods. 2 zakona €. 282/2015 Z. z. a skuto€nost, Ze neSlo o prechod vlastnickeho prava,
ale iba o do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava a cely pozemok zostal vo vlastnictve Zalobcu, nebolo
mozné povazovat za dostatoéné odbévodnenie, tykajuce sa obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcu.
Podla spravneho sudu ako je aj zrejmé z citovaného zakonného ustanovenia, nie vzdy obmedzenie
vlastnickeho prava je priaznivejSie pre vyvlastfiovaného ako jeho prechod, o Zalobca poc¢as spravneho,
ako aj sudneho konania namietal, nakolko poukazoval na nevyuZitelnost vyvlastiiovaného pozemku.
34. Namietka tykajuca sa absencie preukézania obmedzenia vlastnickeho prava tak podfa nazoru
spravneho sudu mohla ovplyvnit zakonnost preskimavaného rozhodnutia. Okrem toho Zalobca spravne
poukazal aj na to, Ze posudenie verejného zaujmu a jeho osvedZenie je jednou z podmienok, ktoré
su pre naplnenie vyvlastnenia nevyhnutné. V pripade vyvlastnenia, ak sa vo vyvlastiiujicom konani
verejny zaujem jednoznacne, a teda bez akychkolvek pochybnosti nepreukaze a nasledne nezdévodni
nie je mozné rozhodnut o vyvlastneni. Spravny sud v tejto suvislosti dal do pozornosti uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 323/2020-14, z ktorého vyplyva, Ze verejny zaujem na vyvlastneni
nehnutelnosti musi byt spravnym orgdnom nalezite skimany a odévodneny. OsvedCenie viady tvori
len podklad, z ktorého spravny organ vychadza pri svojich Uvahach a osvojeni si zaveru o doleZitosti a
vSeobecnej prospednosti vybudovania strategického parku, €o je posudzovanym u&elom vyvlastnenia.
Nemozno preto suhlasit so Zalobcom, Ze verejny zaujem by bol stanoveny vopred vladou, ¢im by
bolo neopravnene zasiahnuté do kompetencie spravneho organu. Stanovenému uéelu zodpoveda aj
ur€enie nevyhnutného rozsahu vyvlastnenia, a teda odvija sa od rozlohy zamyslaného strategického
parku, a nie od vyuZitia pozemkov inymi sukromnopravnymi subjektmi (napr. Jaguar Land Rover)
na zaklade nasledne uzavretych zmluv. Co sa v8ak tykalo rozsahu vyvlastnenia, resp. obmedzenia
vlastnickeho prava, v predmetnom pripade nie je zrejmé, tak z prvostupfiového rozhodnutia, ako ani
z druhostupriového rozhodnutia, pre€o spravne organy povazovali obmedzenie vlastnickeho prava za
postadujuce. Uvedené zddvodnenie spravny sud nenasSiel ani v Ziadosti vyvlastnitela. Preto spravny
sud mal za to, Ze v danom pripade nebola vébec zohladnené jednak individualna ochrana vlastnickeho
prava ako takého, kedy vlastnik predmetné rozSirenie vyvlastnenia sam navrhuje a zérover na zaklade
konkrétnych okolnosti danych v konkrétnom vyvlastiiovacom konani je potrebné zohladnit, i zostatkova
hodnota, resp. ucel uzivania nehnutelnosti pred a po vyvlastneni bude rovnaky. Predmetnd spravna
Uvaha tak v prvostupriovom rozhodnuti, ako aj v druhostupfiovom rozhodnuti chyba a len samotny odkaz
na ust. § 2 ods. 2 zakona &. 282/2015 Z. z. nemozZno povazovat za vysporiadanie sa s namietkami
Zalobcu v rozsahu, ktory by zakladal moznost’ preskimania spravnej uvahy tak Zalovaného ako aj
prvostupriového organu verejnej spravy.

35. Podla spravneho sudu preukdzanie existencie verejného zaujmu na vyvlastneni a zaroven
odbvodnenie rozsahu vyvlastnenia je skutkovym predpokladom pre moznost vyvlastnenia. Z toho
vyplyva, Ze ak vyvlastfiovaci organ rozhodol o obmedzeni vlastnickeho prava a Zalovany jeho
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, bolo jeho povinnostou uviest' v rozhodnuti Uvahy ohladom
preukazania ucelnosti obmedzenia vlastnickeho prava a to nielen zo strany vyvlastnitela, ale aj zo
strany vyvlastiiovaného, t. j. zaoberat sa namietkami vyvlastiiovaného ohfadom dalSieho vyuzitia
vyvlastiiovanej nehnutelnosti, moZnosti vratenia do pévodného stavu, a pod. KedZe vo vyvlastfiovacom
rozhodnuti aj v rozhodnuti Zalovaného bolo preukazanie obmedzenia vlastnickeho prava stotoznené
s verejnym zaujmom a ucelom vyvlastnenia, de facto vydané rozhodnutia neobsahuju Ziadnu Gvahu k
preukazaniu dévodnosti obmedzenia vlastnickeho prava, ktord by bolo mozné podrobit preskimaniu,
¢o spdOsobuje ich nepreskumatelnost. Absentuje v nich akakolvek skutkova argumentacia, z ktorej by
bolo mozné spravnou uvahou vyvodit, Ze vzhladom na konkrétne okolnosti v danej veci je dany rozsah,
v ktorom doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu, o znamend, Ze rozhodnutia neobsahuju
skutkové dévody, o ktoré boli opreté rozhodovacie dévody.

36. S poukazom na nezddvodnenie rozsahu obmedzenia vlastnickeho prava, od ktorého sa nasledne
odvija vySka priznanej nahrady, sa spravny sud dalej nezaoberal namietkami Zalobcu, tykajucimi sa
primeranosti nahrady.

37. Okrem toho spravny sud dodal, Ze namietky, ktoré Zzalobca vzniesol na pojednavani v predmetnej
veci ako novoty, bolo potrebné povazovat za namietky uplatnené jednoznaéne po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty na podanie spravnej Zaloby, a preto sa s nimi spravny sud nemohol zaoberat a
posudzovat ich, ako ani na ne nemohol prihliadat podla ust. § 62 ods. 1 v spojeni s § 181 ods. 3 SSP.

.
Konanie na kasaénom sude



38. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote kasaénu staznost podfla § 440 ods. 1 pism.
g) a podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP dalsi u€astnik 1/ ,stazovatel “), ktory navrhol, aby kasa&ny sud
rozsudok spravneho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

39. K namietke nespravneho pravneho posudenia blizSie uviedol, zZe:

ma za to, Ze danom pripade spravny sud nespravne aplikoval pravne normy, resp. nespravne
interpretoval tie pravne normy, ktoré aplikoval pre pravne posudenie veci, ¢im sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia vec,

poukéazal na ustanovenia § 2 ods. 3 a ods. 4 ako aj zakonny princip uvedeny v § 2 ods. 1 pism. a/
zdkona o vyvlastriovani, ktory uvadza, Ze vyvlastnenie mozno uskutoénit len v nevyhnutnej miere, je
teda prelomeny v pripadoch, ktoré uvadza § 2 ods. 3 a 4 zakona o vyvlasthovani, v takych pripadoch
pokial si vyvlastfiovany vyslovne uplatni namietku, Ze obmedzenie vlastnickeho prava je priaznivejsie,
ako jeho prechod (namietka podfa § 2 ods. 3 zakona o vyvlastfiovani), resp. pokial si uplatni namietku,
Ze vyvlastnenim &asti pozemku by zostavajucu €ast pozemku mohol vyuzivat len s neprimeranymi
tazkostami (namietka podfa § 2 ods. 4 zékona o vyvlastfiovani),

poukazal na to, Ze Zalobca si Ziadnu namietku, ktora by sa tykala spdsobu vyvlastnenia neuplatnil,
zdéraznil, ze zalobca v ramci spravneho konania ani na ustnom pojednavani dfia 19.9.2018 ani neskér
v konani (aj ked' plati koncentratna zasada) nikdy neuviedol argument, Ze nesuhlasi s obmedzenim
vlastnickeho prava na jeden rok, pretoze toto obmedzenie je pre neho nepriaznivejSie ako prechod
vlastnickeho prava k pozemku na vyvlastnitela,

na ustnom pojednavani Zalobca len Ziadal rozsirit vyvlastnenie v rozsahu vymery uvedenej v posudku,
ktory predlozil do spisu, t. j. Ziadal rozSirit rozsah vyvlastnenia na celt vymeru parciel CKN &. XXXX/X
(celd vymera parc. €. XXXX/X ma vymeru 39.260 m2, pri€om obmedzenie vlastnickeho prava sa tykalo
len Easti parcely o vymere 2.223 m2). Dokonca v Zalobe Zalobca na stranach 14, 15 napada len vySku
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava a vébec neuvadza, Zze obmedzenie vlastnickeho prava je
pre neho nepriaznivejSie ako strata vlastnickeho prava,

Zalobca teda nikdy neuviedol, Ze navrhuje prechod vlastnictva obmedzenia, pretoze toto rieSenie je pre
neho priaznivejSie. Namietka Zalobcu teda smerovala k spésobu vyvlastnenia,

namietal, Ze spravny sud nespravnym logickym postupom neprimerane rozSiril namietku zalobcu aj
namietku tykajucu sa spésobu vyvlastnenia podla § 2 ods. 3 zakona o vyvlastfiovani, pri¢om tento svoj
zaver podlozil tym, Ze zo znaleckého posudku, ktory predlozil Zalobca vyplyvalo, Ze iSlo ur€enie hodnoty
nehnutelnosti pri prechode vlastnictva,

z predlozeného znaleckého posudku si teda spravny organ nemohol vyvodit, Ze Zalobca vznasa
namietku podla § 2 ods. 3 zakona o vyvlastfiovani a teda, Ze napada obmedzenie vlastnickeho prava
na jeden rok ako pre neho nevyhodnejSie rieSenie vyvlastnenia vo vztahu k vlastnictvu. Logicky teda
spravny organ v tomto smere ani nemohol doplnit dokazovanie a bliZzSie zdévodrfiovat svoju spravnu
uvahu pre€o povaZuje obmedzenie vlastnickeho prava za postacujuce,

spravny organ teda zvolil pre Zzalobcu priaznivejSie riedenie vyvlastnenia, pri¢om v neposlednom rade
vychadzal z navrhu, ktory mu predlozil vyvlastnitef.

40. K namietke nespravneho procesného postupu sudu, zmato€nosti rozhodnutia a porusenie prava na
spravodlivy proces blizSie uviedol:

vada rozhodnutia uvedena v § 440 ods. 1 pism. f/ SSP sa povazuje za vadu zmatoCnosti, ak je
rozhodnutie spravneho sudu postihnuté niektorou z vad zmatocnosti, kasaény sud by mal takéto
rozhodnutie zrusit,

postup sudu, ktorym sud neumerne rozSiril podanu namietku Ugastnika spravneho konania, nemozno
povazovat za iny ako svojvolny. Odbvodnenie, ktoré sa opiera o takyto svojvolny postup sudu nie je
mozné povazovat za zakonné a takyto postup sudu je nepredvidatelny, pretoZe pre budice konania
zaklada neumernu poziadavku pre konajuce spravne organy, ktoré sa budu musiet vysporaduvat aj
namietkami, ktoré neboli priamo prednesené, &i uz do zapisnice alebo pisomnym podanim. Spravne
organy budu musiet’ hfadat' potencialne namietky v po&etnych dokladoch, ktoré ucastnici do konania
zakladaju a podrobovat ich spravnym uvaham v odbvodneni aj vtedy ked ucastnici vébec takuto
namietku neuplatnia. Spravne organy teda v konani budu musiet vychadzat nielen zo skutkového stavu,
ktory zo spisu vyplyva, ale aj zo skutoCnosti, ktoré u€astnik konania potencidlne méze ale nemusi
zamysflat, teda zo skutkového stavu, ktory potencialne mdze zo spisu vyplynut,

z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze postup sudu bol pravne nespravny a bol poruSenim prava na
spravodlivy proces €o zaklada pravo na podanie kasacnej staznosti aj v zmysle § 440 ods. 1 pism.
f/ SSP.

41. K procesnym podmienkam spravneho sudneho konania uviedol:



nespravnost a nezakonnost napadnutého rozsudku je podla stazovatefa dana tym, Zze spravny sud
vV rozpore so zakonom a ustalenou rozhodovacou praxou kasaéného sudu vec nespravne pravne
posudil. V danom pripade totiZ neboli splnené podmienky pre sudny prieskum napadnutych rozhodnuti
dotknutych organov verejnej spravy, a teda spravny sud mal v sulade s § 99 pism. g) SSP konanie
zastavit' z dévodu, Ze odpadol dévod na pokradovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v § 99
pism. c) a d) SSP,

z obsahu spravnej Zaloby, ako i administrativneho spisu je zrejmé, ze predmetom spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia prvostupriového stavebného organu, v odvolacom konani potvrdeného aj
rozhodnutim Zalovaného orgénu, bolo rozhodnutie o obmedzeni vilastnickeho prava Zalobcu za u¢elom
vystavby - stavby odvedenie dazdovych vod z retenénej nadrze - stoka VA. Stavba mala zacat najneskér
do 2 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. KedZe rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 8.7.2019,
pravoplatnost stavebného povolenia nastala 7.9.2020 a so stavebnymi pracami sa zacalo dha 1.12.
2020 je zrejmé, Ze pravne ucinky malo obmedzenie vlastnickeho prava len do 1.12.2021. Po uplynuti
tejto doby teda rozhodnutie stratilo pravne ucinky,

nakolko teda ucinky prvostupfiového rozhodnutia pominuli dfia 8.7.2020 a sucasne neboli splnené
pripady uvedené v § 99 pism. ¢) a d) SSP, tymto dfiom ex lege odpadol v priebehu spravneho sudneho
konania dévod sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti stavebnych organov, a prave z dévodu
dal3ej neexistencie zakonom vyZadovanych procesnych podmienok,

rovnaky zaver a pravny nazor pritom vyplyva aj z rozhodovacej praxe kasacného sudu (napr. z uznesenia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 24.01.2018, sp. zn. 10S2k/11/2016),

v tejto veci ide o pripad, ked v priebehu sudneho konania z dévodu absencie procesnych podmienok
konania odpadol dévod na pokraCovanie v konani, a to v dosledku uplynutia doby, na ktort bolo vydané
prvostupriové rozhodnutie. Su€asne nejde o pripad uvedeny v § 99 pism. ¢) a d/ SSP. V prejednavane;j
veci preto nastala skuto€nost, s ktorou Spravny sudny poriadok v § 99 pism. g/ viaze pravny nasledok
spocivajuci v povinnosti spravneho sudu obligatérne takéto spravne sudne konanie zastavit, o v8ak
krajsky sud nereSpektoval, sudne konanie nezastavil napriek absencii procesnych podmienok vo veci
meritérne rozhodol tak, Ze obe napadnuté rozhodnutia stavebnych organov zrusil. Tym spravny sud
nielenZe vec nespravne pravne posudil, ale postupoval aj rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
kasacného sudu, pricom tymto jeho nespravnym procesnym postupom doSlo k zasahu do uUstavou
chraneného prava ucastnika (MH Invest, s.r.0.) na spravodlivy sudny proces,

narok Zalobcu totiz vyplyva z dotknutia jeho prav a ak tieto prava dotknuté nie su - narok zanika. Uvedené
vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 791/2013, v ktorom je uvedené: ,| ked
pre konajuci sud v spravnom sudnictve je rozhodujuci stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia
spravneho organu, najvyssi sud nemohol neprihliadnut na skuto¢nost, Ze v €ase jeho rozhodnutia, uz
narok stazovatela zanikol®,

navySe, v danom pripade rozhodol spravny sud odliShe od Casti ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu, v dosledku ¢oho malo odévodnenie napadnutého rozsudku obsahovat aj dokladné
odbvodnenie tohto odklonu (§ 139 ods. 3 SSP). KedZe tak v3ak spravny sud svoj rozsudok neoddvodnil
v sulade so zdkonnymi poziadavkami (§ 139 ods. 2 a tymto svojim nespravnym procesnym postupom
zasiahol do prav uCastnika MH Invest, s.r.o. do takej miery, Ze doSlo k porudeniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces,

staZovatel navrhol, aby kasacny rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
42. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 10.01.2023 oznamil spravnemu sidu, Ze nadobudnutim
uginnosti zakona &. 172/2022, ktorym sa meni a dopina zakon &. 575/2001 Z. z. o organizacii &innosti
vlady a organizacii Ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov a ktorymi sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, doslo dna 1.1.2023 k zmene a kompetencii na Useku Uzemného planovania, vystavby
a vyvlastnenia, ktoré preslo z Ministerstva dopravy a vystavby SR na novy Ustredny organ Statnej spravy
- na Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu SR.

43. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti staZzovatela, Zalobca navrhol kasaénu staznost zamietnut’ ako
nedévodnu. Dalej uviedol:

k namietke, Ze vo vyvlastiiovacom konani nepodal Zalobca Ziadnu namietku, ktora by sa tykala spésobu
vyvlastnenia, kedZe nikdy neuviedol argument, Ze nesuhlasi s obmedzenim vlastnickeho prava na jeden
rok a Ze nikdy neuviedol, Ze navrhuje prechod vlastnictva namiesto jeho obmedzenia, pretoze toto
rieSenie je pre neho priaznivejsie a teda namietka mala smerovat k rozsahu vyvlastnenia a nie k spésobu
vyvlastnenia, Zalobca uviedol, Ze stazovatel opomenul podstatny argument spravneho sudu, ktory bol
délezitym dévodom na zruSenie administrativnych rozhodnuti, a to Ze spravne organy v tejto suvislosti
v Ziadnom rozsahu svoju spravnu Uvahu nezddvodnili.



Ma za to, Ze spravny sud zakonne povazoval napadnuté rozhodnutia za nespravne z dbvodu
ich arbitrarnosti teda nepreskimatelnosti, kedZze sa riadne nezaoberali tym, i Zzalobca na uUstnom
pojednavani nepodal navrh na prechod vlastnickeho prava a nasledne v tomto smere nedoplnili
dokazovanie, ¢im konali protipravne. Spravny sud tak riadne vyhodnotil postup spravnych organov, ktoré
za zaklad zddvodnenia svojho rozhodovania vzali iba poukéazanie na § 2 ods. 2 zakona €. 282/2015
Z. z. a vylu€ne len konstatovali, Ze neslo o prechod vlastnickeho prava ale iba o do€asné obmedzenie
vlastnickeho prava a cely pozemok zostal v jeho vlastnictve, o v8akv sulade so zaverom spravneho
sudu nie je mozné povazovat za dostato€né odévodnenie, ktoré sa tyka obmedzenia vilastnickeho prava.
Neobstoji preto staznostny dévod stazovatela, Ze v procese vyvlastfiovacieho konania nenamietal, Ze
nie vzdy obmedzenie vlastnickeho prava je priaznivejSie ako jeho prechod, kedZe aj spravny sud riadne
ustalil, Ze tieto okolnosti tak po€as spravneho, ako aj sudneho konania Zalobca namietal a to s ohladom
na poukazovanie na nevyuzitelnost vyvlastiiovaného pozemku,

k namietke stazovatela, Ze spravny sud nespravnym - logickym postupom neprimerane rozsiril namietku
Zalobcu aj o namietku tykajucu sa spésobu vyvlastnenia podla § 2 ods. 3 zakona o vyvlastiiovani, ked
poukazal na to, ze predlozeny dokument (v tomto pripade znalecky posudok) nenahradza namietku,
ktoru si u€astnik konania musi vyslovne uplatnit' v ur€itom ¢asovom ramci uviedol, Ze uz priamo v
z4pisnici z Ustneho pojednavania zo dia 19.09.2018 uvadzal nasledovné: ,Predkladam mnou objednany
znalecky posudok &. 153 201 - a to z opatrnosti, ktory ohodnocuje pozemky, ktoré su zahrnuté v
strategickom parku na sumu 33 700 000 € a jedna sa 0 pozemky v Uzemnom plane uréené na byvanie
do 6 n. p. s vymerou takmer 15 hektarov. Tieto svoje zamery mam od roku 2002 resp. 2007. Zaroven
napriek tomu, Ze trvam na tom, Ze je vyvlastfiovacie konanie extrémne nezdkonné, takyto navrh na
obmedzenie - vyvlastnenie zmari moje investicie a zamery, i uZ tym, Ze su v nesulade s Uzemnym
planom a preto ak by tento navrh na vyvlastnenie bol zdkonny, €o rozporujem, by som Ziadal a teda
Ziadam, rozSirit vyvlastnenie v rozsahu vymery uvedeného v mnou predloZeného znaleckého posudku &.
153/2017, to znamena z celej vymery parciel, ktoré sa v znaleckom posudku nachadzaju a v minimalne
v uvedenej cene ohodnotenim, t. j. v cene minimalne 33 700 000 € plus prislusna DPH v zmysle zakona
o stavebnych pozemkoch. Upozoriuje na to, Zze sa jedna o kompletne stavebné pozemky v zmysle
platného uzemného planu Mesta Nitra.,

z tejto nim prednesenej namietky je evidentné, Ze jednoznacne Ziadal rozsirit’ vyvlastnenie vo vztahu
k celej vymere parciel, ktoré sa v predmetnom znaleckom posudku nachadzaju, a to za nahradu
33.700.000,-€. Urcite teda neziadal len obmedzenie vlastnictva, to by bolo v rozpore s rozumnou logikou,
Ziadat taku nahradu len za obmedzenie vlastnictva na obdobie jedného roka. Nikde vo svojom vyjadreni
nehovori ni¢ o obmedzeni vlastnictva, takze je prefiho nepredstavitelné, ¢o iné by sa dalo v ramci
uvedenej prednesenej namietky pochopit’ ako len to, Ze Ziada rozsirit vyvlastnenie na vSetky dotknuté
pozemky za nahradu v sume 33.700 000,-€ ,

tato namietka, v3ak bola vo vyvlasthiovacom rozhodnuti (vid str. 4) zamietnutd ako neddvodna,
bez blizSieho vysvetlenia/odévodnenia. Uvedené rovnako uvadzal aj v podanom odvolani vodci
vyvlastfiovaciemu rozhodnutiu. Je teda zrejmé Ze spravny sud v kasaCnou staznostou napadanom
rozsudku spravne a logicky uchopil danu otazku a u€elové argumenty kasaéného stazovatela na tomto
ni¢ nemenia,

s ohladom na uvedené sa preto pridrZziava nazoru spravneho sudu, Ze z tychto dovodov je zjavné, Ze v
napadnutych rozhodnutiach chyba spravna Uvaha a len samotny odkaz na § 2 ods. 2 zdkona €. 282/2015
Z. z. nemozno povazovat za vysporiadanie sa s jeho namietkami po€as vyvlastiiovacieho konania, v
rozsahu ktory by zakladal moZnost preskimania spravnej Uvahy spravnych organov, €o znamena, Ze
napadnuté rozhodnutia neobsahuju Ziadnu Uvahu k preukazaniu dévodnosti obmedzenia vlastnickeho
prava ktoru by bolo mozné podrobit preskumaniu, ¢o spbsobuje ich nepreskimatelnost,

v napadnutych rozhodnutiach, v sulade s konstatovanim spravneho sudu, tak absentuje akakolvek
skutkova argumentacia, z ktorej by bolo mozné spravnou uvahou vyvodit, Ze vzhfadom na konkrétne
okolnosti v danej veci je dany rozsah, v ktorom doSlo k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava, ¢o
znamena, Ze napadnuté rozhodnutia neobsahuju skutkové dévody, o ktoré boli opreté rozhodovacie
dovody,



vzhlfadom na uvedené argumenty nesuhlasi s namietkou stazovatela, Ze spravny sud nespravne posudil
to, Ze spravne organy si nemohli doplfat’ dokazovanie, kedZe tonevyplyvalo z jeho namietok,

k namietke staZovatela, Ze napadnuté rozhodnutie vyvlastiiovacieho organu nadobudlo pravoplatnost
dria 8.7.2019, pricom pravoplatnost stavebného povolenia nastala dfa 07.09.2020 a so stavebnymi
pracami sa zacalo dfia 01.12.2020, z ¢oho je podfa staZovatefa zrejmé, Ze pravne uc€inky malo
obmedzenie vlastnickeho prava len do 01.12.2021 a teda po uplynuti tejto doby teda rozhodnutie
podla nazoru staZovatela stratilo pravne uc€inky a z tohto vyvodzuje potrebu aplikacie § 99 pism.
g) SSP s poukazom na odpadnutie dévodu na pokraovanie v konani Zalobca uviedol, Ze s takouto
staznostnou namietkou nesuhlasi, kedZe skuto€nost, Ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu
stratilo u€innost nema Ziadny vplyv na nutnost posudenia poruSenia prav a opravnenych zaujmov
subjektu, ktorého sa dané rozhodnutie tyka, teda do ktorého pravneho postavenia zasiahlo,

v tejto suvislosti Zalobca poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 10S2k/20/2020, kde
je konstatované nasledovné: Predmetom preskumavacej €innosti spravneho sudu bolo posudenie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcov voéi rozhodnutiu,
ktorym boli tito vylu€eni z vyvlastiiovacieho konania. To znamend, Ze povinnostou spravneho sudu
bolo vec meritérne prejednat’ a zaujat’ pravne stanovisko k predmetu konania, teda ¢&i postup organov
verejnej spravy, ked vylucil stazovatelov z administrativneho konania bol, resp. nebol v sulade so
zakonom a preco. Skuto&nost &i vyvlasthovacie konanie bolo alebo nebolo pravoplatne skonéené nema
v predmetnom pripade Ziadnu pravnu relevanciu na posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného. TaktieZ poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 6Szk/5/2020 zo dna
24.032020 a jeho konstatovanie: Ze bolo skon&ené kolauda¢né konanie, v tomto pripade je pravne
irelevantné. U

lohou spravneho sudu bolo zamerat sa na posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj
postupu zalovaného, ako aj prvostupfiového spravneho organu. To znamena, Ze jeho ulohou v konani
bolo zaoberat' sa vSetkymi namietkami stazovatela uvedenymi v Zalobe, zaoberat' sa jeho procesnym
postavenim ako ucastnika konania, a to bez ohladu nato, ¢i konanie, v ktorom sa tento u¢astnik domahal
byt i€astnikom konania, bolo ukonéené alebo sa v iom pokracduje. Nebolo ulohou spravneho sudu v
jeho prieskumnom konani skumat ¢&i bolo alebo nebolo ukonéené kolauda¢né konanie, nakoflko tato
skuto€nost' nema Zziaden vplyv na posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a tato otazka ani
nebola a ani neméze byt predmetom jeho sudneho prieskumu,

z uvedeného vyplyva, Ze nesuhlasi ani s takymto staznostnym dévodom staZovatela, ze spravny sud
nemal preskumavat uz ,neuc€inné“ administrativne rozhodnutie, poukazal na to, ze ,stratu G&inkov”
napadnutého rozhodnutia je nutné posudzovat v komplexnej rovine,

vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol a
aby mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

44. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti staZzovatela Zalovany uviedol, Ze sa stotoZriuje s argumentaciou
dalSieho ucastnika 1/ v kasacnej staznosti, Ze spravny sid mal konanie uznesenim zastavit podla §
99 pism. g) SSP, nakolko odpadol dévod na pokradovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v
pismenach c) a d). Napadnutym rozhodnutim bolo do€asne obmedzené vlastnicke pravo Zalobcu na
Cas do jedného roka, pricom do€asné rozhodnutie mohlo za&at plynat diiom zacatia stavebnych prac
po pravoplatnosti stavebného povolenia na planovanej stavbe. V danom pripade nastala pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia dna 8.7.2019, pravoplatnost stavebného povolenia dna 7.9.2020 a so
stavebnymi pracami sa zac¢alo dna 1.12.2020. Do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu tak
skoncilo najneskér diia 1.12.2021. Podfa § 99 pism. g) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi,
ak odpadol dévod na pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d). Dévod
konania odpadne v tom pripade, ak rozhodnutie alebo opatrenie zanikne inym spdsobom ako zruSenim
podla pismen c) a d) citovaného zakonného ustanovenia. Pdjde napriklad o zanik rozhodnutia na
zaklade ustanovenia zakona (ex lege) alebo uplynutim €asu, na ktory bolo obmedzené pred vydanim
rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej. Nakolko podstatou napadnutého rozhodnutia bolo do€asné
obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu, ktorého ucinky vSak zanikli najneskor dia 1.12.2021, bolo
povinnostou spravneho sudu konanie uznesenim zastavit. Nad rdmec uvedeného sa stotozfuje aj



s druhou namietkou v kasacnej staznosti dalSieho U€astnika 1/, v zmysle ktorej nie je povinnostou
spravneho organu extenzivne vykladat podania ucastnikov konania nad ramec splnenia povinnosti
spravneho organu posudit’ podanie u€astnika konania podla obsahu v zmysle § 19 ods. 2 Spravneho
poriadku. V pripade, ak Zalobca pri prerokovani navrhu na vyvlastnenie na ustnom pojednavani
explicitne neuplatnil ako namietku navrhovany spdsob vyvlastnenia, teda Ze namiesto obmedzenia
vlastnickeho prava je prefiho priaznivejsi jeho prechod, nebolo povinnostou spravneho organu jeho
podanie takto kvalifikovat. Len zo skutoCnosti, Ze Zalobca predloZil znalecky posudok na urenie
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti (nie na ohodnotenie najmu) nie je mozné automaticky predpokladat,
Ze Zalobca navrhol iny spdsob vyvlastnenia. Uvedené plati obzvlast v situécii, ked Zalobca argumentoval
svojimi investiénymi zamermi na danej nehnutelnosti. V takom pripade by prefiho malo logicky byt
do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava priaznivejSie ako prechod vlastnickeho prava.

45. V zmysle uvedenych skuto€nosti povaZuje zalovany podanu kasacnu staznost za dévodnu a mé za
to, ze kasacnou staznostou napadnuté rozhodnutie spravneho sudu je potrebné zrusit a konanie podla
§ 99 pism. g) v spojeni s § 452 ods. 1 zastavit’ a Zalobcu zaviazat na nahradu trov konania.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

46. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasaény sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu. Jeho prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h) SSP.

47. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasa&nej staznosti bez pojednavania. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dia 31. jula 2024 po
oznameni vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

48. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP ucinného do 31. maja 2023 kasacny
sud skonstatoval, Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola
podana opravnenou osobou a v€as. Poplatok za podanie kasagnej staznosti bol zaplateny.

49. Kasacny sud sa nestotoznil s namietkou dalSieho UCastnika konania 1/ vznesenou v kasacnej
staznosti, Ze spravny sud mal konanie zastavit z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vyvlastfiovacieho
organu nadobudlo pravoplatnost dia 8.7.2019, pricom pravoplatnost stavebného povolenia nastala dfia
07.09.2020 a so stavebnymi pracami sa zac¢alo dria 01.12.2020, z ¢oho je podla stazovatela zrejmé,
Ze pravne ucinky malo obmedzenie vlastnickeho prava len do 01.12.2021 a teda po uplynuti tejto doby
rozhodnutie podfa nazoru stazovatela stratilo pravne uc€inky a z tohto vyvodzuje potrebu aplikacie § 99
pism. g) SSP s poukazom na odpadnutie dévodu na pokraCovanie v konani.

50. SkutoCnost, Ze preskumavané rozhodnutie spravneho organu stratilo u¢innost nema Ziadny vplyv
na nutnost’ posudenia porusenia prav a opravnenych zaujmov subjektu, ktorého sa dané rozhodnutie
tyka, teda do ktorého pravneho postavenia zasiahlo. Zalobca pritom priliehavo poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Szk/20/2020 zo dfia 1.4.2021, ako aj uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6Szk/5/2020 zo dha 24.03.2020: (Konstatovanie, Ze bolo skonéené kolauda¢né konanie, v
tomto pripade je pravne irelevantné. Ulohou Spravneho sudu v Nitre bolo zamerat sa na postdenie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj postupu Zalovaného, ako aj prvostupriového spravneho
organu. To znamena, Ze jeho ulohou v konani bolo zaoberat sa vSetkymi namietkami staZovatela
uvedenymi v Zalobe, zaoberat sa jeho procesnym postavenim ako ucastnika konania, a to bez ohladu
na to, ¢i konanie, v ktorom sa tento u€astnik domahal byt G€astnikom konania, bolo ukonéené alebo
sa v lom pokracuje. Nebolo ulohou Krajského sudu v Nitre v jeho prieskumnom konani skumat ¢&i bolo
alebo nebolo ukon&ené kolaudaéné konanie, nakolko tato skuto€nost nema ziaden vplyv na posudenie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a tato otdzka ani nebola a ani nembze byt predmetom jeho
sudneho prieskumu.)

51. Kla¢ovou otazkou vo veci posudenia tejto namietky bolo posudenie, ¢i sa rozhodnutie Zalovaného,
s poukazom na to, Ze napadnuté rozhodnutie vyvlastfiovacieho organu nadobudlo pravoplatnost’ dna
8.7.2019, pricom pravoplatnost’ stavebného povolenia nastala dfia 07.09.2020 a so stavebnymi pracami
sa zacCalo dnia 01.12.2020, z ¢oho je podla stazovatela zrejmé, Ze pravne ucinky malo obmedzenie
vlastnickeho prava len do 01.12.2021 a teda po uplynuti tejto doby rozhodnutie podla nazoru staZzovatela
stratilo pravne uc€inky a ¢i sa stalo bezpredmetnym preskumanie zédkonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a €i tato skutonost' ma za nasledok odpadnutie dévodu na pokracovanie v konani v zmysle
§ 99 pism. g) SSP.

52. Podla § 99 pism. g) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na
pokraCovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).

53. V prvom rade povazoval kasacny sud za potrebné zdéraznit, Ze s poukazom na § 135 ods. 1 SSP
je na rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy alebo v €ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. ,Zasada viazanosti sudu pravnym a



skutkovym stavom, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravnych organoy, je jednou zo zakladnych zasad
sudneho prieskumu v spravnom sudnictve, ktora vychadza z jeho funkcie a G€elu. Spravne sudnictvo nie
je dalSou intanciou v spravnom konani, ale stoji mimo sustavu spravnych organov. Preto je prieskum
spravneho rozhodnutia fixovany do minulosti.“ (T. Blazek, J. Jirasek, P. Molek, P. Pospisil, V. Sochorova,
P. Sebek: Soudni Fad spravni - online komentaF. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. K § 75).

54. Casové ohranienie skutkovych a pravnych okolnosti pri posudzovani Zalobou napadnutého
spravneho rozhodnutia vychadza z poZziadavky subsidiarity spravneho sudnictva. Spravne sudy tak
zasadne neprihliadaju na zmenu pravnej Upravy (s vynimkou spravneho trestania) ¢i na skutoCnosti,
ktoré nastali po vydani preskimavaného rozhodnutia. Tento zaver nie je v Ziadnom rozpore so zasadou
plnej jurisdikcie. Pripadné dokazovanie sudu ma smerovat a upinat’ sa prave na skutkovy Ci pravny stav,
ktory tu existoval v dobe rozhodovania spravnych organov.

55. Ustavny std SR v néleze &. k. Ill. US 274/2018 zo dita 13.11.2018 uviedol pravny nézor tykajici sa §
99 pism. g) SSP: ,Zakon v § 99 pism. g) upravil zastavenie konania, ak odpadol dévod na pokradovanie
v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d)... Ako priklad zastavenia konania z
dbévodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno uviest’ stratu ucinkov preskimavaného rozhodnutia
alebo opatrenia, no bez jeho formalneho zruSenia na zaklade protestu prokuratora alebo mimoriadneho
opravného prostriedku. O takyto pripad pdjde najma pri faktickej konzumacii tychto ucinkov alebo
uplynuti lehoty, na ktort bolo rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy vydané, resp. pri
inom naslednom administrativnom postupe... O stratu ucinkov rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy v dosledku uplynutia lehoty pdjde vtedy, ak subjektivne prava vyplyvajuce zo Zalovaného
rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urcity ¢as a jeho uplynutim zanikli bez toho, aby doslo
k ich realizacii. Prikladom mo6Zze byt rozhodnutie vydané v zmysle § 82 ods. 12 zdkona ¢&. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ak v8ak uz dané subjektivne prava boli uplatnené, nemozno ani v
dosledku uplynutia ¢asu bez dalSieho zastavit spravne sudne konanie a odmietnut sudnu ochranu,
pretoZe jej primarny obsah zaloZzeny na moznosti zruSenia nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia
sa tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov.“ (Baricova, J.; Fedik, M.; Stevéek, M.; Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 553).

56. V citovanom néleze ustavny sud uviedol, Ze staZovatel sa spravnou Zalobou doru¢enou krajskému
sudu 5. novembra 2015 domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (dalej len ,minister®) z 25. augusta 2015, ktorym zamietol rozklad staZovatela
proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej spravy ochrany
prirody (dalej len ,ministerstvo®) zo 17. marca 2015, ktorym na zaklade Ziadosti povolilo Pofovnicke;j
spolo&nosti Zeleny les vynimku zo zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. b) a e) zakona €. 543/2002 Z.
z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane prirody a krajiny*)
usmrtit/odstrelit jedného jedinca medveda hnedého v polovnom reviri Zimna, drzat ho a prepravovat
v termine od 1. juna 2015 do 30. novembra 2015 posiedkou a postriezkou, alebo do 15. decembra
2015 len postriezkou na uvedenych lokalitach, a zaroven stanovilo dalSie podmienky rozhodnutia v
zmysle § 82 ods. 12 zadkona o ochrane prirody a krajiny. Minister uvedenym rozhodnutim rozhodnutie
ministerstva potvrdil. Krajsky sud uznesenim z 12. jula 2016 konanie podla § 99 pism. g) Spravneho
sudneho poriadku [u&inného od 1. jula 2016, (dalej len ,SSP*)] zastavil, o oddvodnil tak, Ze vynimka zo
z&kona - povolenie usmrtit - jedného jedinca medveda hnedého na zéklade napadnutého rozhodnutia
bola ¢asovo obmedzena do dia 30.11.2015, resp. 15.12.2015, nie je mozné tvrdit, Ze by napadnuté
rozhodnutie mohlo mat nadalej akykolvek vplyv na prava a povinnosti ugastnikov konania. Ug&innost
rozhodnutia Ministerstva... totiz bola priamo tymto rozhodnutim &asovo obmedzena a ani v konani o
rozklade nebola predizena doba, v ramci ktorej bolo mozné odstrel medveda hnedého v pofovnom reviri
realizovat. Uplynutim tejto doby tak pravoplatné rozhodnutie straca svoju ucinnost, a preto ani neméoze
vzniknut' situacia, kedy by takéto rozhodnutie mohlo zakladat, menit' alebo rusit prava a povinnosti
fyzickych €i pravnickych oséb. Proti uzneseniu krajského sudu staZovatel podal kasaénu staznost
odbvodnenu tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil i&astnikovi konania, aby uskutoénil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 440
pism. f) SSP], a tiez tym, Ze rozhodol na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 pism. g)
SSP]. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zo dfia 24. januara 2018 kasa&nu staznost podla § 461 SSP
zamietol ako nedévodnu. Podla jeho nazoru treba uznesenie krajského sudu povazovat za spravne,
pretoZe ,Zalobca nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o povoleni
vynimky podla § 40 ods. 2 a ods. 3, pism. b) a ¢c) ZOPK, kedZe v danom pripade, v priebehu sudneho
konania napadnuté rozhodnutia stratili platnost a zalobcova uc€ast v tomto Stadiu konania nemohla



spbsobit’ ukratenie jeho prav, t. j. realizacia jeho prav bola... vyluéne formalneho charakteru, avdak
realne nemohla zabezpe it vyhodnejsi resp. priaznivejsi vysledok. Najvy3Si sud povazoval uznesenie
krajského sudu o zastaveni konania za spravne a kasacnu staznost stazovatela ako nedbévodnu
zamietol, &im o nej rozhodol spdsobom, ktory je arbitrarny, a tym uUstavne nesuladny. Vychadzajuc
z uznesenia krajského sudu, ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade niet Ziadnych pochybnosti
o tom, Ze vynimka zo zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. b) a e) zdkona ochrane prirody a
krajiny polovnickym zdruzenim pofas obmedzenej ¢asovej platnosti rozhodnutia ministerstva (od 1.
juna 2016 do 30. novembra 2015) realizovana bola a k usmrteniu/odstreleniu jedného jedinca medveda
hnedého skutoCne doSlo (22. oktébra 2015). Rozhodnutie ministerstva, resp. ministra je v takomto
pripade spbsobilym predmetom sudneho prieskumu. Vzhfadom na tato skutoénost mal krajsky sud na
zaklade Zaloby stazovatela vystupujuceho v procesnom postaveni zainteresovanej verejnosti zakonnost
napadnutého rozhodnutia ministra preskiumat, a to vo vztahu k tomu, &i je alebo by mohol byt ovplyvneny
rozhodovacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia, ¢o v8ak neurobil. Napriek uvedenému
najvyssi sud povazoval uznesenie krajského sudu o zastaveni konania za spravne a kasa¢nu staznost
stazovatela ako nedévodnu zamietol, €im o nej rozhodol spésobom, ktory je arbitrarny, a tym ustavne
nesuladny. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni nezohladnil citované vychodiska ochrany zakladného
prava na priaznivé zivotné prostredie zaru¢eného ¢l. 44 ods. 1 Ustavy, a preto jeho pristup k ochrane tohto
zakladného prava nemozno hodnotit inak ako prisne formalisticky, odporujuci obsahu zakladného prava
zaru€eného ¢&l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prav zaru€enych ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, ani dostato€ne nereflektoval judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-240/09
a C-243/15.

57. Vychéadzajuc z vyssie citovanych pravnych nazorov Ustavného sudu (vyjadrenych v pravnej vete: ,Ak
boli dané subjektivne prava uplatnené, nemozno ani v dosledku uplynutia ¢asu bez dalSieho zastavit
spravne sudne konanie podfa § 99 pism. g) spravneho sudneho poriadku a odmietnut sudnu ochranu,
pretoZe jej primarny obsah zaloZzeny na moznosti zruSenia nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia
sa tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov), ktoré su plne aplikovatelné aj na teraz prejednavany pripad, ma kasacny sud za to,
Ze spravny sud v napadnutom rozsudku prihliadol na potrebu ochrany prav zalobcu a spravne konanie
spravne nezastavil, ale preskimal napadnuté rozhodnutie v intenciach podanej zaloby.

58. Skuto&nost, €i napadnutym rozhodnutim Zalovaného boli poruSené subjektivne prava Zalobcu alebo
nie, nezanika tym, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného strati platnost. ZruSenie takéhoto
rozhodnutia, v pripade jeho rozporu so zakonom je bez ohladu na uplynutie doby jeho platnosti,
pre ochranu subjektivnych prav Zalobcu zdsadné a je zasadné aj pre ucinnu realizaciu jeho prav
vyplyvajucich z vlastnickeho prava. Automatické vylu€enie takéhoto rozhodnutia zo sudneho prieskumu
by mohlo pre osoby, ktorym bolo obmedzené vlastnicke pravo vyvlastiiovacim konanim predstavovat
neadekvatnu vyhodu spoc€ivajucu v nemoznosti preskimania zakonnosti rozhodnutia o obmedzeni
vlastnickeho prava a postupu pri jeho vydani.

59. Kasacény sud dospel k zaveru, Ze namietka stazovatela, Ze spravny sud mal konanie zastavit a
nemal preskumavat uz ,neucinné* administrativne rozhodnutie, nemohla s poukazom na vysSie uvedené
pravne zavery Ustavného sudu, ktoré sa premietli aj do rozhodovacej €innosti kasaéného sudu obstat.
Ked'teda spravny sud konanie nezastavil a preskimal zakonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
ako aj prvostupfiové rozhodnutia, spravny sud postupoval spravne a v jeho postupe a rozhodnuti
kasacny sud nemohol vzhliadnut namietant nespravnost a nezakonnost napadnutého rozsudku, ani
rozpor s ustalenou rozhodovacou praxou kasacného sudu ako namietal stazovatel. Rozhodovacia
ginnost kasaéného sudu v tejto otazke je po rozhodnuti Ustavného sudu SR (nalez &. k. lIl. US 274/2018
zo dna 13.11.2018) konstantna a spravny sud sa od nej neodklonil, naopak rozhodol v sulade s fiou.
Preto namietku stazovatefa, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre sudny prieskum
napadnutych rozhodnuti dotknutych organov verejnej spravy, a teda spravny sud mal v sulade s § 99
pism. g) SSP konanie zastavit' z dbvodu, Ze odpadol dévod na pokraovanie v konani a nejde o pripady
ustanovené v § 99 pism. c) a d) SSP, vyhodnotil kasa&ny sud za nedbévodnu.

60. Po meritdrnom preskimani veci kasaény sud dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku
svojho rozsudku. BliZSie tieto zavery odbévodriuje v nasledovnom texte, ktorym reaguje na namietku
nespravneho pravneho posudenia veci.

61. Namietku staZovatela, Zze spravny sud nespravnym logickym postupom neprimerane rozSiril
namietku Zalobcu aj namietku tykajicu sa spésobu vyvlastnenia, priCom tento svoj zaver podlozil tym,



Ze zo znaleckého posudku, ktory predloZil Zalobca vyplyvalo, Ze iSlo uréenie hodnoty nehnutefnosti pri
prechode vlastnictva, vyhodnotil za nedbévodnu.

62. Kasactny sud sa stotoziuje s nazorom spravneho sudu, Ze rozhodnutie je nepreskumatefné pre
absenciu Uvahy k namietke, ktoru Zalobca uplatnil na ustnom pojednavani dia 19.09.2018, z ktorej
vyplynulo, Ze Zalobca Ziadal v podstate prechod vlastnictva a nie obmedzenie vlastnictva. Zalobca
dokonca Ziadal rozSirit' rozsah vyvlastnenia na celu vymeru parc. CKN €. 4767/3 (cela vymera parc.
€. 4767/3 ma vymeru 39.260 m2, pri¢om obmedzenie vlastnickeho prava sa tykalo len &asti parcely o
vymere 2.223 m2), vyplyva to zo Zalobcom predloZeného znaleckého posudku €. 153/2013, v ktorom
znalec ohodnotil cenu pozemkov na 33.700.000 EUR s DPH.

63. Z rozhodnutia prvostupriového spravneho organu vyplyva, Ze vyhodnotil uvedent namietku ako
namietku smerujucu voci vySke nahrady a Zalobcu odkazal bez preruSenia konania na sud.

64. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze namietku rozsirenia vyvlastnenia mozno pouzit len
v pripade, ak vyvlastnenim dochadza k prechodu vlastnickeho prava k &asti pozemku a vyvlasthovany
by tak nemohol uZivat zostavajucu €ast’ pozemku. Vzhfadom na to, Ze v tomto konani neslo o prechod
vlastnickeho prava, ale iba o doCasné obmedzenie vlastnickeho prava a cely pozemok ostava nadalej
vo vlastnictve Zalobcu nebolo mozné v konani o vyvlastneni tito namietku uplatnit. Zalovany preto tato
namietku povazoval za nedévodnu.

65. Pokial teda spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne organy sa uvedenou namietkou nezaoberali
preskumatelnym spdsobom a Ze v rozhodnutiach chyba uUvaha spravnych organov k vznesenej
namietke, kasa¢ny sud sa s uvedenym nazorom spravneho sudu plne stotoZfuje.

66. Naopak s namietkou stazovatela, Ze Zalobca v ramci spravneho konania ani na Ustnom pojednavani
dfia 19.9.2018 ani neskér v konani (aj ked plati koncentraéna zasada) nikdy neuviedol argument,
Ze nesuhlasi s obmedzenim vlastnickeho prava na jeden rok, pretoZe toto obmedzenie je pre neho
nepriaznivejSie ako prechod vlastnickeho prava k pozemku na vyvlastnitefa, nemohol suhlasit, pretoze
ako vyplynulo zo zéapisnice z ustneho pojednavania zo dfia 19.9.2018 Zalobca predlozil znalecky
posudok €. 153/2017, ktory ohodnocuje pozemky, ktoré su zahrnuté v strategickom parku na sumu
33.700.000 Eur (jednéa sa o pozemky v uzemnom plane uréené na byvanie do n. p. s vymerou takmer 15
hektarov), pri¢om poukazal na to, tieto svoje zamery ma od roku 2002 resp. 2007 a zarover uviedol, Ze
takyto navrh na obmedzenie - vyvlastnenie mari jeho investicie a zamery, €i uz s tym, Ze su v nesulade
s Uzemnym planom, a preto ak by tento navrh bol zdkonny, €o rozporuje, Ziadal aj rozsirit' vyvlastnenie
v rozsahu vymery uvedeného v nim predloZzenom znaleckom posudku. Poukazal na to, Ze sa jedna o
kompletné stavebné pozemky v zmysle platného uzemného planu Mesta Nitra.

67. Preto pokial prvostupriovy spravny organ vyhodnotil uvedenu namietku ako namietku smerujucu
vocCi vy8ke nahrady a Zalobcu odkazal bez prerudenia konania na sud a Zalovany uvedenu namietku
vyhodnotil za nedévodnu, pretoZze namietku rozSirenia vyvlastnenia mozno podla jeho nazoru pouzit' len
v pripade, ak vyvlastnenim dochadza k prechodu vlastnickeho prava k &asti pozemku a vyvlasthovany
by tak nemohol uzivat zostavajucu €ast pozemku a v tomto konani neslo o prechod vlastnickeho prava,
ale iba o do¢asné obmedzenie viastnickeho prava a cely pozemok ostava nadalej vo vlastnictve Zzalobcu,
nemohol kasacny sud s argumentéciou spravnych organov suhlasit.

68. Z ustanovenia § 2 ods. 3 vyvlastiiovacieho zakona (jeho tretej vety) totiz vyplyva, Ze rozsah
vyvlastnenia musi byt primerany G&elu, na ktory sa vyvlastfiuje. Nemozno rozhodnut o prechode
vlastnickeho prava tam, kde staci jeho obmedzenie. Ak by obmedzenie vlastnickeho prava bolo pre
vyvlastfiovaného nepriaznivejSie ako jeho prechod, rozhodne sa o prechode vlastnickeho prava, ak to
vyvlastriovany uplatnil ako namietku najneskér pri prerokovani navrhu na ustnom pojednavani, aj ked
tento prechod nie je nevyhnutny na dosiahnutie ucelu vyvlastnenia.

69. Z obsahu namietky Zalobcom uplatnenej na usthom pojednavani dia 19.9.2018 bolo mozné ucinit
nazor, ako si ho osvojil spravny sud a to, Ze Zalobca ndvrhom na rozSirenie vyvlastnenia a dévodmi, pre
ktoré to navrhuje de facto hovori, Ze obmedzenie vlastnickeho prava je prefiho nepriaznivejsie, a preto
mali spravne organy objasnit, pre€o nebolo v danom pripade mozné rozhodnut o prechode vlastnickeho
prava, hoci Zalobca navrhoval prechod vlastnictva v lehote stanovenej v § 2 ods. 3 vyvlastfiovacieho
zakona (namietku uplatnil najneskér pri prerokovani navrhu na ustnom pojednavani), a v rozhodnuti o
prechode vlastnictva sa mali spravne organy vysporiadat aj s jeho namietkou roz8irenia vyvlastnenia.
70. Prvostupriovému spravnemu organu je nutné vytknut, Ze uvedend namietku vyhodnotili ako namietku
smerujucu voci vySke nahrady a odkazal Zalobcu na sud a druhostuprfiovému spravnemu organu je nutné
vytknut, Ze uvedenu namietku vyhodnotil ako neddévodnu, pretoZe je ju mozné uplatnit len v konani o
vyvlastneni.

71. Spravny sud podla kasaéného sudu pritom priliehavo poukazal na to, Ze spravne organy sice spravne
podotkli, Ze nemozno rozhodnut o prechode vlastnickeho prava tam, kde staci jeho obmedzenie, av3ak



v Ziadnom rozsahu svoju spravnu uvahu nezddvodnili. Rovnako tak mozno vytknat spravnym organom,
Ze sa nezaoberali tym, Ze Zalobca na ustnom pojednavani podal navrh na prechod vlastnickeho
prava a nasledne v tomto smere nedoplnili dokazovanie a nevysporiadali sa ani s jeho navrhom na
rozSirenie vyvlastnenia. Samotny poukaz na § 2 ods. 2 zakona ¢&. 282/2015 Z. z. a skutoCnost, Ze
neslo o prechod vlastnickeho prava, ale iba o do€asné obmedzenie vlastnickeho prava a cely pozemok
zostal vo vlastnictve zalobcu, nebolo mozné ani podla kasacného sudu povazovat za dostatocné
odbvodnenie, tykajuce sa uplatnenej namietky Zalobcu, ktorou brojil proti obmedzeniu jeho vlastnickeho
prava. Spravne organy musia v dalSom konani objasnit, pre€o prechod vlastnictva neprichadza do
uvahy, pre€o postacuje obmedzenie vlastnickeho prava, hoci zalobca navrhoval prechod vlastnictva a
v suvislosti s jeho navrhom na rozSirenie vyvlastnenia sa musia vysporiadat’ aj s touto jeho namietkou,
a to preskumatelnym sposobom.

72. Preto pokial spravny sud zruSil napadnuté rozhodnutia pre nedostatok spravnej uvahy k v€as
uplatnenej namietke Zalobcu, ktorou brojil proti obmedzeniu vlastnickeho prava a Ziadal o prechod
vlastnickeho prava, rozhodol vecne spravne a namietky staZzovatela vyhodnotil za nedévodné.

73. Kasagny sud na tomto mieste povazuje za dbélezité zdbraznit, ze dlhodobo a ustalene judikuje
(porovnaj napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka“) pod €. R 29/1996), Ze rozhodnutie sudu, ktorym ako
nepreskumatelné zrusi rozhodnutie spravneho organu, ak rozhodnutie nie je nalezite odévodnené (§
47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb.) je vecne spravne. Pre porovnanie z rozhodnutia publikovaného v
Zbierke pod &. R 33/2006, vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu je nepreskiumatelné a treba ho
zrusit’ aj vtedy, ak spravny organ svoje rozhodnutie neoddvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia
mozno vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre
organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych uéastnikov
konania, najmd ak sa nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost. Ako podporné rozhodnutia,
ktoré potvrdzuju ustalenost judikatdry najvy3Sieho sudu v otédzke narokov na nalezité odévodnenie
rozhodnutia spravneho organu mozno uviest' aj rozhodnutie publikované v Zbierke pod &. R 3/2014,
podla ktorého za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom nemozno povazovat rozhodnutie, ktoré je
zrozumitelné iba pre spravny organ, ktory ho vydal; najma ak ide o rozhodnutie, ktoré samo osebe
znamena prekazku vykonu vybranych &innosti, tieZ rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod €. R 60/2000
podfa ktorého, zdkonné poziadavky na konanie o pravach a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych
osbb stanovené zakonom &. 71/1967 Zb. (pripadne inym procesnym predpisom), nie su naplnené tym,
Ze spravny organ v rozhodnuti doslovne paragrafovanym znenim alebo volne uvedie ich znenie a
ustalenymi formulaciami deklaruje, Ze sa nimi pri rozhodovani riadil.

74. Pre porovnanie kasaény sud poukazuje na obdobnu judikatiru Nejvy$siho spravniho soudu CR
(napr. rozsudok zo dfia 22.01.2004, &. j. 4 Azs 55/2003-51), z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho
organu, v odovodneni ktorého absentuje Uvaha, ktorou bol spravny organ vedeny pri hodnoteni
dobkazov ktoré vykonal, ako aj spravna uvaha, ktora pouzil pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, rovnako tak aj chybajiuca argumentacia ako sa vyrovnal s namietkami Zalobcu ako
ucastnika spravneho konania, je v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a takéto rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

75. Kasaény sud aj s poukazom na citovanu judikaturu dodava, Ze pokial absentuje v odévodneni
rozhodnutia spravneho organu uvaha, z akého dbévodu vyvstalo rozhodnutie spravneho organu o
vyuziti zdkonnej moznosti rozhodnut istym spdsobom (obmedzeni vlastnickeho prava), i ked z pohladu
spravneho organu priaznivejSim pre u¢astnika konania (nez prechod vlastnictva) ako navrhuje samotny
ucastnik konania, nebolo pochybenim spravneho sudu, ked takéto rozhodnutie zrusil pre chybajuce
odbvodnenie ,pre¢o” (ako nevyhnutnej zakonnej nalezitosti spravneho aktu vyZadovanej ustanovenim §
47 ods. 3 Spravneho poriadku), ktorej nedostatok spdsobuje nepreskiumatelnost rozhodnutia spravneho
organu.

76. S poukazom na uvedené, povazoval kasacny sud namietky stazovatela za nedbvodné, a preto
kasacnu staznost dalSieho u€astnika 1/ zamietol.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

77. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie
je dbévodna. Kasalny sud, pretoZze vyhodnotil kasatné namietky za nedbvodné, rozhodol podla
predmetného ustanovenia. Podfa § 3 ods. 3 pism. b) zékona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci
preSiel od 1. juna 2023 zo spravneho sudu na Spravny sud v Bratislave. Z tohto dévodu bude aj tento
rozsudok doru€ovany cestou Spravneho sudu v Bratislave.



78. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP (per analogiam) uspesnému Zalobcovi priznal voCi dalSiemu uc¢astnikovi 1/ plni nahradu ucelne
vynaloZenych trov kasaéného konania.

79. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Pokial absentuje v odbévodneni rozhodnutia spravneho organu uUvaha, z akého dbévodu vyvstalo
rozhodnutie spravneho organu o vyuziti zakonnej moznosti rozhodnut' istym spdsobom (obmedzeni
vlastnickeho prava), i ked z pohladu spravneho organu priaznivej§im pre ucastnika konania (nez
prechod vlastnictva) ako navrhuje samotny u€astnik konania, nebolo pochybenim spravneho sudu ked
takéto rozhodnutie zrudil pre chybajuce oddévodnenie ,preo* (ako nevyhnutnej zakonnej naleZitosti
spravneho aktu vyZadovanej ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku), ktorej nedostatok spésobuje
nepreskumatelnost rozhodnutia spravneho organu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



