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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martin€ekovej a €lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci Zalobcu: L..
G.P.Z., 0.. XX.XX.XXXX, V. L.. 8. C.. XX, M. N., proti zalovanej: Socialna poistovfia, Ustredie, so sidlom
Ul. 29. augusta Cislo 8 a 10, Bratislava, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej €islo:
66324 - 3/2019 - BA zo diia 18. decembra 2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 7Sa/3/2020 - 90 zo dna 31.01.2023 takto

rozhodol:

|. Kasacéna staznost Zzalobcu sa zamieta.

ll. Zalovanej sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud rozsudkom 7Sa/3/2020 - 90 zo diia 31.01.2023 (dalej
,napadnuty rozsudok®) zamietol spravnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal preskiumania rozhodnutia
Zalovanej 66324 - 3/2019 - BA zo dna 18. decembra 2019 (dalej ,preskimavané rozhodnutie®).
Preskiumavanym rozhodnutim Zalovana zmenila prvostupfiové rozhodnutie tak, Ze vo vyroku vypustila
text: , ... § 152a zékona v zneni neskorSich predpisov a § 178 ods. 1 pism. a) 8. bod zédkona v zneni
zakona €. 43/2004 Z. z. vam predpisuje za obdobie december 2016, januar 2017 ...“ a doplnila text:
»-- § 178 0ds. 1 pism. a) 8. bod zékona v zneni zdkona ¢&. 43/2004 Z. z. vam predpisuje za obdobie
december 2016 (od 08. decembra 2016 do 31. decembra 2016), januar 2017...“. V ostatnom rozhodnutie
prvostuprfiového organu potvrdila.

2. Prvostupriovym rozhodnutim ¢&islo: 700 - 3910304119 - GC04/19 zo dia 26. jula 2019 Socialna
poistovia, pobocka TrebiSov podfa § 144 ods. 1 zakona &islo 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
(dalej ,zakon o socialnom poisteni“) v zneni neskorsich predpisov, § 152a citovaného zakona a §
178 ods. 1 pism. a) 8. bod citovaného zdkona v zneni zakona &. 43/2004 Z. z. predpisala Zalobcovi
za obdobie december 2016 a januar 2017 poistné na nemocenské poistenie 25,89 eur, na starobné
poistenie 105,99 eur a poistné do rezervného fondu solidarity 27,96 eur. V odévodneni uviedla, Ze na
zaklade kontroly odvodu poistného bolo zistené, Ze poistné odviedol v nespravnej sume za mesiac
december 2016 (od 08. decembra 2016 do 31. decembra 2016) a januar 2017. Prvostupriovy organ
poukazal na odpoved Slovenskej advokatskej komory (dalej ,SAK®) zo dia 20.02.2019, podla ktorej
ucastnik mal pozastaveny vykon advokacie v obdobi od 19. augusta 2016 do 07. decembra 2016
a pretoze zakon o advokacii uklada Slovenskej advokatskej komore povinnost zrusit pozastavenie
vykonu bezodkladne, takéto rozhodnutie nenadobuda pravoplatnost jeho doruéenim, ale dfiom prijatia
rozhodnutia predsednictvom Slovenskej advokatskej komory, ktoré vo veci samej rozhodlo na svojom
zasadnuti 08. decembra 2016. Preto prvostupriovy organ napadnutym prvostupriovym rozhodnutim
predpisal ucastnikovi poistné za obdobie od 08. decembra 2016 do konca januara 2017, tak ako je
uvedené v prilohe k tomuto rozhodnutiu.



3. Zalovana v preskimavanom rozhodnuti skonstatovala, Ze Ggastnik bol zapisany od 08.10.1991
do 29.06.2019 do zoznamu advokatov vedenom SAK ako advokat. Od 19. augusta 2016 do 07.
decembra 2016 mal pozastaveny vykon &innosti advokata. Preto prvostupriovy organ od nasledujuceho
dria, teda od 08. decembra 2016 do 31.januara 2017 predpisal Ugastnikovi dizné poistné. Co sa
tyka odvolacich nadmietok, v prvom rade vyhodnotil ako nedévodnu namietku, Ze v tomto obdobi
nebol povinne nemocensky a dochodkovo poistenou samostatne zarobkovo &innou osobou (dalej
,SZCO"), pretoze o spornej skuto&nosti, Ze udastnikovi skongilo prerugenie povinného nemocenského
a déchodkového poistenia dfia 07. decembra 2016 bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim Socialnej
poistovne, pobocCka TrebiSov zo dfia 09. marca 2018, voéi ktorému rozhodnutiu sa ucastnik neodvolal
a preto nadobudlo pravoplatnost diia 20. aprila 2018. Ugastnik sa v tu prejednavanej veci domahal
uznania, Ze zruSenie pozastavenia vykonu jeho advokacie nastalo az 20. januara 2017, to znamena
dfiom doru&enia predmetného uznesenia SAK. Socialna poistovria nie je opravnena posudzovat datum
nadobudnutia u€innosti uznesenia Slovenskej advokatskej komory o zruSeni pozastavenia vykonu
¢innosti advokacie ucastnika konania. Datum vzniku, preruSenia a zaniku povolenia na vykon ¢&innosti
advokécie je Socialnej poistovni v zmysle § 233 ods. 9 citovaného zakona povinna oznamovat SAK.
Tento datum potvrdila na vyzvu prvostupriového organu vo svojom podani zo dfia 20.02.2019, v ktorom je
uvedené, Ze rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dfiom prijatia rozhodnutia predsednictvom SAK, ktora
Vo veci samej rozhodla na svojom zasadnuti 08. decembra 2016. Za uvedenych skutkovych okolnosti
potom prvostupriovy organ spravne predpisal u€astnikovi konania poistné za obdobie od 08. decembra
2016 do 31. januéra 2017.

4. Spravny sud napadnutym rozsudkom spravnu Zalobu zamietol. V plnom rozsahu sa stotoznil s
nazorom zalovanej, Ze v spornom obdobi od 08. decembra 2016 do 31. januara 2017 Zalobca neuhradil
poistné, pricom v tomto obdobi uz nemal preruseny vykon advokacie. Spravny sud konstatoval, Ze
namietky Zalobcu sa tykali datumu pravoplatného zruSenia pozastavenia vykonu advokacie SAK, s
ktorymi nasledne suvisi skon&enie preruSenia povinného nemocenského a déchodkového poistenia
Zalobcu podas pozastavenia jeho &innosti advokata. Zalobca nenamietal inak dévodnost ani vysku
pre vypocCet poistného upraveného v napadnutych rozhodnutiach. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
rozhodnutim zo dia 09. marca 2018 bolo rozhodnuté o skon&eni preruSenia povinného nemocenského
a déchodkového poistenia zalobcu diiom 07. decembra 2016, ktoré bolo vecou samostatného konania
a prvostupniové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20. aprila 2018, marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania. Toto rozhodnutie vo veci ukonéenia preruSenia povinného nemocenského a
déchodkového poistenia definovalo defi vzniku odvodovych povinnosti Zalobcu. Zalobca nevygerpal
riadny opravny prostriedok, ktory zadkon o socidlnom poisteni pripusta a podfa Spravneho sudneho
poriadku nemoze byt tak ani predmetom sudneho preskimavacieho konania a jeho zavery su dané.
Spravny sud v konani o rozhodnuti o preruseni povinného nemocenského a déchodkového poistenia
Zalobcu vidi predbeznu otazku, ale v tomto konani nejde o takto dany predmet konania, a tak je viazany
rozhodnutiami organov verejnej spravy o tejto otazke. Spravny sud tiez uviedol, Ze rozhodnutie SAK z
08. decembra 2016 bolo vydané v prospech Zalobcu a vo¢i nemu Zalobca nepodal spravnu Zalobu a
Zalobca ani nebol opravneny na jej podanie. V tomto konani (podla zdkona o socidlnom poisteni) taktiez
nie je mozné subsidiarne postupovat podla zdkona o spravnom konani.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca kasa&nu staznost. Namietal v nej v prvom rade pravne posudenie
veci zo strany spravneho sudu a Zalovanej. Konstatoval, Ze moment, odkedy je povinny platit’ poistné,
je moment pravoplatnosti zruSenia rozhodnutia o pozastaveni vykonu advokacie, ktory nastal dfiom
dorucenia rozhodnutia SAK zo dia 08. decembra 2016. NeméZe to byt defi 08. decembra 2016, kedy
bolo prislusné rozhodnutie prijaté. Na podporu uviedol ustanovenia zakona o advokacii a Spravneho
poriadku. Dalej namietal, Ze tuto otazku mal ako predbezni vyhodnotit spravny sad a ak ju nevyhodnotil,
je to v rozpore so véeobecnou spravodlivostou a so zasadou spravodlivého procesu podla Ustavy SR
aj Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Je sice pravda, Ze Zalovana vydala dna
09. marca 2018 rozhodnutie, ktorym konstatovala, Ze doslo ku skon&eniu povinného nemocenského a
dochodkového poistenia dfia 07. decembra 2016 a Zalobca voc¢i nemu odvolanie nepodal, avsak toto
rozhodnutie je zmato&né a nezakonné. Prave preto mal spravny sud v konani o predpisani poistného tato
otazku opatovne otvorit a vyhodnotit' ju ako predbeznu. K pri¢inam, pre€o nepodal odvolanie vo&i tomuto
rozhodnutiu, uviedol, Ze Zalovana tvrdoSijne trvala na tom, Ze k skon&eniu preruSenia doslo 07. alebo
08. decembra 2018, a preto je pravdepodobné, Ze aj v odvolacom konani o ur€enie poistného obdobia
by tieZ nebol uspesny. Podla neho to vSak nebrani tomu, aby v tomto konani o zaplatenie poistného
otazka momentu vzniku povinnych poisteni bola opatovne posudena ako otazka predbezna. Poukazal
na to, Zze samotné vyznacenie dolozky pravoplatnosti je len administrativno - technicky tkon prislusnému
organu, ktory je len evidenéného charakteru a nema pravne uginky. Dalej namietal, Ze mu odpoved



Slovenskej advokatskej komory zo dia 20. februara 2019 nebola spristupnena, ani elektronicky podané
oznamenie z 01. marca 2017 a nemohol sa k ich obsahu vyjadrit, &im mu bolo odriaté pravo vyjadrit sa
v rdmci spravneho konania. Dalej uviedol jeho pravne nézory k otazke uginkov zru$enia pozastavenia
vykonu advokacie, ktoré viazal na pravoplatnost rozhodnutia predsednictva SAK o zru$eni pozastavenia
advokacie. Namietal konStatovanie spravneho sudu, Ze proti rozhodnutiu o zrudeni pozastavenia vykonu
advokacie nie je mozné podat’ spravnu zalobu. Napokon vzniesol aj namietku poruSenia prava na
spravodlivy proces, ked spravny sud neposudil ako otazku predbeznu obdobie preruSenia poistenia
Zalobcu a len poukazal na rozhodnutie Zalovanej zo dita 09.03.2018. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a vratit spravnemu sudu na dalSie konanie, alternativne ho zmenit' tak, Ze sa zrusi preskimavané
rozhodnutie Zalovanej a vec sa jej vrati na dalSie konanie.

6. Zalovana sa ku kasacnej staznosti vyjadrila podanim zo diia 20. juna 2023. Uviedla, Ze Zalobca
de facto napada skoncenie prerusenia povinného nemocenského a déchodkového poistenia, o ktorom
poboc¢ka uz rozhodla v samostatnom konani, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie zo dria 09. marca
2018, ktoré zostalo prvostupfiové, pretoZe Zalobca vo¢i nemu odvolanie nepodal. Tato otazka teda
vo vztahu k Zalobcovi bola s kone¢nou platnostou vyrieSena a zalobca je pravoplatnym rozhodnutim
viazany, rovnako ako aj ostatné organy. SkutoCnost, Ze Zalovana rozhodla o skon&eni prerusenia
povinnych poisteni dfiom 07. decembra 2016, nie je novym argumentom uvadzanym Zalovanou iba na
sudnom pojednavani, ako to uvadza Zalobca kasaénej staznosti. Na tuto pravnu skutoénost Zalovana
poukazala uz v napadnutom rozhodnuti. KedZe predmetom sudneho prieskumu v tejto veci bolo
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej vo veci predpisania poistného, su pravne irelevantné
namietky Zalobcu tykajuce sa datumu zruSenia pozastavenia vykonu advokécie, ¢oho dbsledkom sa
skonéilo prerusenie povinného nemocenského a déchodkového poistenia Zzalobcu ako SZCO na Ggely
socialneho poistenia. Zalovana Ziadala kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut.

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasa¢na
staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) a po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom ako aj dévodmi kasa&nej staznosti,
ktorymi sud nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP) zistil Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je zakonny
a kasacnej staznosti nie je mozné priznat Uspech a z nasledovnych dévodov:

8. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci je rozhodnutie Zalovanej, ktorym potvrdila prvostupriové
rozhodnutie (len formalne zmenila niektoré €asti vyroku), ktorym pobocka TrebiSov zalobcovi predpisala
poistné na povinné nemocenské a starobné poistenie ako aj poistné do rezervného fondu solidarity za
obdobie od 08. decembra 2016 do 31. janudra 2017. Spravne organy vychadzali zo skutkového stavu,
ze zalobca mal do dna 07. decembra 2016 preruSené povinné nemocenské a povinné déchodkové
poistenie, ¢o vyplyva z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov Cislo: 11825 - 9/2018 - TV
zo dna 09. marca 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.04.2018. Uvedené rozhodnutie vychadzalo
z informacie SAK, Ze Zalobca mal pozastaveny vykon advokacie od 19. augusta 2016 do 07. decembra
2016.

9. Zalobca v tu prejednavanej veci Ziadal, aby Zalovana z rozhodnutia zo dfia 09. marca 2018
nevychadzala, ale aby v konani o predpisani poistného opatovne otazku skonéenia prerusenia
povinnych poisteni prejednala ako predbeznu a zohladnila Zalobcov pravny nazor, Ze k skon&eniu
prerusenia povinnych poisteni nedoslo 07. decembra 2016, ale az 20. januara 2017, kedy mu bolo
doru¢ené oznamenie SAK, v ktorom mu oznamila, Ze predsednictvo SAK mu zruSilo pozastavenie
vykonu advokacie. Zalovana v preskimavanom rozhodnuti, ako aj podas celého sudneho konania
zastavala nazor, Ze tato otazka je uz pravoplatne vyrieSena a nie je ju mozné znovu otvorit v konani
o predpisani poistného.

10. Podla § 26 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. (zdkon o socidlnom poisteni) v zneni u¢innom do
31.12.2019 (pravoplatnost’ preskimavaného rozhodnutia) vznik prerudenia povinného nemocenského
poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podfa odsekov
1 aZ 4 sa posudzuje rovnako ako zanik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového
poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti a skonéenie prerusenia tychto poisteni sa posudzuje
rovnako ako vznik tychto poisteni.

Podla § 172 ods. 3 citovaného zakona konanie vo veciach podla odseku 1 je
a) konanie v davkovych veciach socialneho poistenia (dalej len "davkové konanie"),
b) iné konanie (dalej len "nedavkové konanie").

Podla § 172 ods. 5 citovaného zakona predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku,
preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poisthom v spornych pripadoch,



prispevku na starobné déchodkové sporenie 1) v spornych pripadoch, o pokute, penale, povoleni splatok
diZnych sum poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) pokuty a penale.

Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1. citovaného zakona do pésobnosti pobocky patri rozhodovat’ v prvom
stupni o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

Podfa § 185 ods. 4 citovaného zakona konanie, ktoré sa za¢ina na podnet organizaénej zloZky Socialne;j
poistovne, je zalaté odo dna, ked prisludna organizatna zloZka Socialnej poistovne urobila vodi
u€astnikovi konania prvy ukon.

Podla § 198 ods. 1 citovaného zakona ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
iny prisluSny organ, je organizacna zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazang; inak si
organiza¢na zlozka Socialnej poistovne mbze o takejto otadzke urobit’ Usudok alebo da prislusnému
organu podnet na zalatie konania.

11.V prvom rade bolo potrebné zaoberat sa nastolenou pravnou otazkou, &i je mozné v administrativnom
konani alebo nasledne v sidnom konani opatovne ako predbeznu otazku rieSit otazku nedavkového
konania o skon&eni prerusenia povinnych poisteni, ktora uz bola vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim
prislusného organu. Kasacny sud najskér rozoberie tuto otdzku vo vztahu k administrativnemu konaniu
podla zakona o socidlnom poisteni. Vo vieobecnosti je potrebné konstatovat, Ze pokial bolo vydané
pravoplatné rozhodnutie o konkrétnej otazke, je potrebné z neho vychadzat. Uvedené reflektuje aj
pravna uprava predbeznych otazok v § 198 zakona o socidlnom poisteni, Ze ak sa v konani vyskytne
otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organizana zloZka Socialnej poistovne
tymto rozhodnutim viazana. Ide o takzvané predbezné otazky v SirSom zmysle, kedy je Socialna
poistovia viazana rozhodnutiami inych organov. AvSak nepochybne to plati aj pre predbezné otazky
v uzSom zmysle, teda ked Socialna poistoviia sama vyda rozhodnutie o konkrétnej otazke, ktorym je,
ako kazdy iny Statny organ, taktiez viazana. Uvedenéa zasada plati bez vynimiek v tzv. nedavkovych
konaniach v zmysle § 172 ods. 5 zadkona o socialnom poisteni, ktorym je aj rozhodovanie o preruSeni
socialneho poistenia v spornych pripadoch, a teda aj o skon&eni tohto prerusenia. Ina situacia je v8ak
v davkovych konaniach, kde sa uplatni ustanovenie § 112 ods. 1 citovaného zakona, ktoré pripusta,
aby sa prepocitala uz pravoplatne priznana déchodkovéa davka, ak sa priznala v niZ3ej sume ako patri
alebo sa nepravom odoprela &i priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri, s obmedzenim
najviac 3 roky spatne. V davkovych veciach socialneho poistenia tak absentuje prekézka res iudicatae,
respektive rei administratae. Uvedené ustanovenie celkom jasne nevylu€uje, ba dokonca predpoklada
vydanie nového rozhodnutia, ak sa zisti, Ze sa davka priznala nespravne. Na zaklade tohto ustanovenia
tak mbzZe poistenec opakovane Ziadat' Zalovanu o znovuposudenie (prepocitanie) uz priznanej davky,
a to aj bez toho, aby sa medzi¢asom zmenili pomery, ktoré su pre fiu rozhodujuce. Takejto ziadosti by
neprekazalo ani to, Ze poistenec proti skorSiemu rozhodnutiu nepodal odvolanie, ani sa nedomahal jeho
preskumania na sude (porovnaj rozsudok Najvyssieho spravneho sidu SR sp. zn. 7Ssk/139/2022).
12.V danom pripade je situacia taka, Ze skorsim rozhodnutim zo dfia 09. marca 2018 bolo rozhodnuté v
nedavkovom konani o skon&eni prerudenia povinnych poisteni Zalobcu ako o spornom pripade v zmysle
§ 178 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona o socialnom poisteni od 07. decembra 2016, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 20.04.2018. Zalobca vogi tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodal, pri¢om
mu bolo riadne doruené. Toto rozhodnutie tak je pravne U&inné a zavazné pre vSetky organy ako aj
pre Zzalobcu, ktory bol G&astnikom tohto konania. Zalovana teda postupovala spravne, ked vychadzala
z vyroku tohto rozhodnutia, ktorym bola otdzka skonéenia preruSenia povinnych poisteni pravoplatne
vyriedena a spornost tak bola odstranena. V zmysle § 26 ods. 5 zakona o socialnom poisteni sa potom
skoné&enie prerusenia tychto poisteni posudzuje rovnako ako vznik tychto poisteni.

13. Sud sa dalej zaoberal moznost'ou opatovného preskimania rozhodnutia Zalovanej zo dfia 09. marca
2018 v sudnom konani o prieskum zakonnosti rozhodnutia o predpisani poistného ako predbeznej
otazky, ako to pozadoval Zalobca v kasacnej staznosti a Zalobe. Samotna prejudicialita je zakotvena v
§ 132 Spravneho sudneho poriadku s tym, Ze v prvom odseku sa riesi situacia, ked rozhodnutie vydané
inym organom verejnej moci nebolo a v druhom odseku situacia, ked takéto rozhodnutie naopak vydané
bolo. KedZe v danom pripade sa jedna o druha situaciu, sud v zmysle tohto odseku na takéto rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia, ¢o spravny sud aj plnohodnotne vykonal a
zo zaverov rozhodnutia zo dfia 09.03.2018 vychadzal. Jedinou moznostou, kedy by sud nebol viazany
takymto rozhodnutim, ktoré by bolo priamym podkladom pre vydanie tu preskimavaného rozhodnutia
o predpisani poistného, by bola situacia uvedena v § 27 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Tu by



vSak musela byt splnena podmienka, Ze skor vydané rozhodnutie nebolo samostatne mozné preskumat
spravnym sudom podla § 6 ods. 2. V danom pripade v3ak rozhodnutie zo dfia 09.03.2018 nebolo vyriaté
z0 sudneho prieskumu a po vy€erpani riadneho opravného prostriedku v in§tanénom postupe by vo i
nemu bola pripustna spravna zaloba. Postup podla § 27 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku teda v
danom pripade neprichadza do Uvahy. Spravny sud tak postupoval v sulade so zakonom, ked z tohto
pravoplatného rozhodnutia vychéadzal ako zo zakonného.

14. Pokial zalobca ziadal v Zalobe o preskimanie a zruSenie rozhodnutia o predpisani poistného, avSak
nezakonnost’ namietal vyhradne vo vztahu k rozhodnutiu o skon&eni preruSenia poisteni (staznostna
namietka, Ze preruSenie povinnych poisteni nemalo skonéit ku 07. decembru 2016, ale k 20. januaru
2017), tieto namietky su pravne bezvyznamné, pretoZe toto rozhodnutie v tomto konani preskumavat
(ani predbezne) nemozno. Tieto namietky mohli byt a mali byt uplatnené prave v sudnom konani o
preskumanie rozhodnutia o skonCeni prerudenia povinnych poisteni a pokial Zalobca spravnu zalobu
nepodal, sdm sa pripravil o vyhodnotenie tychto namietok sidom. Preto spravny sud v tu prejednavane;j
veci nemohol tieto namietky vyhodnotit.

15. Zalobca stotoZfiuje moment skond&enia preru$enia povinnych poisteni s momentom pravoplatnosti
rozhodnutia SAK o zru$eni pozastavenia vykonu advokacie zo dfia 08. decembra 2016. AvSak prave tato
skuto€nost mala byt predmetom pravneho posudenia v pripadnom odvolacom konani voéi rozhodnutiu
zo diia 09. marca 2018 a v eventualnom spravnom sudnom konani o prieskum tohto rozhodnutia.
Pokial vSak toto konanie neprebehlo, potom je potrebné vychadzat z pravneho posudenia tejto otazky
prvostupfiovym spravnym organom a vyroku jeho rozhodnutia zo dria 09.03.2018 a teda z datumu,
ktory prvostupriovy organ stanovil ako datum skon&enia prerudenia povinnych poisteni. Preto cela
argumentacia Zalobcu dokazujuca spravnost jeho pravneho nazoru o momente skoncenia preruseni
povinnych poisteni, ktory podfa jeho ndzoru je totozny s datumom pravoplatnosti rozhodnutia SAK zo
dria 08. decembra 2016, je pravne irelevantna.

16. VySsSie uvedeny postup spravneho sudu nie je v rozpore so zasadou spravodlivého procesu v zmysle
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky & Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ako to namietal Zalobca. Zakonodarca v procesnych pravnych predpisoch upravujucich spravne
konanie pred Socialnou poistoviiou &i sudne konanie pred spravnym sudom predpoklada takuto situaciu
a rieSi ju v prospech pravoplatnosti a ucinnosti skér vydanych rozhodnuti, pokial v konaniach, v
ktorych boli tieto rozhodnutia vydané, Zalobca mal moznost' uplatnit’ vSetky namietky procesného aj
hmotnopravneho charakteru. V pripade tu prejednavanej veci tomu tak nesporne bolo, ked Zalobca
mal moznost namietat’ vSetky podla neho rozhodné skuto€nosti, ktoré by datum skoncéenia prerudenia
povinnych poisteni presunuli zo 07. decembra 2016 na nim pozadovany datum, vratane pravneho
posudenia momentu ucinnosti rozhodnutia SAK zo dria 08.12.2016 vo vztahu k jeho osobe. To, Ze tuto
svoju moznost’ nerealizoval, nie je potrebné pripocitat' v neprospech Zalovanej, pretoze Zalovana mu v
tomto ohfade Ziadne pravo neodoprela, ale naopak, bolo to jeho necinnostou, Ze sa odvolaci spravny
organ (a pripadne spravny sud) jeho namietkami nezaoberal. V tomto ohlade je pravne neobstoji jeho
pokus o ospravedinenie sa, pre€o nepodal odvolanie vo&i tomuto rozhodnutiu, €o oddvodnil tym, Ze
.konstatovanie v rozhodnuti bolo zmato¢né“ a Ze ,Zalovana tvrdoSijne trvala na tom, Ze ku skonceniu
prerusenia do$lo 07. alebo 08. decembra 2018 (spravne malo byt 2016, poznamka kasacného sudu) a
teda je pravdepodobné, Ze v odvolacom konani o ur&enie poistného obdobia tieZz by som nebol ispesny*“.
Takyto zaver nemozno bez dalSieho predpokladat a naopak bolo potrebné, ak Zalobca mal za to, Ze
rozhodnutie je zmato&né, podat’ vo&i nemu opravny prostriedok.

17. V tomto ohlade kasacény sud rovnako ako spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 9S57s0/23/2013, v ktorom najvy3Si sud uviedol, Ze predmetom sporu nemébze byt
otazka skonc&enia povinného nemocenského a déchodkového poistenia, pokial tato bola uz pravoplatne
vyrieSena inym rozhodnutim Socialnej poistovne. Kasacny sud sa v danom pripade nema dévod od
tohto ndzoru odklonit. Pokial Zalobca v kasacnej staZznosti namietal, Ze skutkovy stav v jeho pravnej veci
je odliny ako vo veci prejednavanej najvy$Sim sudom, kasa¢ny sud uvadza, Ze naopak, v oboch veciach
bolo podkladovym rozhodnutim, z ktorého Zalovana a spravny sud boli povinné vychadzat, rozhodnutie v
nedavkovom konani, ktoré vymedzilo obdobie, v ktorom mal poistenec povinnost odvadzat poistné; v tu
prejednavanej veci to bolo pravoplatné rozhodnutie o skoneni prerudenia poisteni, ktoré sa posudzuje
rovnako ako rozhodnutie o vzniku tychto poisteni. Otadzka pravoplatnosti (¢i dokonca zakonnosti)
rozhodnutia SAK zo dfia 08.12.2016 tak bola v tomto konani plne pravne irelevantna.

18. Aj dalSie staznostné namietky kasaCny sud vyhodnotil ako v plnom rozsahu nedbvodné. Pokial
Zalobca argumentuje, Zze doloZka pravoplatnosti je len administrativnho technicky ukon prislusného
organu, s tymto sa kasaény sud stotozZriuje, avSak nema to Ziaden pravny vyznam v prejednavanej veci,
kedZe rozhodnutie zo dfia 09. marca 2018 nebolo napadnuté odvolanim, ¢o je v danej veci nesporné



a sam Zalobca tuto skuto€nost' potvrdzuje. Preto aj doloZka pravoplatnosti na tomto rozhodnuti nie je
ni¢im spochybnena.

19. Dalej zalobca namieta, Ze nebol oboznameny s odpovedou zo SAK zo dila 20. februara 2019 ani
s elektronicky podanym oznamenim SAK z 01. marca 2017. K tomu kasacny sud kon$tatuje, Zze €o
sa tyka odpovede SAK zo dna 20.02.2019, toto doslo do spravneho spisu 26.02.2019 a Zalobca mal
moznost' sa s celym administrativnym spisom oboznamit’ a nahliadnut do neho v zmysle § 190 ods.
1 zdkona o socialnom poisteni. Zalovana nemé explicitni zakonnd povinnost dorugovat’ G&astnikovi
konania vSetky sucasti administrativneho spisu na jeho oboznamovanie, ani vyzyvat ho na vyjadrenie
sa k zhromazdenym ddkazom pred vydanim prvostupriového rozhodnutia, kedZe Spravny poriadok,
konkrétne § 33 ods. 2 sa na konanie podla zakona o socidlnom poisteni nepouzije. Co sa tyka
elektronicky podaného oznamenia SAK z 01. marca 2017, z kontextu odévodenia preskimavaného
rozhodnutia vyplyva, Ze toto oznamenie bolo doru€ené do konania, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie
0 skonceni preruSenia povinnych poisteni zo dfia 09.03.2018 a v pripojenom administrativnom spise
sa nenachadza.

20. Zalobca taktiez namietal procesné pochybenie spravneho sudu v konani o skonéeni prerusenia
povinnych poisteni, ked podla neho rozhodnutie zo dfia 09. marca 2018 bolo vydané bez jeho ucasti.
V tomto ohlade kasacny sud taktieZ upozorriuje zalobcu, Ze pripadné namietky procesného charakteru
mal uplatnit v odvolacom konani vo¢i tomuto rozhodnutiu, pripadne v spravnej Zalobe voc¢i odvolaciemu
rozhodnutiu, ktoré by bolo v tomto pripade vydané. Tieto namietky preto nemézu byt posudzované v
inom sudnom konani, ktorého predmetom je iné spravne rozhodnutie. Len na okraj kasa¢ny sud dava do
pozornosti Zalobcovi, Ze konanie, ktoré sa zacina na podnet organizacnej zlozky Socialnej poistovne,
ako tomu bolo aj danom pripade, je zaCaté odo dia, ked prisluSna organizatna zlozka urobila vodi
ucastnikovi konania prvy ukon, teda méze byt za€até aj v def vydania prvostupriového rozhodnutia.
21. Pokial Zalobca namieta pravny nazor spravneho sudu, Ze proti rozhodnutiu SAK o zruSeni
pozastavenia vykonu advokacie zo dia 08. decembra 2016 nebola pripustna spravna Zaloba, tento
nazor spravneho sudu je pre pravne posudenie tejto veci Uplne nepodstatny (pozri aj bod 17.) a preto
tuto namietku Zalobcu nie je potrebné osobitne vyhodnocovat. Len na okraj kasaény sud dodava, Ze
ak podfa Zalobcu vo¢i tomuto rozhodnutiu bola pripustna spravna Zalobca, Zalobcu ju nepodal a na
rozhodnutie SAK zo dfia 08.12.2016 je potrebné hladiet ako na zakonné.

22. Zalobca neposudenie predbeznej otazky trvania obdobia prerusenia povinnych poisteni formuluje
aj ako staznostnu namietku porudenia prava na spravodlivy proces. Kasagny sud poznamenava, Ze
Vo svojej podstate nejde o namietku v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP, ale o namietku nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoru v kasacnej staznosti aj ako namietku nepravneho pravneho posudenia
uplatnil a ktora bola kasaénym sudom vyhodnotena vysSie v odévodneni tohto rozsudku. Kasacny
sud zaroven uvadza, Zze ,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, ze rozhodnutie sidu bude spifiat ocakavania a predstavy Ugastnika konania. Taktiez podla
uz mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skutoénostou,
Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami u¢astnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US 111/2017-17 z 08.03.2017).

23.V suvislosti s namietkou porusenia procesnych prav Zalobca napokon vzniesol namietku, Ze spornost
prava, tykajuca sa rozhodujuceho obdobia platenia poistného v spojeni s rozhodnutim o zruSeni
pozastavenia ¢innosti advokata, zostala medzi u€astnikmi konania bez pravneho posudenia a tym doslo
k odnatiu prava zalobcu na sud (denegatio iustitiae). Kasaény sud naopak konstatuje, Ze tato otazka
ako sporna otazka bola rieSena v osobitnom spravnom konani, v ktorom bolo posudzované skoncenie
prerusenia povinnych poisteni prave v naviazani na moment zruSenia pozastavenia vykonu ¢innosti
zalobcu ako advokata na zaklade rozhodnutia SAK zo dfia 08.12.2016. Toto spravne konanie dospelo do
svojho pravoplatného zaveru, ktorym bola spornost odstranena a ktorym je Zalovana a u€astnik viazany.
Preto po pravoplatnosti tohto rozhodnutia uz nie je mozné hovorit o spornosti prerusenia povinnych
poisteni. Tato otazka bola v rozhodnuti zo dria 09.03.2018 posudena so zavaznym konecnym zéverom
a pokial nebola posudena zo strany spravneho sudu preto, Ze Zalobca nepodal voc&i tomuto rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok a nasledne spravnu zalobu, neubera to na zavaznosti tohto rozhodnutia.
24.\V/zhladom nato, Ze vSetky staznostné namietky Zalobcu boli vyhodnotené ako nedbévodné a kasacny
sud sam nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozsudku spravneho sudu, bolo potrebné kasacénu
staznost ako nedévodnu podfa § 461 SSP zamietnut.



25.V nahrade trov konania Zalovanej bolo rozhodnuté podfa § 168 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods.
1 SSP tak, Ze Zalovanej, ktora sice mala Uspech v konani a patri jej pravo na nahradu trov kasa&ného
konania, toto pravo nebolo priznané, pretoze neboli splnené podmienky § 168 - vynimoc¢nost' situacie.
Zalobca ako neuspe$ny Ugastnik nema pravo na nahradu trov kasaéného konania (§ 167 ods. 1 SSP
a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

26. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



