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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci Zalobkyne:
U. Z. Y, O.. XXXXXXXX, V. M. F. X, XXX XX E., pravne zastipena advokatkou JUDr. Zuzanou
Baloghovou, so sidlom Mostova 33, 034 01 Ruzomberok, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie,
so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
€. 45056-3/2017-BA zo dna 28.11.2017, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. k. 16Sa/40/2022-41 zo dila 22.02.2023, takto

rozhodol:

I. Kasagna staznost zalobkyne sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej tiez len ,spravny sud“) v poradi druhym rozsudkom &. k. 16Sa/40/2022-41
zo dna 22.02.2023 (dalej tiez len ,napadnuty rozsudok®) zamietol postupom podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v zneni u¢innom do 30.06.2023 Zalobu, ktorou
sa Zalobkyha domdhala preskimania rozhodnutia Zalovanej &. 45056-3/2017-BA zo dha 28.11.2017
(dalej len ,preskiumavané rozhodnutie®) v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, poboc¢ka Liptovsky
Mikula$ (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®) €. 6410-2/2017-LM zo dia 24.04.2017 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie*). Spravny sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Preskumavanym rozhodnutim Zalovana zmenila rozhodnutie prvostupriového spravneho organu zo
dfia 24.04.2017 vo veci zaniku povinného nemocenského a déchodkového poistenia (dalej len ,povinné
poistenie®, resp. ,socialne poistenie®) Zalobkyne tak, Ze vypustila z vyroku text: ,...zaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia 30. juna 2008.“ a nahradila ho textom
»--.nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dfia 30. aprila 2006, ale
zaniklo dria 30. juna 2008“. V ostatnom Zalovana odvolanim napadnuté prvostupfiové rozhodnutie
potvrdila. Prvostupfiovy spravny organ svojim rozhodnutim rozhodol o tom, Ze Zalobkyni ako samostatne
zarobkovo &innej osobe (dalej len ,SZCO*) zaniklo povinné poistenie 30.06.2008. V odévodneni
preskimavaného rozhodnutia Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfa mala aj po 30.04.2006 postavenie SZCO,
pretoZe mala nadalej platné opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, ktorym je
licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekéar (licencia L1A), na zaklade ktorej
bola opravnend vykonavat samostatnu zarobkovu €innost a v rozhodujucom obdobi mala prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti vy3Si ako je zadkonom stanovena hranica prijmu:
prijmy Zalobkyne z podnikania za rok 2005 (936 396,00 Sk) presiahli zdkonnom ustanovenu sumu 82
800,00 Sk a prijmy z podnikania za rok 2006 (325 338,00 Sk) presiahli zakonnom ustanovenu sumu
91 200,00 Sk.



3. Spravny sud poukazal na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,NSS SR resp. ,kasany sud“) sp. zn. 9SZsk/24/2020 zo dha 24.08.2022, ktorym bol zruSeny v
poradi prvy rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sa/4/2018-82 zo dfia 30.01.2020 v tejto veci a
ktorého zavermi bol viazany. Vec bola kasaénym sudom vratend spravnemu sudu na dalSie konanie s
poukazom na zavery rozsudku velkého senatu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS
SR¥) sp. zn. 1Vs/3/2019 a uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR) sp.
zn. IV.US 610/2021, ktorym bola odmietnuta Gstavna staznost proti uvedenému rozsudku NS SR sp.
zn. 1Vs/3/2019. Pre rozhodnutie Zalovanej a prvostupfiového organu bolo u Zalobkyne ako SZCO pri
rozhodovani o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia dna
30.06.2008 podstatné v zmysle rozhodnej zakonnej Upravy platnej v tom €ase to, Ze Zalobkyna bola
drzitelkou licencie L1A a suéasne v rozhodnom &ase dosiahnuty prijem Zalobkyne ako SZCO bol vy$si
ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 zakona €. 461/2003 Z. z. (dalej aj
,zakon o socialnom poisteni“), priom nebolo rozhodujuce, €i tento presahujuci prijem bol dosiahnuty
v suvislosti s drzbou, pripadne vykonom licencie L1A alebo ilo o prijem Zalobkyne dosahovany z inej
¢innosti. Zo zaverov kasa¢ného sudu v rozsudku sp. zn. 9S57sk/24/2020 okrem iného vyplynulo aj to, Ze
k tomu, aby licencia L1A nebola opravnenim podfa § 5 pism. ¢) zakona ¢&. 461/2003 Z. z., by musela
existovat’ objektivna nemoznost’ vykonavat ¢innost, ktora nespodiva v konani, resp. nekonani drzitela
opravnenia. Pokial aj Zalobkyha kladla déraz na odhlasku ku driu 30.04.2006, tak spravny sud bol
nazoru, ze zalobkyfa bola spravnym spésobom povazovana za SZCO, pokial bola drzitefom platnej
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, ktoré sa povazuje za opravnenie na vykon ¢innosti
podla § 3 ods. 4 pism. c), § 10, § 68 ods. 1 pism. a) zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 578/2004 Z. z.“), zakladajuce status SZCO a stéasne
v rozhodnom obdobi dosiahla kvalifikovany prijem v sulade s ust. § 21 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.
z. Zalobkyni preto trvala povinna uéast na socialnom poisteni aj po datume 30.04.2006. Na uvedenom
zavere, ktory bol spravny tak zo strany prvostupfiového organu ako aj Zalovanej, nemohla zmenit
ni¢ ani odhlaska zalobkyne ako SZCO zo socialneho poistenia s uvedenim datumu zaniku poistenia
30.04.2006. Do predloZenia licencie spravny organ nemal dévod povazovat vec za sporny pripad, ktorym
sa stal az ziskanim informécie, Ze Zalobkyna je drzitelkou licencie, z ktorého dévodu nasledne Zalovany
organ rozhodol o nezaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
dria 30.04.2006, kedze poistenie Zalobkyne ako SZCO trvalo aj po 30.04.2006 a k jeho zaniku doslo
30.06.2008. Na konanie vo veciach socialneho poistenia sa nevztahuje vSeobecny predpis o0 spravnom
konani, preto nebola opodstatnena Zaloba Zalobkyne ani v tej €asti, ked namietala nezakonny postup
Zalovaného a prvostupfiového organu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnuti.

4. K nédmietke poruSenia prava Zalobkyne vyjadrit sa ku konaniu, rozporny postup Zalovaného s
ust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny sud v bode 32 oddvodnenia napadnutého rozsudku
uviedol, Ze v zmysle ust. § 184 ods. 8 a § 185 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. je okamihom zaclatia
nedavkového konania na podnet organiza¢nej zlozky deri, kedy bol vo¢i u&astnikovi urobeny prvy ukon.
Inak povedané, konanie je zaCaté vtedy, ked organizacna zlozka voc€i u€astnikovi (navonok) prejavila,
Ze voCi nemu vedie urcité nedavkové konanie. Takymto prvym ukonom mdZze byt aj samo vydanie
pisomného rozhodnutia (§ 209 zakona), kedZe aj z neho je celkom zrejmé, Ze sa voci u€astnikovi
vedie urcité konanie s urc€itym predmetom. Zaroven poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 228 ods. 3
zékona &. 461/2003 Z. z. v zneni G&innom do 31.12.2010 bola SZCO povinna odhlasit sa z povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia do &smich dni od jeho zaniku. Zalovana
mohla udaje v odhlaske bez dalSieho akceptovat, tato akceptacia vSak nema povahu rozhodnutia o
zaniku socialneho poistenia. Ak Zalovana povaZovala Udaje v odhlaske alebo jej u€inky za sporné, mohla
v nedavkovom konani podla § 172 ods. 5 zdkona &. 461/2003 Z. z. rozhodnut o zaniku povinného
poistenia inak, nez bolo uvedené v odhlaske. Zo zZiadneho ustanovenia zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
nevyplyva, Zze by Zzalovana mohla vydat’ takéto rozhodnutie len do urcitého ¢asu po podani odhlasky.
Rovnako Ziadne ustanovenia tohto zakona neustanovuje, Ze by vznik &i zanik povinného nemocenského
a déchodkového poistenia bol zavisly od toho, €i poistenec bol alebo nebol dobromyselny o datume
zaniku.

5. Proti tomuto rozsudku podala kasaérlu staznost' zalobkyra (dalej aj ako ,staZzovatelka®) z dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP. Ziadala, aby kasa¢ny sud zmenil rozhodnutie spravneho sudu



tak, Ze zru8i preskiumavané rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vrati spravnemu
organu na dalSie konanie. Zaroven Ziadala priznat narok na nahradu trov konania.

6. Podla stazovatelky doSlo napadnutym rozhodnutim k poruSeniu principu pravnej istoty a
predvidatefnosti sudneho rozhodnutia. Spravny sud nevyhodnotil dostatoéne a presvedc&ivo postup
Zalovanej po prijati odhladSky Zalobkyne s datumom zaniku poistenia dfia 30.04.2006 a to, Zze az po
11 rokoch do$lo k rozhodnutiu Zalovanej o nezéniku povinného poistenia. Preskimavané rozhodnutie
ma vplyv na to, Ze Zalovana zacala pohfadavku voci stazovatelke exekuéne vymahat. Spravny sud
nevyhodnotil namietku preml€ania prava rozhodovat o zaniku nemocenského poistenia, ked od podania
odhlasky po rozhodnutie Socialnej poistovne uplynulo viac ako 11 rokov, €o je v rozpore s principom
istoty a s poziadavkou predvidatelnosti postupu spravnych organov. Socialna poistoviia mdze v podstate
svojvolne rozhodovat o socialnom poisteni a naslednom vyrube poistného, €o je navy3e aj obchadzanim
ust. § 147 zakona o socialnom poisteni. Zalovana nijakym spésobom nevysvetlila dévody vydania
preskumavanych rozhodnuti.

7. Podla stazovatelky je zasadnym posudenie, €i ju mozno len na zaklade existencie licencie L1A
povazovat za SZCO s povinnostou platit povinné poistenie. Spravny sid opomina skuto¢nost, Ze
Zalobkyni bolo rozhodnutim Zilinského samospravneho kraja &. 2242/2006/02 zru$ené povolenie na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, bez ktorého zdravotnu starostlivost
nemohla nadalej poskytovat. Pokial ide o prijem, tak dariové priznanie podavala naposledy za rok
2006 a za 2007 ho nepodavala, lebo samostatnu zdravotnicku prax nevykonavala a ani nemohla, lebo
nemala povolenie na jej vykonavanie. Ak sud uvadza, Ze neexistovala ziadna prekazka, ktora by jej
branila vykonavat’ samostatnu zdravotnicku prax, opomina skuto€nost, ze zakon umoZziuje vykonavat
zdravotnicke povolanie na zaklade povolenia a stazovatefka bolo toto povolenie dfia 30.04.2006
zruSené. Podla staZzovatelky je zrejmé, Ze Zzalovana aj sud stotozfiuju jej pravne postavenie s pravnym
postavenim osoby, ktora vykonava &innost na zaklade Zivnosti, ale zatial o Zivnostnikovi postauje
Zivnostenské opravnenie, tak lekar musi mat okrem licencie aj povolenie na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti. Zakon o socialnom poisteni v zneni i¢innom v ¢ase podania odhlasky priamo neupravoval,
aké podmienky ma osoba pre vznik &i trvanie socialne poistenia spifiat, ale je zrejmé, Ze musela mat
opravnenie na vykonavanie ¢innosti podfa osobitného predpisu. V zmysle zakona €. 578/2004 Z. z. sa
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe vyZaduje licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
a sucasne povolenie vydané samospravnym krajom (§ 11).

8. StaZovatelka namietala, Ze velky senat NS SR dospel v kratkom &ase k dvom réznym zaverom pokial
ide o status lekara a licenciu L1A, ¢o neméze byt na ujmu Zalobkyne a jej prav a je v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania. Poukazovanie na uznesenie US SR ¢&. k. IV US 610/2021-22 povaZuje za
formalisticky a alibisticky postup, lebo Ustavny sud v danom rozhodnuti riesil konkrétnu staznost fyzickej
osoby. Spravny sud len odkazal na rozhodnutie velkého senatu NS SR zo dia 24.11.2020 a uznesenie
US SR bez primerane;j aplikacie na tu prejednavanu vec a bez toho, aby bolo zrozumitelnym spésobom
uvedené, z akého dévodu je vec Zalobkyne posudena presne opacne ako v poradi prvym rozsudkom.

9. Zalovana sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo diia 09.05.2023. Mala za to, Ze
staZzovatelka v kasaCnej staznosti neuviedla také namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia
ani pravne relevantné dévody, ktoré by odbévodriovali jeho zmenu alebo zruSenie. Navrhla kasacnu
staznost zamietnut ako nedévodnu.

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP), po oboznameni sa s administrativnym a sudnym spisom a po oboznameni sa s dovodmi
kasacnej staznosti, ktorymi nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP), zistil, Ze tieto su v nedévodné, pricom sam
nezistil dévody na zruSenie napadnutého rozsudku a preto bolo potrebné kasaénu staznost zamietnut
z nasledovnych dévodov:

11. Podla § 5 pism. ¢) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2010 samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie €innosti podla
osobitného predpisu okrem &innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat
opravnenie podla osobitného predpisu.



12. Podla § 14 ods. 1 pism. b) cit. zdkona povinne nemocensky poisteni su samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu
alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zérobkovou ¢&innostou bol vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacieho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 9.

13. Podla § 15 ods. 1 pism. b) cit. zakona povinne déchodkovo poisteni si samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

14. Podla § 21 ods. 1 cit. zakona povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
samostatne zarobkovo &innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom
roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného
predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou bol vy3Si
ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. juna kalendarneho
roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej priiem z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej ¢innosti podfla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innostou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9,
ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 21 ods. 4 pism. b) cit. z&kona povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo €innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c¢) diiom zaniku
tychto opravneni, a samostatne zarobkovo €innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dfia vzniku
pracovného pomeru, v ktorom na vykon &innosti je povinna mat’ opravnenie podfa osobitného predpisu,
ak od tohto dia podla svojho vyhlasenia nevykonava Cinnost samostatne zarobkovo €innej osoby
uvedenej v § 5 pism. c).

16. Podla § 3 ods. 4 pism. c) zédkona &. 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zdravotnicke
povolanie sa vykonava na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10).

17. Podla § 10 ods. 1 cit. zakona samostatnu zdravotnicku prax mézu vykonavat zdravotnicki
pracovnici v povolani lekar, zubny lekar, sestra, pérodna asistentka, fyzioterapeut, lie€ebny pedagdg,
logopéd, psycholdg a masér. Na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyZaduje licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a/).

18. Podla § 10 ods. 2 cit. zdkona samostatna zdravotnicka prax podfa odseku 1 je poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade
povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni.

19. Predmetom kasa¢ného konania je posudenie spravnosti rozsudku spravneho sudu, ktory sa po
preskumani zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej stotoznil so zaverom, Ze stazovatelke nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia 30.04.2006, ale zaniklo dia 30.06.2008.

20.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, pri¢om poukazuje na pre vec podstatné skuto¢nosti:
- Slovenska lekarska komora (dalej ,SLK®) vydala stazovatefke licenciu na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe €. licencie L1A/ZA/0248/05 s datumom vzniku opravnenia k 27.06.2005;

- podfa vypisu Daflového riaditel'stva Slovenskej republiky mala staZovateflka prijem z podnikania (§ 6
ods. 1 pism. c) zakona €. 595/2003 Z. z.) za zdarovacie obdobie 2005 a 2006 prijem z podnikania a z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti vys&i ako je zakonom stanovena hranica prijmu: prijmy Zalobkyne
z podnikania za rok 2005 (936 396,00 Sk) presiahli zakonnom ustanovenu sumu 82 800,00 Sk a prijmy
z podnikania za rok 2006 (325 338,00 Sk) presiahli zakonnom ustanovenu sumu 91 200,00 Sk; za rok
2007 stazovatelka prijem z podnikania nevykazala;

- spravny sud rozsudkom ¢&. k. 25Sa/4/2018-82 zo dha 30.01.2020 zruSil preskimavané rozhodnutie
Zalovanej a vec vrétil Zalovanej na dalSie konanie;

- kasacny sud rozsudkom sp. zn. 9SZsk/24/2020 zo dfia 24.08.2022 zruSil rozsudok spravneho sudu
€. 25Sa/4/2018-82 zo dna 30.01.2020 a vec mu vratil na daldie konanie s poukazom na rozhodnutie
velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019 zo diia 24.11.2020 a US SR &. k. IV.US 610/2021-22 zo dfia
30.11.2021; pricom vyslovil, nasledovné:



,22. Skutkové zistenia v danej veci potvrdili, Ze Zalobkyha aj po vydani rozhodnutia Zilinského
samospravneho kraja €. 02242/2006/0Z zo dna 21. februara 2006, ktorym Zalobkyni ku driu 30. aprila
2006 zrusil povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia v odbore dermatoveneroldgia, bola
i nad'alej drzitefkou licencie €. L1A/ZA/0248/05 vydanej Slovenskou lekarskou komorou s u€innostou od
27. juna 2005 na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Prijmy Zalobkyne z podnikania za rok 2005 (v
sume 936.396,00 Sk) presiahli zakonom ustanovenu sumu 82.800,00 Sk a prijmy ucastnicky konania z
podnikania za rok 2006 (325.338,00 Sk) presiahli zakonom ustanovent sumu 91.200,00 Sk. Zalobkyria
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007 nepodala. Zalovana teda rozhodla v stlade
so zakonom &. 461/2003 Z. z., ked rozhodla tak, Ze Zalobkyni ako SZCO nezaniklo povinné nemocenské
a povinné déchodkové poistenie dfia 30. aprila 2006, ale zaniklo dia 30. juna 2008, kedZe v zmysle
§ 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni povinné nemocenské a déchodkové postenie zanika 30.6.
kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory prijem SZCO nebol vy$si ako zakonom
stanovena suma (v danom pripade to bol rok 2007, kedy Zalobkyfia nepodala darfiové priznanie).
Zalobkyna ako drzitelka licencie L1A mala postavenie (status) SZCO v zmysle § 5 pism. ¢) zakona &.
461/2003 Z. z. V pripade Zalobkyne ako drzitelky licencie L1A je naplnena formalna aj materialna stranka
opravnenia na vykon c&innosti, pretoZe neexistuje Ziadna vonkajSia prekazka nezavisla od jej véle ako
drzitelky tejto licencie, ktora by jej branila vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat
zdravotnu starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatefom alebo na
inom mieste. Skuto€nost, Ze Zalobkyra licenciu L1A nevyuzZivala, neznamena realnu nemoznost’ jej
vyuzivania. Na to, aby licencia L1A nebola opravnenim podla § 5 pism. c) zakona ¢&. 461/2003 Z. z., by
musela existovat objektivha nemoznost vykonavat €innost, ktord nespociva v konani, resp. nekonani
drzitela opravnenia. ...

24.V dalSom konani bude povinnostou spravneho sudu opatovne sa vecou zaoberat, ustalit zasadné
otazky nastolené v konani, vztahujice sa na prejednavanu vec, v ich intenciach posudit zakonnost
rozhodnutia a postupu Zalovanej v spojeni s rozhodnutiami a postupom prvostupfiového spravneho
organu a to v sulade s nazorom kasa¢ného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti a vo veci opatovne
rozhodnut. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud opatovne o naroku na nahradu
trov konania, vratane naroku na nahradu trov kasacného konania (§ 467 ods. 3 SSP)...".

21. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti staZzovatelky vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s
namietkami staZzovatelky uvedenymi v kasacnej staznosti a dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud.
Kasaény sud nezistil dovody, pre ktoré by sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku a nejavia sa ako arbitrarne, ale davaju zrozumitelnym
spbsobom a v dostatoénom rozsahu odpoved na zasadné pravne otazky. Je potrebné zdéraznit, Ze
pravnym posudenim veci sa uz zaoberal NSS SR vo svojom skorSom rozsudku, ktorym bol spravny sud
viazany, priom od nazorov v fiom vyslovenych sa kasa¢ny sud nema dévod odchylit.

22. Kasaény sud v sUvislosti s postavenim lekara ako SZCO poukazuje na predchadzajlci rozsudok
kasacného sudu, ktory poukazal na pravne zavery uvedené v rozsudku velkého senatu NS SR zo dha
24.11.2020 sp. zn. 1Vs/3/2019, ktorym bolo prekonané jeho skorSie rozhodnutie sp. zn. 1Vs/1/2019.
Rozhodnutie velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019 preSlo i testom Ustavnosti (Ustavna staznost
bola Ustavnym sudom Slovenskej republiky odmietnuta uznesenim sp. zn. IV. US 610/2021 zo diia
30.11.2021). Kasacény sud vzhladom na to, Ze uvedeny rozsudok velkého senatu bol analyzovany uz v
predchadzajucom zruSujucom rozsudku, nebude podrobne citovat' €asti jeho odévodnenia; poukazuje
len na jeho podstatné zavery. Velky sendt sa stotoznil s nazorom, Ze licencia L1A opraviiuje lekara
vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom
zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste, a Ze lekar - drzitel licencie
L1A, je opravneny bez dalSieho povolenia alebo suhlasu akéhokolvek organu poskytovat zdravotnu
starostlivost. Povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia sa viaze vyluéne na osobu
prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia. Zanikom povolenia neprestane lekar, ktory je drzitelom
licencie L1A, spifiat podmienky pre vydanie tohto druhu licencie. Spinenie predpokladov pre vydanie
licencie L1A lekdrom nie je naviazané na vydanie povolenia prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia.
Pod pojmom opravnenie na vykonavanie ¢innosti v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona &. 461/2003 Z. z. v
zneni platnom do 31.12.2010 je potrebné rozumiet povolenie, suhlas s vykonavanim urcitej ¢innosti,
ktoré vydava SLK po tom, &o zisti, Ze lekar spifia odborné a iné zakonom ustanovené predpoklady
na vykonavanie samostatnej zdravotnickej praxe. Skuto¢nost, Ze lekar na zaklade tohto povolenia,



suhlasu s vykonom €innosti (licencie L1A) méze uzatvarat dohody/zmluvy, od ktorych zavisi, kde takuto
¢innost bude vykonavat, na existenciu povolania udeleného lekarskou komorou, vplyv nema. Po splneni
zakonnych podmienok je iba na voli drzitela opravnenia, akym spésobom a kde bude vykon &innosti
realizovat, priom zo strany verejnej moci u drzitefa licencie L1A Ziadny dalSi ukon (napr. povolenie
vykonavat ¢innost' u konkrétneho poskytovatela, registraciu a pod.) nie je potrebny.

23. Kasacny sud sa vzhladom na vy3Sie uvedené nestotoznil so zakladnou namietkou stazovatelky,
Ze licencia L1A ju po 30.04.2006 sama o sebe neopraviiovala vykonavat samostatnu zdravotnicku
prax, lebo k tomuto datumu jej bolo zrusené povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
(ambulancie), vydané samospravnym krajom podla § 11 zakona &. 548/2004 Z. z. Podmienky pre
vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (vratane ambulancie) ustanovuje §
12 cit. zdkona. Jednou z podmienok na vydanie tohto povolenia Ze licencia LIC alebo licencia L1B.
Povinnost drzby licencie L1B, resp. licencie L1C ako jednej z podmienok pre vydanie povolenia
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia platila tak v ase podania odhlasky staZovatelkou (k
30.04.2006) a rovnako aj v €ase, ked podla Zalovanej doslo k zaniku povinného poistenia stazovatelky
(k 30.06.2008). Z uvedeného vyplyva, Ze licencia L1A vdbec nebola podfla § 12 cit. zdkona podmienkou
na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (§ 11 cit. zakona) a zaroven, Ze
staZzovatelka mohla vykonavat svoje zdravotnicke povolanie len na zaklade vydanej licencie L1A [§ 3
ods. 4 pism. c) zakona €. 548/2004 Z. z.]. Skuto€nost, Ze prevadzkovatel zdravotnickeho zariadenia, s
ktorym lekar - drzitel licencie L1A, uzatvara dohodu/zmluvu, je povinny spifiat podmienky ustanovené
zakonom, medzi ktoré patri aj vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, nijako
nesuvisi s opravnenim na vykonavanie samostatnej zdravotnickej praxe lekara - drzitefa licencie
L1A. Bolo preto len na véli stazovatelky, &i uvedenu licenciu bude vyuzivat aj po 30.04.20086,
teda, & bude uzatvarat dohody/zmluvy o vykone zdravotnej starostlivosti s inymi prevadzkovatelmi
zdravotnickych zariadeni a vybrat si, v ktorom zdravotnickom zariadeni, resp. na inom mieste (napr. v
byte chorého, v inom prirodzenom socialnom prostredi osoby, ktora vyZaduje poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti) bude zdravotnu starostlivost poskytovat. V kontexte uvedeného je potom nespravny
vyklad staZovatelky, Ze na vykon samostatnej zdravotnickej praxe zékon &. 578/2004 Z. z. vyzadoval
licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe a su¢asne povolenie vydané samospravnym krajom,
preto kasacny sud vyhodnotil jej namietky v tomto smere ako plne nedbévodné.

24. Pokial staZzovatelka namietala posudenie spravneho sudu vo vztahu k jej namietkam tykajicim sa
postupu Zalovanej po podani odhlasky a k preml¢aniu prava Zalovanej rozhodnut’ o zaniku povinného
poistenia po 11 rokoch od podania odhldSky ku driu 30.04.2006, kasa¢ny sud ju vyhodnotil ako
nedévodnu. Kasaény sud konStatuje, Ze spravny sud sa s uvedenymi namietkami vysporiadal v bode
32 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa kasaény sud stotoZfuje a dopifia, Ze povinnost
preukazovat skuto¢nosti rozhodujuce pre vznik, trvanie, preruSenie a zanik povinného poistenia prinalezi
poistencovi a stazovatefka nesporne disponovala informaciou, Ze licencia L1A jej nebola zruSena a
zostala v platnosti, ¢o v8ak prislusnému spravnemu organu pri podani odhlaSky neoznamila. Takisto
si bola vedoma udajov, ktoré sama uviedla v dafiovom priznani, ¢o boli dva zakladné momenty pre
vydanie rozhodnutia Socialnej poistovne. Pretoze prvostupriovy spravny organ podstatnu skutoénost,
Ze stazovatelka je drzitefkou licencie L1A v povolani lekar aj po 30.04.2006, zistil azZ na zaklade udajov
poskytnutych SLK, €o bolo v rozpore s jej odhlaSkou ku driu 30.04.2006, bolo potrebné rozhodnutie
vydat, a to aj v pripade, ak boli skuto€nosti, rozhodujice pre posudenie okolnosti trvania povinného
poistenia, zistené spatne. Nemozno prisvedCit ani nazoru Zalobkyne o premi€ani prava rozhodnut’ o
zaniku poistenia a obchadzani § 147 zakona o socialnom poisteni, pretoze toto ustanovenie sa vztahuje
len na pravo Zalovanej predpisat poistné a penale ako penazné plnenia.

25. Pokial stazovatefka namietala, Ze preskimavané rozhodnutia maju vplyv na nasledny predpis
poistného a jeho vymahanie, kasaény sud staZovatelke pripomina, Ze predmetom tohto konania je
prieskum zakonnosti rozhodnuti Zalovanej a prvostupriového spravneho organu vo veci trvania jej
povinného poistenia. Spravny sud neposudzuje U&elnost, hospodarnost a vhodnost rozhodnutia organu
verejnej spravy, opatrenia organu verejnej spravy alebo iného zadsahu organu verejnej spravy a zaroven
sa v tu prejednavanej veci nejedna o Ziadny z pripadov podla § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods.
2 pism. a) SSP (§ 27 ods. 3 SSP).

26. K namietke stazovatelky vztahujucej sa k otazke pravnej istoty v suvislosti s rozhodnutiami
spravnych organov, kasa¢ny sud uvadza, Ze podla €&l. 2 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy



poriadok v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 SSP pravna istota je stav, v ktorom
kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. O otazkach, ktoré su predmetom
tohto konania, urobil pravne zavery velky senat NS SR rozsudkom z 24.11.2020, sp. zn. 1Vs/3/2019,
ktory preSiel testom Ustavnosti. Tento rozsudok je pre senaty najvy3Sieho spravneho sudu zavazny (§
466 ods. 3 SSP) a je podkladom pre ustalenie rozhodovacej praxe v totoznych otazkach. Vydanim
nového rozhodnutia velkého senatu NS SR zanikaju uginky zavaznosti pravneho nazoru vyjadreného v
skorSom rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1Vs/1/2019 zo dria 30.04.2019 v tom rozsahu, v akom sa
pravny nazor vyjadreny v neskorSom rozhodnuti odchyluje od skorSieho rozhodnutia velkého senatu.
Existencia dvoch protichodnych rozhodnuti nie je zdrojom nekonzistentnosti judikatdry najvy$sieho
(spravneho) sudu. Zakon totiz podobnu situaciu vyslovene predpoklada (§ 466 od. 3 SSP) a mozno z
neho logicky vyvodit jej rieSenie, Ze zdvaznym zostava len pravny nazor vysloveny neskér (obdobne
rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/27/2023). Kasa¢ny sud v tejto suvislosti
poukazuije tiez na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 137/2024 zo dfia 20.03.2024 v obdobnej
pravnej veci, cit.:,...nové rozhodnutie velkého senatu je ,len“ krystalizaciou judikaturnej tvorby pravneho
nazoru v skutkovej situacii urcitého typu, ktora je spojena s prelomenim skorSieho pravneho nazoru na
horizontalnej linii nazorovej konkurencie (v ramci najvyssieho sudu alebo najvysSieho spravneho sudu),
aj ked' s u€inkami zavaznosti nielen pre aktualne posudzovanu vec, ale aj so zakonom ustanovenym
atribatom SirSej naslednej zavaznosti (§ 48 ods. 3 Civilného sporového poriadku, § 466 ods. 3 SSP)
orientovanej na rozhodovanie senatov sudu, ktorého su€astou je velky senat (najvysSieho sudu alebo
najvys8Sieho spravneho sudu) s aplikaCnymi ucinkami pro futuro.” Kasacny sud dodava, Ze nemozno
ani tvrdit, Ze by stazovatelka v roku 2006 konala (mohla konat) s déverou v pravny nazor vyplyvajuci
zo skorsieho rozhodnutia velkého senatu, ked v tom &ase nebolo vydané. Ak v3ak Zalovana a neskér
spravny sud formulovali svoje pravne nazory v intenciach pravneho nazoru vyplyvajuceho z rozsudku
velkého senatu sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dfia 24.11.2020, nemohlo ddjst k poruseniu principu pravnej istoty
v danej veci.

27. Kasac¢ny sud konstatuje, Ze v pravnom State - a v duchu v8eobecného principu spravodlivosti -
nie je mozné oCakavat zvyhodnenie vo forme nevzniku povinnosti na zaklade ¢&i uz neznalosti prava
(stazovatelka sa domnievala, Ze jej status SZCO sa neviaZe na trvanie licencie L1A, ale na povolenie
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia) alebo akéhokolvek iného opomenutia. Princip pravne;j
istoty a spravodlivosti aj v prave socialneho zabezpedenia znamena, Ze je potrebné zabezpedit, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (pozri
rozhodnutie sp. zn. 9SZsk/16/2018).

28. Kasacny sud napokon ako nedbévodnu vyhodnotil aj staznostnd namietku, ktora sa tykala zmeny
pravneho posudenia veci spravnym sidom oproti jeho prvému rozsudku, ked podla Zalobkyne spravny
sud dévod tejto zmeny zrozumitefne nevysvetlil. Spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol konkrétne
skutkové okolnosti, ktoré mali vplyv na trvanie povinnych poisteni aj k 30.04.2006 a ich zanik prave
k datumu 30.06.2008. Tieto riadne pravne vyhodnotil v intencidch pravneho nazoru kasaéného sudu
uvedeného v zruSujucom rozsudku sp. zn. 9SZsk/24/2020 zo diha 24.08.2022, ktorym pravnym nadzorom
bol viazany (§ 469 SSP). Je nedévodné tvrdenie Zalobkyne, Ze spravny sud len mechanicky odkazal
na rozhodnutie velkého senatu NS SR zo dfia 24.11.2020 a uznesenie US SR sp. zn. IV. US 610/2021
zo dna 30.11.2021.

29. Vzhladom na vySSie uvedené vyhodnotil kasagny sud staznostné namietky stazovatelky ako
plne nedbvodné, pricom sam nezistil ddvody na zruSenie napadnutého rozsudku, preto bolo potrebné
kasacnu staznost zamietnut podla § 461 SSP.

30. O nahrade trov kasa¢ného konania vo vztahu k Zalovanej bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovana bola v konani Uspe$néa, avsak sud jej nahradu trov
konania nepriznal, pretoZze neboli splnené podmienky aplikacie § 168. Stazovatelka ako neuspeSna
uCastni¢ka kasacného konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 a contrario v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP).



31. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



