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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci Zalobcu (staZzovatela): Polnohospodarska Péda s.r.o.,
Sibirska 55, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastipeného advokatskou kancelariou SOLICITOR SK, s.r.o.
so sidlom Datelinova 10, Bratislava, proti Zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, Chlumeckého 2, Bratislava, ICO: 00 166 260, za U&asti dalSieho udastnika konania: T. G.,
narodeny X.X.XXXX, . R. XXX/XX,. M. - T., v konani o vSeobecnej spravnej zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného &. VoU 26/2020/JA z 4.11.2020, konajuc o kasadnej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/171/2020-138 z 24.8.2022, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Dfia 1.7.2015 bol Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru (dalej len ,prvostupriovy organ®)
doruc€eny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy €.
XXXX/IXICXX z 18.6.2015, v zneni dodatku €. 1 z 17.7.2015, uzavretej medzi predavajucim T. G.
(dalSim ucastnikom konania) a Polnohospodarska pdda s.r.o. ako kupujucim (zalobcom), predmetom
ktorej bol prevod pozemku KNC parc.€. XXXX orna pdda o vymere 1823 m2 v katastralnom uzemi
C. zapisaného v tom €ase na liste viastnictva €. XXXX (dalej len ,dotknuty pozemok®) vo vyluénom
vlastnictve predavajuceho.

2. Prvostupriovy organ rozhodnutim €. V 5172/15-8 2 23.7.2015 (d'alej aj ,rozhodnutie o povoleni vkladu®)
povolil vklad vlastnickeho prava v prospech zalobcu.

3. Proti rozhodnutiu o povoleni vkladu podala Okresna prokuratura Nitra protest prokuratora ¢. Pd
213/15/4403-3 z 15.10.2015.

4. Prvostupriovy organ rozhodnutim €. UP 43/2015-9 z 2.11.2015 vyhovel protestu prokuratora a nim
napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu zrusil. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie,
o ktorom rozhodol Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti
rozhodnutim ¢&. UPo 17/2016-4/To z 25.1.2016 tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil.



5. Nasledne prvostupriovy organ vydal rozhodnutie sp. zn. V 5172/2015-12 z 23.2.2016, ktorym prerusil
vkladové konanie z dévodu, Ze dna 8.7.2015 bol schvaleny navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej
investicii na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického parku® a uvedenym drfiom vzniklo
zo zakona predkupné pravo Statu s poukazom na § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon €. 175/1999 Z. z.). Podla prvostupfiového organu tato pravne vyznamna skutoCnost mala
vplyv na vkladové konanie a bolo povinnostou organu katastra v ¢ase rozhodovania na fiu prihliadat
a v suginnosti s U&astnikmi konania preverit, &i $tat svoje zakonné predkupné pravo vyuzil. Ugastnici
konania boli preto vyzvani, aby v lehote 7 dni od doru€enia rozhodnutia doloZili listinu preukazujucu
skuto€nost, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuZil s tym, Ze v opaénom pripade bude vkladové konanie
zastavené podla § 31b zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

6. Predavajuci v podani z 4.3.2016 uviedol, Ze nikdy neponukol dotknuty pozemok Statu na odpredaj,
a preto neméze ani dolozit' listinu, Ze Stat svoje zdkonné predkupné pravo nevyuZzil. K rozhodnutiu o
preruseni konania sa vyjadril aj kupujuci (zalobca), ked uviedol, Ze povinnost' vyzvat' opravneného z
predkupného prava vyplyva predavajucemu a kupujuci touto listinou nema z akého titulu disponovat’ a
ani fiou nedisponuje.

7. Dia 17.2.2016 vydal prvostupriovy organ rozhodnutie €. V 5172/2015-22, ktorym podfa § 31b
ods. 1 pism. f) katastralneho zdkona zastavil vkladové konanie. Uvedené rozhodnutie odévodnil tak,
Ze UuCastnici konania nepreukazali, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil a teda v urenej lehote
neodstranili nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

8. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim ¢. Vo 41/2016-3/To OU-NR-
OO0P5-2016/021881-3 k: V 5172/2015 z 19.5.2016 tak, Ze odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

9. VSeobecnou spravnou Zalobou z 21.7.2016 Zalobca Ziadal, aby spravny sud zruSil rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutefnosti z 19.5.2016 ako
i prvostupriové rozhodnutie. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 26S/19/2016-69 z 23.11.2017 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&. k. 26S/19/2016-145 z 11.5.2018 napadnuté odvolacie ako i prvostupriové
rozhodnutie zru$il a vec vratil prvostuprfiovému organu na dalSie konanie. Dévodom zru$enia bola
skuto€nost, Ze organy katastra nemali pozadovat’ preukazanie vyuzitia zakonného predkupného prava
od uc€astnikov konania ale od Statu. Kasaénu staznost Zalovaného proti tomuto rozsudku Najvyssi sud
Slovenskej republiky zamietol rozsudkom sp. zn. 1Szrk/10/2018 z 22.10.2019, pravoplatnym 7.1.2020.

10. Prvostuprfiovy organ medzi¢asom rozhodnutim &. V 5400/16 z 10.6.2016 povolil vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti k dotknutému pozemku v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. a
to na zaklade kupnej zmluvy &. 30203/5057/2015/Luzianky/007/Ju1Ev z 3.3.2016 uzavretej medzi
predavajucim T. G. (dalSim ucastnikom konania) a kupujucim MH Invest, s.r.o.

11. Nasledne prvostupfiovy organ rozhodnutim €. V 6219/16 z 24.6.2016 povolil vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti pri dotknutom pozemku v prospech spoloénosti MH Invest Il, s.r.o. a
to na zaklade kupnej zmluvy &. 20160027 z 21.6.2016 uzavretej medzi predavajucim MH Invest, s.r.o.
a kupujucim MH Invest Il, s.r.o.

12. Zaznamom ¢&. Z 9350/16 z 4.11.2016 bolo potom pri dotknutom pozemku opatovne zapisané
vlastnictvo v prospech vyvlastnitefa MH Invest s.r.o. a to na podklade rozhodnutia Okresného uradu
Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 z 18.8.2016 o vyvlastneni
pozemkov vo vlastnictve vlastnika MH Invest Il, s.r.o.

13. Prvostupriovy organ dalej rozhodnutim €. V 11357/2017 z 15.2.2018 povolil vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti pri dotknutom pozemku v prospech spolo€nosti Jaguar Land Rover Slovakia
s.r.0. a to na zaklade kupnej zmluvy &. 20/70079 z 12.12.2017 uzavretej medzi predavajucim MH Invest
s.r.o. a kupujucim Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. v zneni dodatku €. 1 zo dia 9.2.2018.



14. Dotknuty pozemok bol nasledne geometrickym planom rozdeleny na tri nové pozemky parc.€. XXXX/
X ostatna plocha o vymere 804 m2, parc.€. XXXX/X ostatna plocha o vymere 738 m2 a parc.¢. XXXX/
X ostatna plocha o vymere 281 m2 zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne Uzemie C..

15. Po rozhodnuti spravnych sudov (rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/19/2016-145 z 11.5.2018
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szrk/10/2018 2 22.10.2019) doSlo
k ,obZivnutiu“ vkladového konania €. V 5172/2015, v ktorom prvostupfiovy organ nasledne rozhodol
tak, ze rozhodnutim &. V 5172/2015-48 z 11.3.2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) podla § 31
ods. 3 katastralneho zékona vklad zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany rozhodnutim &. VoU 26/2020/JA z 4.11.2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*) tak,
ze odvolanie zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

16. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil predovsetkym tym, Ze splnenie podmienok pre rozhodnutie
o navrhu na vklad sa skima ku driu rozhodovania. Z § 31 ods. 1 katastralneho z&kona vyplyva, Ze
pri prevodnej zmluve, ktora nema formu notarskej zapisnice, resp. nie je autorizovana advokatom, je
organ katastra povinny skumat aj opravnenie prevodcu nakladat s nehnutelnostou. Pokial prevodca
nie je opravneny nakladat s nehnutelnostou ku driu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad, nie je
mozné rozhodnut o povoleni vkladu. Prvostuprfiovy organ preto spravne rozhodol o zamietnuti vkladu
do katastra nehnutelnosti, pretoze v ¢ase jeho rozhodovania Zalobca uz nebol vlastnikom dotknutého
pozemku.

17. Zalovany vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku Zalobcu tykajucu sa jeho dobrej viery, pricom dodal,
Ze vo vkladovom konani nie je organ katastra opravneny preskumavat zakonnost svojich skor$ich
rozhodnuti o povoleni vkladu, resp. zakonnost rozhodnuti inych organov.

18. Za neddvodnu vyhodnotil Zalovany aj namietku Zalobcu suvisiacu so sudnym konanim na Okresnom
sude Nitra vedenym pod sp. zn. 16C/154/2016. Poukazal na skuto€nost, Ze pri rozhodovani bol viazany
pravoplatnymi vkladovymi rozhodnutiami tykajucimi sa dotknutého pozemku, ktoré neboli zruSené,
pricom samotné zacatie sudneho konania eSte nevyvracia hodnovernost' a zavaznost udaju katastra
nehnutelnosti o vlastnickom prave a su€asne pravne nasledky zacatia sudneho konania v koneénom
dosledku pokryva institut subjektivnej zavaznosti rozsudku upraveny v § 228 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany dodal, Ze z poznamky zapisanej pod &. P 235/2016 zistil, ze
Zalobca sa Zalobou domaha ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom dotknutého pozemku. Vzhfadom na
petit formulovany v Zalobe, na zaklade ktorej bola vyznadena predmetna poznamka, vSak Zalovany
skonstatoval, Ze toto sudne konanie nie je relevantné z hfadiska rozhodovania o navrhu na vklad, pretoze
jeho predmetom nie je urlenie vlastnickeho prava prevodcu, t. j. T. G. (daldieho u€astnika konania)
k dotknutému pozemku, ale ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu, hoci je v katastri nehnutefnosti ako
vlastnik dotknutého pozemku zapisana spolo€nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. Z tohto dévodu
nevyhodnotil Zalovany sudne konanie sp. zn. 16C/154/2016 za konanie o predbeZnej otazke.

19. Vo vztahu k problematike predkupného prava podla zakona €. 175/1999 Z. z. Zalovany uviedol,
Ze tato je bez pravneho vyznamu, kedZe vklad bol zamietnuty z dévodu, Ze prevodca nebol v Case
rozhodovania vlastnikom dotknutého pozemku.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

20. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) véas véeobecnu spravnu Zalobu,
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia, ich
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

21. Zalobca predov$etkym namietal, Ze:

- Zzalovany sa nespravne vysporiadal s existenciou konania o ur€enie vlastnickeho prava ako i jeho
nespravny zaver o subjektivnej zadvéznosti rozhodnutia, ked prave ustanovenie § 228 ods. 2 CSP
rozSiruje tuto subjektivhu zavaznost na kazdého dalSieho nadobudatela, ak je na list vlastnictva



zapisana poznamka o sudnom konani. Na liste vlastnictva bola zapisana i poznamka o konani sp. zn.
26S/19/2016, v ktorom doslo k zruSeniu rozhodnutia o zastaveni vkladového konania,

- Zalovany sa nevysporiadal s otazkou neexistencie dobrej viery dalSich nadobudatefov dotknutého
pozemku. V danom pripade bola na liste vlastnictva zapisana poznamka o spravnom sudnom konani
ako i civilnom sporovom konani, z ¢oho je zrejmé, Ze k nadobudnutiu pozemku v dobrej viere nemohlo
dojst ani u jedného z nadobudatelov,

- v8etky rozhodnutia prvostupfiového organu, ktoré boli vydané po (zruSenom) rozhodnuti o zastaveni
vkladového konania, stratili svoje opodstatnenie a tato skuto¢nost mala byt zohladnené aj ¢o sa tyka
nadvazujucich rozhodnuti,

- zalovany nepravne pravne posudil vec, pri¢om poukazal aj na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. |. US 3/98 z 5.2.1998 a PL US 36/95,

- kiipna zmluva bola uzavreta dna 18.6.2015 teda eSte ked predkupné pravo Statu nebolo zapisané v
katastri nehnutelnosti.

22. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe v podstate zotrval na tvrdeniach obsiahnutych v jeho
rozhodnuti.

23. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 11S/171/2020-138 z 24.8.2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
rozhodol o zamietnuti Zaloby s tym, Ze Ziadnemu u&astnikovi konania nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

24. Krajsky sud napadnuty rozsudok odévodnil predovSetkym tym, Ze:

- poukazal na judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky tykajucu sa zakonného predkupného
prava Statu podla zakona €. 175/1999 Z. z.,

- skuto€nost, Ze dalsi uc€astnik konania ako pévodny vlastnik dotknutého pozemku po zruSeni
rozhodnutia o povoleni vkladu uzavrel nasledne kupnu zmluvu, ktorou previedol dotknuty pozemok na
spolo¢nost MH Invest, s.r.o0., priom dotknuty pozemok bol nasledne predmetom dalSieho prevodu ako
i vyvlastnenia,

- absencia vlastnictva zo strany dalSieho ucastnika konania mala spravne za nasledok zamietnutie
vkladu, kedZe tuto skuto¢nost mal povinnost organ katastra skiumat’ ku dfiu rozhodovania o navrhu na
vklad,

- nemohlo byt ulohou organov katastra riesit' otazku zakonnosti pévodného, protestom napadnutého
rozhodnutia, resp. otazku platnosti alebo neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy ani z hfadiska namietok
Zalobcu v podanej zalobe,

- Ze spravne sudne konanie tykajuce sa zakonnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia (sp. zn. 11S/259/2016)
a ani civilné sporové konanie (sp. zn. 16C/154/2016) nemohli mat vplyv na vysledok vkladového konania
v danej veci.

25. Zaverom krajsky sud skon$tatoval, Ze ,namietanie zachovania predkupného prava k nehnutefnosti
i voCi jej nadobudatelom a neexistencie dobrej viery tychto nadobudatelov (v nadvaznosti na zapis
poznamok o prebiehajucom sudnom konani) je, vzhfadom na zistené skutoCnosti a pravny nazor
vyjadreny v rozsudkoch NajvysSieho sudu SR tykajucich sa predkupného prava $tatu a jeho ucelu,
celkom irelevantné.*

Il
Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

26. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote kasaCnu staznost Zalobca (dalej len
.Stazovatel”) z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho sudneho poriadku (dalej len
~SSP“), t.]. preto, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uastnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
a kvéli nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym sudom. Stazovatel navrhol zmenit napadnuty
rozsudok krajského sudu tak, Zze rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové rozhodnutie sa zruSuje a vec
sa vracia na dalSie konanie a su€asne navrhol priznat mu Upinu nahradu trov konania.

27. Stazovatel v staznostnych bodoch dévod kasacnej staznosti tykajuci poruSenia jeho prava na
spravodlivy proces oddvodnil predovSetkym tym, Ze:



- napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, pretoze krajsky sud iba popisal skutkovy stav, odcitoval
znenia pravnych predpisov, avSak neuviedol, aky je obsah predkupného prava podla § 3 ods. 5 zakona
€. 175/1999 Z. z. a aké pripadné nasledky su spojené s jeho porusenim,

- zo strany krajského sudu nedoslo k subsumcii skutkového stavu pod relevantné pravne normy,

- krajsky sud posudzoval zakonnost len cez procesnopravne predpisy a nie cez hmotnopravne predpisy,
pricom bolo potrebné zaujat jasny pravny zaver ohfadne obsahu vecného predkupného prava Statu a
jeho pripadného vplyvu na posudzovanie platnosti zmluvy, resp. skuto€nosti majucej vplyv na povolenie
vkladu.

28. V staznostnych bodoch tykajucich sa dévodu kasaénej staznosti vztahujucej sa na nespravne
pravne posudenie veci stazovatel uviedol, ze:

- krajsky sud nespravne poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7rk/8/2018 z 28.5.2020, pretoze tento sa tykal posudzovania zakonnosti rozhodnutia o vyhoveni
protestu prokuratora a nie rozhodnutia vydaného vo vkladovom konani, pri€om tento rozsudok obsahuje
arbitrarne zavery,

- predkupné pravo Statu zostava zachované voci nadobudatefovi a preto sa nemohlo jednat o
zakazanost povodného predmetu zavazku, pri¢om postupom krajského sudu sa predkupné pravo stalo
de facto vyvlastnenim bez realnej moznosti dotknutého subjektu doméct sa ochrany a finanénej nahrady
za pozemok,

- v dosledku nezakonného rozhodnutia organu katastra bol zamietnuty vklad vlastnickeho prava Zalobcu
do katastra nehnutelnosti z dévodu predchadzajiacich prevodov vlastnictva dotknutého pozemku, avSak
kvéli zapisanej poznamke o konani sp. zn. 26S/19/2016 Ziaden z nadobudatelov dotknutého pozemku
nebol dobromyselny a preto nie je dévod, aby nadobudnutie dotknutého pozemku inymi subjektmi bolo
jednym z dévodov zamietnutia vkladu v prospech stazovatela a nasledne i jeho Zaloby,

- v dosledku zruSenia zastavenia konania spravnymi sudmi stratili kvoli vyznageniu poznamky o konani
sp. zn. 26S/19/2016 opodstatnenie aj nasledne vydané rozhodnutia organu katastra,

- s odkazom na znenie rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 5 As 122/2016-36
z 30.10.2018 skonstatoval, Ze ,spravny organ tak neméze zamietnut’ Zalobu o preskimanie zakonnosti
z dévodu zmeny vlastnictva &i zmeny pozemku®,

- platnost’ pravneho ukonu je potrebné posudzovat podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase jeho vzniku,
pricom ,ak predkupné pravo Statu nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho tkonu ani dodato¢nu
nemoznost plnenia, nie je dévod, aby potom, ako Stat preveri jeho existenciu a rozhodol o zamietnuti
navrhu na vklad. Rovnako nemozno navrh na vklad zamietnut ani z dévodu zmien v katastri, ktoré nastali
pocas doby, ked' sa rozhodovalo o zakonnosti postupu spravneho organu®.

29. Zalovany a ani dal$i ugastnik konania sa ku kasaénej staznosti nevyjadrili. StaZovatel nasledne v
priebehu kasa&ného konania zmenil svojho pravneho zastupcu.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

30. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods.
2 SSP) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost
podali staZovatelia v lehote v&as [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30.6.2023], preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu.

K predmetu prieskumu a nakladaniu s dotknutym pozemkom

31. V danom pripade bolo predmetom preskimania zdkonnosti zo strany spravnych sudov rozhodnutie
o zamietnuti vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

32. Vkladové konanie €.V 5172/15, v ktorom bolo dané rozhodnutie o zamietnuti vkladu vydané, skoncilo
najprv povolenim vkladu, avSak z dévodu nere$pektovania predkupného prava Statu daného § 3 ods.
5 zakona €. 175/1999 Z. z., bolo rozhodnutie o povoleni vkladu napadnuté protestom prokuratora. V
dosledku vyhovenia protestu prokuratora a zruSenia rozhodnutia o povoleni vkladu doslo k ,,obZivnutiu®
vkladového konania &. V 5172/15. Organy katastra nasledne rozhodli o zastaveni vkladového konania
z dévodu, Ze jeho u€astnici nepredloZili doklad o tom, Ze §tat nevyuzil svoje zdkonné predkupné pravo.



Stazovatel sice toto rozhodnutie o zastaveni vkladového konania napadol spravnou zalobou, avSak
kedZe s touto nebol spojeny odkladny G&inok ex lege a tento ani nebol priznany Zalobe rozhodnutim
spravneho sudu, v medziobdobi od zastavenia vkladového konania do rozhodnutia o danej spravnej
Zalobe sa dotknuty pozemok stal predmetom dalSieho nakladania (V 5400/16, V 6219/16, Z 9350/16 a V
11357/2017). Spravne sudy spravnej Zalobe staZovatela proti zastaveniu vkladového konania vyhoveli
z dévodu, Ze organy katastra si mali doklad o vyuziti zdkonného predkupného prava zo strany Statu
vyzadovat nie od u€astnikov vkladového konania ale od Statu, resp. zaf konajucej osoby. V dbsledku
rozhodnuti spravnych sudov preto doSlo opatovne k ,obZivnutiu“ vkladového konania €. V 5172/15.
Organy katastra pokracujuce vo vkladovom konani v8ak nasledne zistili, Ze pévodny prevodca (dalSi
ucastnik konania) uz nie je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik dotknutého pozemku a z tohto
dovodu rozhodli 0 zamietnuti vkladu.

K momentu posudzovania podmienok pre povolenie vkladu

33. Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, v ktorom organ katastra posudzuje
zakonom ustanovené skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, resp.
na rozhodovanie o navrhu na vklad. V tomto konani organ katastra skima, €i st splnené procesné, ako
aj hmotnopravne podmienky na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti, t.j. €i su splnené procesné,
ako aj hmotnopravne podmienky na vykonanie zapisu vzniku, zmeny alebo zaniku vecného prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti (pozri Fe€ik, M., Jakuba¢, R. Katastralny zakon. Komentar 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 393).

34. Rozsah prieskumu v rdmci vkladového konania je vymedzeny v § 31 ods. 1 a 2 katastradlneho zakona
v zavislosti od toho, ¢&i vkladova zmluva bola alebo nebola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice
alebo autorizovana advokatom. Pokial vkladova zmluva nie je vyhotovena vo forme notarskej zapisnice
alebo autorizovana advokatom, preskiumava ju organ katastra v intenciach danych prvou vetou § 31
ods. 1 katastralneho zakona, podla ktorého ,okresny urad preskima zmluvu z hfadiska, &i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, i su prejavy vble dostatocne urcité a zrozumitelné, & zmluvna volnost alebo pravo
nakladat' s nehnutelnostou nie su obmedzené, &i zmluva neodporuje zakonu, &i zdkon neobchadza a
¢i sa neprieci dobrym mravom.*

35. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie organu katastra o povoleni
vkladu, o zastaveni konania alebo o zamietnuti vkladu.

36. Splnenie podmienok pre povolenie vkladu preskimava organ katastra ku dfiu rozhodovania.
Uvedené jednoznalne vyplyva z druhej vety § 31 ods. 1 katastralneho z&kona, podla ktorej ,pri
rozhodovani o vklade prihliada okresny uUrad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’
vplyv na povolenie vkladu.“. To znamend, Ze organ katastra bol v ramci vkladového konania &. V 5172/15
opravneny a povinny skumat, ¢i prevodca (dal8i u¢astnik konania) bol v Ease rozhodovania opravneny
nakladat’ s dotknutym pozemkom.

37. Nakladanie s nehnutelnostou v zasade patri jej vlastnikovi (§ 123 Obclianskeho zdkonnika), ak
osobitny zakon neustanovuje inak (napr. § 151m Obcianskeho zakonnika). Judikatura ale i pravna tedria
dospeli k zaveru, Ze osoba nakladajuca s nehnutefnostou nemusi byt na ucel platného nakladania
s fou jej vlastnikom uz v Case uzatvorenia prevodnej alebo inej vecnopravnej zmluvy, ak prislusnu
nehnutefnost dodatoéne riadne nadobudne do svojho vlastnictva (pozri rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 142/2002 z 1.5.2004, ZSP, 31/2004, Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fec€ik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi€, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik. Komentar. Il. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2019, s. 960). Na druhej strane vSak predpokladom vydania rozhodnutia o povoleni
vkladu je, Ze osoba nakladajuca s nehnutefnostou je jej vlastnikom v &ase rozhodovania organu
katastra. Inak povedané, ak organ katastra zisti, Ze tato osoba sa eSte nestala vlastnikom nehnutelnosti
alebo uz nim prestala byt, musi rozhodnut o zamietnuti vkladu z dévodu absencie prava nakladat s
nehnutelnostou.

38. To znamena, Ze ak prvostupfiovy organ zistil, Ze dali u¢astnik konania prestal byt ako prevodca
(predavajuci) vlastnikom (predavaného) dotknutého pozemku, pretoZe tento pozemok medzi¢asom



predal tretej osobe, musel tuto novu skutoénost s odkazom na § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona
zohfadnit pri svojom rozhodovani.

39. Pokial stazovatel argumentoval pravnym nazorom &eského najvysSieho spravneho sudu, jeho
pozornosti unikla odli§na pravna Uprava tykajica sa vkladového konania uginna v Ceskej republiky, v
zmysle ktorej je prieskum orgdnom katastra (katastralnim ufadem) vykonavany k okamziku, aky bol ku
dfiu podania navrhu na vklad [§ 17 ods. 3 a 5 zadkona €. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni
z&kon)].

40. KedZe teda zo zapisu na liste vlastnictva v €ase rozhodovania prvostupfiového organu ako aj
Zalovaného jednoznacne vyplyvalo, Ze prevodca, t.j. dalSi u€astnik konania ako predavajuci (u2) nie je
vlastnikom (prevadzaného) dotknutého pozemku, boli organy katastra povinné rozhodnut o zamietnuti
vkladu.

41. Ak by totiz organ katastra v takomto pripade rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, doslo by tym k zapisu duplicitného vlastnictva, ked by k dotknutému pozemku
v katastri nehnutelnosti su€asne existovali dva odliSné vyluéné vlastnicke zapisy. Vykonanie vkladu
vlastnickeho prava (logicky) spoCiva v zapise vlastnictva nadobudatela a vymaze vlastnictva (len) u
prevodcu a nie aj u tretich od prevodcu odliSnych osdb. Zapis duplicitného vlastnictva vkladom do
katastra nehnutelnosti pritom nie je pravne pripustny, pretoZe odporuje samotnej podstate rozhodovania
o navrhu na vklad a to bez ohfadu na rozsah prieskumu ustanoveny v § 31 ods. 1 a 2 katastralneho
zdkona. Ak je aj v katastri nehnutelnosti (uz) obsiahnuty zapis duplicitného vlastnictva v niektorej z
jeho foriem (pozri Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlagko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik. Komentar. Il. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 859-860), v zdsade sa vzdy
jedna o nasledok skorSich pochybeni v evidovani nehnutelnosti, ¢i zapise prav k nej, bez toho, aby
organy katastra (organy evidencie nehnutefnosti alebo pozemkovej knihy) takyto nezakonny stav svojim
rozhodovanim vedome a umyselne spdsobili.

K posudzovaniu zakonnosti inych rozhodnuti
(k pravnym uc€inkom zakonného predkupného prava)

42. Pokial stazovatel namietal, Ze krajsky sud sa nedostatoCne vysporiadal s pravnymi uginkami
zakonného predkupného prava Statu podfa § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z., resp. tieto nespravne
posudil, je potrebné uviest, Ze tieto dva (navzajom si odporujuce) staznostné body su pravne irelevantné.

43. Dané zakonné predkupné pravo Statu, resp. jeho posudenie, &i Uginky totiz neboli v Ziadnej suvislosti
s dévodom zamietnutia vkladu. Posudzovanie ucinkov uvedeného zakonného predkupného prava
bolo spojené s predchadzajucimi rozhodnutiami organov katastra a to s (i) rozhodnutim o vyhoveni
protestu prokuratora a zruSeni rozhodnutia o povoleni vkladu a (ii) rozhodnutim o zastaveni vkladového
konania. Tieto rozhodnutia v8ak predstavovali samostatne spdsobilé predmety prieskumu jednak v
ramci inStan¢ného postupu ako i spravneho sudnictva a preto ich zakonnost nemohla byt (opakovane)
preskumavana pri vydavani naslednych rozhodnuti.

44, Rovnako v ramci spravneho sudneho prieskumu stazovatelom napadnutého rozhodnutia o
zamietnuti vkladu nebolo zo strany krajského a ani kasaéného sidu mozné posudzovat ani zdkonnost
inych rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnickeho prava tykajucich sa dotknutého pozemku (V 5400/16,
V 6219/16 a V 11357/2017), resp. vykonania zaznamu vlastnickeho prava na podklade vyvlastnenia (Z
9350/16). Spravne sudy su totiz opravnené skumat' len tie skutocnosti, ktoré bol opravneny a povinny
skumat’ aj Zalovany organ verejnej spravy.

45. V danom pripade v3ak organy katastra neboli opravnené preskumavat uvedené rozhodnutia o
povoleni vkladu a vykonanie zaznamu z dvoch zdkonnych dévodov.

46. Prvym je uz spomenuta skutolnost, Ze vSetky tieto spravne akty tvoria samostatny predmet
rozhodovania a tym aj predmet spravneho sudneho prieskumu. Opacny pripad by totiz viedol k stavu
pravnej neistoty, ked by zédkonnost rozhodovania bola preskimavana mimo zakonom nastaveného
ramca spravneho sudneho prieskumu predovdetkym mimo zakonnych prekluzivnych lehét.



47. Druhym dévodom, ktory spravne spomenul v napadnutom rozsudku aj krajsky sud, je skuto€nost,
Ze na podklade danych rozhodnuti o povoleni vkladu a vykonania zaznamu bol v katastri nehnutelnosti
vyznaceny vlastnicky stav, ktory mal povahu hodnoverného a zdvédzného Udaju katastra nehnutefnosti
v zmysle § 70 a § 71 katastralneho zakona. Tieto atributy tvoriace materidlnu publicitu katastra
nehnutelnosti pritom znamenaju, Ze organ katastra je pri svojom rozhodovani vo vkladovom konani
viazany vlastnickym alebo vecnopravnym stavom zapisanym a zakreslenym v katastri nehnutelnosti.

48. Kasaény sud zdbraziuje, Zze samotna skutoCnost, Ze stazovatel so zavermi skorSieho rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25zrk/8/2018 z 28.5.2020 nesuhlasi, neznamena, Ze
tento je arbitrarny. Opéatovne je pritom potrebné zdbraznit, Ze dovodom zamietnutia vkladu v danom
pripade a teda aj spravneho sudneho prieskumu nebolo vyhodnocovanie dopadu, resp. pravnych
ucinkov zakonného predkupného prava podfa § 3 ods. 5 zédkona €. & 175/1999 Z. z. KedZe tuto
skuto€nost' rovnako zdOraznil aj krajsky sud, v Ziadnom pripade nemozno suhlasit s namietkou
stazovatela o nedostato€nom odévodneni napadnutého rozsudku.

K dobromyselnosti daldich nadobudatelov dotknutého pozemku
a poznamkam o sudnych konaniach

49. Pokial stazovatel poukazoval na udajni nedobromysefnost dalSich nadobudatelov dotknutého
pozemku, je potrebné zdéraznit, Ze tato otdzka bola vo vztahu k rozhodovaniu vo vkladovom konani
bezpredmetna. Dobromyselnost ako taka jednak nie je Ziadnym samostatnym titulom nadobudnutia
vlastnictva (porovnaj uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27.4.2021) a su€asne ma vyznam len pri nadobudnuti
vlastnictva vydrzanim, resp. pri zdkonom ustanovenych pripadoch nadobudnutia vlastnictva od
nevlastnika. Tato skuto&nost by preto mala pravnu relevanciu len v pripadnom civilnom sporovom
konani.

50. Nasledne boli potom pravne irelevantné aj staZzovatefove namietky poukazujuce na poznamky
vyznacéené na liste vlastnictva a informujuce o sudnych konaniach sp. zn. 26S/19/2016 a 16C/154/2016.

51. Pokial ide o spravne sudne konanie sp. zn. 26S/19/2016 tykajuce sa prieskumu zakonnosti
rozhodnutia o zastaveni konania, je potrebné uviest, Ze prave v dosledku zastavenia vkladového konania
bolo mozné vykonat nasledné zapisy k dotknutému pozemku vkladom a zaznamom. Ich zakonnost viak
nebola dotknuta ani tym, Ze staZovatel bol v danom spravnom sudnom konani uspesny. Len, ak by
spolo&ne so spravnou Zalobou podanou proti rozhodnutiu o zastaveni konania podal stazovatel aj navrh
na priznanie odkladného u¢inku, ktorému by bolo spravnym sudom vyhovené, nebol by organ katastra
vo vztahu k dotknutému pozemku s odkazom na znenie § 186 ods. 1 SSP a zasadu priority zapisov do
katastra nehnutelnosti v zmysle § 41 ods. 2 katastralneho zédkona opravneny povolit nasledujiuce vklady
vlastnickeho prava, resp. vykonat' jeho zapis zaznamom. K uvedenému v3ak nedoslo.

52. Pre uplnost mozno dodat, Ze nespravne boli aj zavery staZzovatela tykajuce sa u€inku poznamok o
sudnych konaniach vo vztahu k rozsirenej subjektivnej zavaznosti rozsudku v zmysle § 228 ods. 2 CSP.
Vo vztahu k poznamke o sprdvnom sudnom konani sp. zn. 26S/19/2016 je nutné uviest, Ze pod sudnym
konanim, ktoré ma na mysli znenie § 228 ods. 2 CSP, sa rozumie vyluéne civilné sporové konanie o
uréeni vecného prava k nehnutefnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby, pretoZe sa upravuju
ucinky vyroku rozsudku vydaného v tomto konani.

53. Pokial ide o poznamku tykajucu sa civilného sporového konania sp. zn. 16C/154/2016, tak tato v
Ziadnom pripade nepredstavovala predbeznu otazku, ktorej existencia by bola dévodom pre preruSenie
naslednych vkladovych konani, v ktorych bol povoleny vklad vlastnickeho prava k dotknutému pozemku.
Obligatérne prerusenie vkladového konania podla § 31a pism. a) katastralneho zakona je totiz spojené
len s takym civilnym sporovym konanim, v ktorom je predmetom sporu otazka platnosti vkladove;j
zmluvy z iného dévodu nez vlastnictva dotknutej nehnutelnosti zo strany osoby nakladajucej s touto
nehnutefnostou. Pri spore o vlastnictvo takejto osoby je totiz organ katastra viazany hodnovernym a
zadvaznym udajom o vlastnictve nehnutelnosti zapisanym v katastri nehnutefnosti, ktory je v zmysle
§ 71 ods. 2 su€asne aj podkladom pre spisovanie vkladovych listin a rozhodovanie vo vkladovom
konani (pozri Fecik, M., Jakubac, R. Katastralny zakon. Komentar 1.vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2021, s. 492-493). V konani sp. zn. 16C/154/2016 ale nebola namietana vysSie uvedena neplatnost



prevodnej zmluvy, kedZze stazovatel sa domahal uréenia svojho vlastnictva do minulosti. Z dévodu
absencie naliehavého pravneho zaujmu na takomto minulom ureni vSak bola dana Zaloba zamietnuta
(vid’ rozsudok Okresného sudu €. k. 16C/154/2016-195 z 7.6.2019, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 25C0/9/2020 z 19.2.2020, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/118/2021
z 25.5.2023, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 20/2024-18 z 24.1.2024).

V.
Zaver

54. Na zaklade vysSie uvedeného dospel kasaény sud k zaveru, Ze zamietnutie vkladu prvostupriovym
rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim Zalovaného bolo uskutoénené lege artis na zaklade dodrzania
zakonom ustanovenych procesnych podmienok a na podklade spravneho pravneho posudenia veci, v
ddsledku Eoho neboli naplnené dévody kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

55. Vy&Sie opisané zavery kasa¢ného sudu rozhodné pre posudenie veci a tykajuce sa prieskumnej
¢innosti organu katastra vo vkladovom konani mozno subsumovat do nasledovnych pravnych viet:

a) splnenie podmienok pre povolenie vkladu preskimava organ katastra ku driu rozhodovania. Uvedené
vyplyva z druhej vety § 31 ods. 1 katastralneho zékona. Organ katastra je preto v ramci vkladového
konania opravneny a povinny skumat, €i prevodca je v €ase rozhodovania opravneny nakladat s
prevadzanou nehnutefnostou,

b) organ katastra nie je vo vkladovom konani opravneny preskumavat zédkonnost skorSich zapisov
vlastnictva uskuto¢nenych €i uz na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu alebo vykonania zaznamu.
Dévodom je skuto€nost, Ze (i) dané spravne akty tvoria samostatny predmet konania a rozhodovania a
tym aj predmet pripadného spravneho sudneho prieskumu a (ii) Ze na podklade tychto spravnych aktov
bol v katastri nehnutefnosti vyznaceny vlastnicky (vecnopravny) stav, ktory ma povahu hodnoverného
a zavazného udaju katastra nehnutefnosti v zmysle § 70 a § 71 katastralneho zdkona, ktorym je pri
svojom konani a rozhodovani viazany aj samotny organ katastra.

56. Kasacny sud preto kasaénu staznost stazovatela podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

57. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 1, § 169 SSP a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze staZovatelovi nepriznal
nahradu trov konania z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania
zo zékona (vo vSeobecnosti) nevyplyva. Dalsiemu G&astnikovi konania kasagny sud neuloZil Ziadnu
povinnost, preto mu rovnako nahradu trov konania nepriznal.

58. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 prva veta SSP).

a) Splnenie podmienok pre povolenie vkladu preskimava organ katastra ku dfiu rozhodovania. Uvedené
vyplyva z druhej vety § 31 ods. 1 katastralneho zékona. Organ katastra je preto v ramci vkladového
konania opravneny a povinny skumat, €i prevodca je v €ase rozhodovania opravneny nakladat s
prevadzanou nehnutefnostou.

b) Organ katastra nie je vo vkladovom konani opravneny preskiumavat zakonnost skorSich zapisov
vlastnictva uskuto¢nenych ¢€i uz na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu alebo vykonania zaznamu.
Dévodom je skutognost, Ze (i) dané spravne akty tvoria samostatny predmet konania a rozhodovania a
tym aj predmet pripadného spravneho sudneho prieskumu a (ii) Ze na podklade tychto spravnych aktov
bol v katastri nehnutefnosti vyznaceny vlastnicky (vecnopravny) stav, ktory ma povahu hodnoverného
a zavazného udaju katastra nehnutefnosti v zmysle § 70 a § 71 katastralneho zdkona, ktorym je pri
svojom konani a rozhodovani viazany aj samotny organ katastra.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



