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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO:
35 697 270, pravne zastupeného advokatskou kancelariou BORLOKOVA & ASSOCIATES s. r. 0.,
so sidlom Jakubovo namestie 19, 811 09 Bratislava, ICO: 47 243 805, proti Zalovanému: Urad pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, so sidlom Tovarenska 7, P. O. BOX 40, 828
55 Bratislava 24, ICO: 42 355 818, o preskimanie zakonnosti V&eobecného povolenia &. 1/2023 na
poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti alebo elektronickych komunikacnych sluzieb zo dha
31. januara 2023, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave,
¢.k. BA-6S/93/2023-72 zo dria 31. augusta 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Spravneho sudu v Bratislave, ¢&. k.
BA-6S/93/2023-72 zo diia 31. augusta 2023 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie
konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a konania pred spravnym sudom

1. Zalovany vydal diia 31. januara 2023 VSeobecné povolenie &. 1/2023 na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti alebo elektronickych komunikaénych sluzieb (dalej ako ,VSeobecné povolenie®)
podla § 4 ods. 1 pism. b) a ods. 5 pism. a) bod 1 a § 9 ods. 2 zakona ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunik&ciach (dalej ako ,zakon o elektronickych komunikaciach®).

2. Proti VSeobecnému povoleniu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave
a ziadal, aby krajsky sud zruSil ustanovenia €l. lll, bod 3, ods. 2 pism. j) a k) a ods. 3, ¢l. IV, bod 3
VSeobecného povolenia. Napadnuté ustanovenia povazoval v podstathom za nezakonné z dévodu, ze
Zalovany konal nad ramec pravomoci danej mu v § 8 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach v
spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany neaplikoval § 9 ods.
2 zakona o elektronickych komunikaciach, ked urcil neprimeranu lehotu na implementaciu predmetnych
ustanoveni.

3. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) uznesenim &.k. BA-6S/93/2023-72 zo dna 31.
augusta 2023 spravnu zalobu Zalobcu podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,SSP*) odmietol. Na Uvod poukazal na to, Ze
Zalobca v Zalobe nepreukazal, Ze VSeobecné povolenie bolo vo Vestniku Zalovaného zverejnené dna
1. februara 2023. Rovnako Zalobcovi vytkol, Ze spravna Zaloba bola podana dfia 31. marca 2023, a to
pred nadobudnutim ucinnosti VSeobecného povolenia (dfia 1. aprila 2023).

4. Spravny sud odmietnutie odévodnil tym, Ze Zalobca neuviedol v akom konkrétnom administrativnom
konani bolo V3eobecné povolenie vydané a ako konkrétne su subjektivne prava Zalobcu ako
uCastnika riadne identifikovaného administrativneho konania dotknuté. Podfa spravneho sudu
VSeobecné povolenie Zalovaného nie je rozhodnutim ani opatrenim organu verejnej spravy
vydanym v administrativnom konani, ktoré by zakladalo, menilo, zruSovalo alebo deklarovalo prava,



pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu. VSeobecné povolenie vydané Zalovanym nie
je individuadlnym spravnym aktom a nie je adresované konkrétnemu subjektu ako ucastnikovi
administrativneho konania. VSeobecné povolenie sa tyka neurcitého okruhu osdb, ktoré by potencialne
mali zaujem o poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti alebo elektronickych komunikaénych
sluzieb.

Il. Kasagna staznost a priebeh konania na kasacnom sude

5. Proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu podal Zalobca - stazovatel kasacnu staznost z
dovodu, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods.
1 pism. g) SSP a Ze spravny sud nezakonne odmietol spravnu Zalobu podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP.
Ziada napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit spravnemu sudu na dal$ie konanie.

6. Stazovatel poukazuje na to, ze VSeobecné povolenie vydal Zalovany na zaklade zakonného
opravnenia vyplyvajuceho z § 4 ods. 5 pism. f) bod 1 zakona o elektronickych komunikaciach v spojeni
s § 8 tohto z&kona. Doplnil, Ze proces vydavania V8eobecného povolenia je stanoveny ustanovenim §
9 zakona o elektronickych komunikaciach. Podla staZovatela je preto VSeobecné povolenie opatrenim
vydanym organom verejnej spravy v administrativnom konani, teda vydanym v ramci vykonu pésobnosti
Zalovaného a ako také podlieha sudnemu prieskumu podfa SSP. Poukazal na to, Ze z obsahu Zaloby
vyplyva, Ze nim Specifikované ustanovenia vSeobecného povolenia povazuje za kolidujuce s jeho
ustavne garantovanym pravom viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢o Specifikoval v ¢lankoch
(C) az (F) zaloby.

7. Stazovatel tiez namieta, Ze napadnuté uznesenie je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Odkazal na nalez sp. zn. |. US 354/08-50 zo dfia 22. januara 2009, z ktorého
vyplyva, ze VSeobecné povolenie je Specificky spravny akt obsahujuci v sebe prvky normativnych a
individualnych spravnych aktov, ide o akt tzv. zmieSanej povahy a vyZaduje vySSiu Uroven pravne;j
ochrany proti jeho u€inkom v porovnani s Uroviiou, aka sa v individualno-pravnej perspektive zakladnych
prav a slobdd poskytuje fyzickym a pravnickym osobam proti u€inkom normativnych spravnych aktov.
Podla stazovatela preto VSeobecné povolenie podlieha suidnemu prieskumu spravnych sudov.

8. Nezakonnost odmietnutia podanej Zaloby videl stazovatel v tom, Ze ak by spravny sud posudzoval
jeho Zalobu podla obsahu, bol by jednoznacne dospel k zaveru, Ze VSeobecné povolenie je zdsahom
do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela, a preto nemdze byt podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy
vyfaté z prieskumu spravnych sudov. Odkazal aj na protest prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave
sp.zn. Kd 140/23/1100-6 zo dfa 30. juna 2023, v ktorom prokurator v zhode s obsahom Zaloby namieta
rozpor napadnutych ustanoveni VSeobecného povolenia so zakonom. Podla prokuratora je VSeobecné
povolenie spravny akt, ktory v sebe nesie prvky normativnych a individualnych spravnych aktov.

9. Zalovany sa vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti pine stotoznil s dévodmi odmietnutia
Zaloby. Podfa Zalovaného je VSeobecné povolenie akt vydany na zaklade zakona, av3ak nie
ako jeho vykonavaci predpis. Abstraktny charakter VSeobecného povolenia je dany tym, Ze je
adresované neurcitému poctu osbb a nema presne ureného adresata. Prostrednictvom VSeobecného
povolenia nedochadza ku konkretizacii priznanych subjektivnych prav alebo uloZzenych povinnosti,
a to konstitutivnym spdsobom, pripadne uznanych prav deklaratéornym spdsobom. Je vydavané v
osobitnom legislativnom konani podla § 9 zakona o elektronickych komunikaciach a nie je vysledkom
rozhodovacieho procesu a vysledkom spravneho konania podla zédkona &. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (dalej len ,Spravny poriadok®). Uréuje vSeobecné podmienky pre vykon ur€itej ¢innosti a je ho
povinny dodrziavat kazdy, kto poskytuje verejné siete alebo sluzby. Zalovany Ziadal kasa¢nu staznost
zamietnut.

lll. Posudenie kasaéného sudu

10. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

11. Ulohou kasaéného sudu bolo v predmetnej veci na zaklade kasadnej staznosti posudit otazku
pripustnosti spravnej zaloby.

12. Namietku tykajucu sa zaveru spravneho sudu o nepripustnosti spravnej zaloby proti VSeobecnému
povoleniu vydanému podla zédkona o elektronickych komunikaciach musel kasany sud vyhodnotit ako
dovodnu. O pripustnosti spravnej zaloby proti tomuto tzv. hybridnému (zmieSanému) aktu sa pritom ani
nevedie polemika. Pripustnost’ spravnej Zaloby proti V&eobecnému povoleniu vydanému podfa zakona
o elektronickych komunikéaciach jasne judikoval Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. I. US
354/2008 zo diia 22. januara 2009, ktory bol v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenske;
republiky publikovany pod €. 11/2009 s touto pravnou vetou:



Aj ked v slovenskom pravnom systéme nemozno hovorit’ o typoch zmieSanych spravnych aktov majucich
znaky opatreni obecnej povahy vo formalnom zmysle slova, pretoze pravna Uprava takyto typ spravnych
aktov nezakotvuje, nesporne zmieSané spravne akty z hfadiska obsahového existuju, ¢oho dékazom je
prave napr. aj vSeobecné povolenie podla zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov. Charakter vSeobecného povolenia (spravny akt zmieSanej povahy majuci
i prvky individualneho spravneho aktu) podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyzaduje
vy$8iu Uroven pravnej ochrany proti jeho u€inkom v porovnani s uroviiou, akd sa v individualno-
pravnej perspektive zakladnych prav a slobdd poskytuje fyzickym a pravnickym osobam proti i€inkom
normativnych spravnych aktov.

V okolnostiach danej veci je v prdvomoci v8eobecnych sudov vecne posudit’ Zalobu staZovatela, a to
v sulade s ustavne konformnym vykladom jednotlivych ustanoveni piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku (,rozhodnutie®, ,postup®, resp. ,zasah“ organu verejnej spravy), a to v zaujme désledného
uplatfiovania &l. 46 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, ktoré neméze byt zavislé od
formalnych kritérii obsiahnutych v pravnom predpise sily zakona.

13. V sulade s citovanym nalezom uz postupoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky a pripustnost
sudneho prieskumu VSeobecného povolenia judikoval napr. v rozhodnuti sp. zn. 6S2/21/2014 zo dna
27. januara 2016 &i sp. zn. 352/9/2009 zo dna 17. juna 2010, v ktorom zrusil jeho Cast.

14. Ak ustavny sud v citovanom rozhodnuti odkazuje na zakon &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéciach ucinny do 31. oktdbra 2011, ktory bol zruSeny zakonom €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach u€innym do 31. janudra 2022 a tento bol nasledne zruSeny v su€asnosti ucinnym
zdkonom €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, a tieto zmeny nemali Ziaden zasadny vplyv
na charakter a proces prijimania V8eobecného povolenia, su zavery Ustavného sudu plne aplikovatelné
aj na VSeobecné povolenie vydavané podla zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Rovnako, ak bol v €ase u&innosti zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie danej veci NajvysSi sud Slovenskej republiky, od uginnosti SSP je na konanie
a rozhodnutie prislusny spravny sud - Spravny sud v Bratislave.

15. Zaver spravneho sudu o tom, ze VSeobecné povolenie nespada do prieskumu spravneho sudu bol
preto nespravny.

16. Kasacény sud v sulade s vy$Sie uvedenym zhfia, Ze VSeobecné povolenie vydavané Uradom pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb na zaklade § 4 ods. 5 pism. f)bod 1 a § 8
zakona o elektronickych komunikaciach (akt vydany na zéklade zakona) je potrebné povaZovat za tzv.
hybridny (zmie8any) spravny akt. Ide o individualny pravny akt (upravujuci konkrétne podmienky na
poskytovanie elektronickych komunikanych sieti a elektronickych komunikaénych sluzZieb) s prvkami
normativneho pravneho aktu, ked normativny prvok spociva vo vSeobecne uréenom okruhu adresatov
tohto aktu (vSetci (aj buduci) poskytovatelia elektronickych komunikanych sieti a elektronickych
komunikaé&nych sluzieb) (mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 459/2020). Z
hladiska moznosti prieskumu tento spravny akt zodpoveda kategdrii ,opatrenie” podla § 3 ods. 1 pism.
c) SSP.

17. Hoci Zalovany pri vydavani VSeobecného povolenia nepostupuje podla vdeobecného predpisu o
spravnom konani, konanie, v ktorom vydava VSeobecné povolenie, je potrebné zahrnuat pod pojem
»=administrativne konanie“ (pochybnost o tomto nemal ani Ustavny sud ¢&i najvy88i sud vo vySSie
citovanych rozhodnutiach). Pod pojem ,administrativne konanie“ podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP mozno
totiz subsumovat' nielen postup pri vydavani individualnych spravnych aktov, ale aj normativnych
spravnych aktov. To je v dotknutom kontexte potrebné vylozit ako postup pri vydavani individualnych
spravnych aktov, ako aj individualnych spravnych aktov s normativnym prvkom (teda hybridnych), kedZe
vyluéne normativne spravne akty sa v konani podla SSP nepreskimavaju (rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 131/2023-31, bod 16). KedZe ustanovenie § 9 zakona o elektronickych komunikéciach
upravuje Specialny postup Zalovaného - organu Statnej spravy v odvetvi elektronickych komunikacii (§
4 zakona o elektronickych komunikaciach) - pri vydavani VSeobecného povolenia (napr. zverejnenie
navrhu, lehoty na pripomienky, povinnost sa s nimi vysporiadat, vyhlasenie), tento je potrebné povazovat
za administrativne konanie podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP.

18. Rovnako, z dévodu osobitnej povahy opatrenia podfa § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, pokial ma pravnu
povahu tzv. hybridného spravneho aktu, je pri vymedzeni Zalobnej legitimacie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby na podanie spravnej zaloby proti opatreniu potrebné ustanovenie § 178 ods. 1 SSP
vykladat a uplatfiovat vo vztahu k tam pouzitej kategérii ,ucastnik administrativneho konania“ ustavne
konformnym spésobom. Obsahom formulovanej poziadavky je dOokladné zohladnenie ¢l. 46 ods. 2
ustavy garantujuceho pravo kazdého, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit' sa na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia (opatrenia). Zaroveri



vyklad a uplatnenie podustavného prava (v tomto pripade Spravneho sudneho poriadku) nesmie viest
k vysledku, ktory by spocival vo vylu€eni rozhodnuti (opatreni) organov verejnej spravy tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd zo studneho prieskumu (rozhodnutie Ustavného studu SR I. US 131/2023-31,
bod 16). Kasaény sud v suvislosti s postavenim staZovatela a jeho aktivnou legitimaciou konstatuje, Ze
tento v spravnej Zalobe tvrdil, Ze ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych
komunikaénych sluzieb, je dotknuty V8eobecnym povolenim na svojich pravach, napr. prave pokojne
uzivat majetok.

19. Ak tiez spravny sud v napadnutom uzneseni, bez blizSich zaverov, polemizuje nad v€asnostou
podania spravnej zaloby, tieto jeho Uvahy kasaCny sud povazuje za nedbévodné. Medzi zakladné
povinnosti spravneho sudu patri totiz skimat, &i su splnené podmienky konania (§ 97 SSP), priCom
jednou z tychto procesnych podmienok je, Ze spravna Zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote.
Zmeskanie lehoty na podanie spravnej Zaloby je neodstranitelnou vadou konania, ktora ma za nasledok
odmietnutie spravnej Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP bez jej meritérneho prejednania. Ak mal
spravny sud pochybnosti o dodrzani lehoty na podanie spravnej zaloby, bolo jeho povinnostou splnenie
tejto podmienky skimat, pri€¢om len uvedenie Uvah bez akychkolvek zaverov povazoval kasaény sud
za zmatoc¢né.

20. Ustanovenie § 181 ods. 1 SSP jasne stanovuje, Ze spravna Zaloba sa podava v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia opatrenia organu verejnej spravy (kedy sa s nim Zalobca mohol oboznamit),
proti ktorému smeruje, preto Uvaha spravneho sudu o viazani za&atia plynutia lehoty na podanie spravne;j
Zaloby na datum uc&innosti VSeobecného povolenia, bola zjavne nespravna. Lehotu na podanie spravnej
Zaloby bolo potrebné pogitat od oznamenia V$eobecného povolenia vo Vestniku Uradu pre regulaciu
elektronickych komunikécii a postovych sluzieb (§ 9 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach).
Kasacny sud mal za preukazané, Ze staZovatel podal spravnu Zalobu drfia 31. marca 2023, priCom
tvrdil, Ze Zzalované VSeobecné povolenie bolo vydané dria 1. februara 2023 vo Vestniku Zalovaného.
Ak mal spravny sud pochybnosti o za¢ati plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby (staZovatel datum
oznamenia nepodlozil dbkazom), mohol jednak z verejne dostupnych zdrojov tuto skutoCnost overit,
kedZe Vestnik Zalovaného je verejne dostupny na internete (z Vestnika vyplyva oznamenie dna 1.
februara 2023) alebo mal poziadat’ staZzovatela o preukazanie dodrzania lehoty na podanie spravnej
Zaloby. Uvahy spravneho sudu o nedodrzani lehoty na podanie spravnej Zaloby bez ich dalSieho
vyhodnotenia povazoval kasany sud za naru$ajuce pravnu istotu u€astnikov konania.

IV. Zaver

21. Sumarizujuc vy$Sie uvedené skutocnosti kasacny sud uzatvara, Ze z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci spravnym sudom rozhodol o zruSeni napadnutého uznesenia podfa § 462 ods. 1 SSP a
vrateni veci spravnemu sudu na dal$ie konanie. Ulohou spravneho sudu bude v daldom konani vecne
posudit’ spravnu zalobu staZovatela. Vyjadrenymi pravnymi nazormi kasacného sudu je spravny sud
viazany (§ 469 SSP).

22. Pokial ide o namietku stazovatela, Ze jeho podanie (spravna zaloba) bolo nezakonne odmietnuté v
zmysle § 440 ods. 1 pism. j) SSP, kasacny sud uvadza, Ze tento kasa¢ny dévod mieri na odmietnutie z
réznych dévodov formalne a obsahovo nekorektného podania postupom podla § 59 ods. 3 SSP, priom
ak bolo podanie (Zaloba) odmietnuté napr. pre neopravnenost osoby alebo vyli€enie napadaného
aktu zo sudneho prieskumu, takéto odmietnutie sa skima primarne ako otazka spravneho pravneho
posudenia, ¢o plati aj pre tu posudzovanu vec (pozri v tomto smere rozhodnutie tunajSieho sudu sp.
zn. 2 Asan 25/2019 z 30. septembra 2021, bod 37, alebo rozhodnutie sp. zn. 5 Svk 12/2023 z 22. juna
2023, bod 28). KedZe kasacny sud dospel k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci spravnym
sudom, tejto ndmietke sa uz dalej nevenoval.

23. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



