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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate v pravnej veci zalobcu: A. X., toho €asu umiestneny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Seéovce, datum narodenia: XX. W. XXXX, $tatna prislugnost:
A. D., bez dokladu totoznosti, zastipeny: Centrum pravnej pomoci, proti zalovanému: Mobilna jednotka
Policajného zboru Bratislava, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v KoSiciach,
€. k. 4Saz/3/2024-31, takto

rozhodol:

Uznesenie Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 4Saz/3/2024-31 z 10. jula 2024 sa zruSuje a vec sa vracia
Spravnemu sudu v Kosiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovany rozhodnutim o zaisteni &. PPZ-HCP-BA5-100-010/2024-AV z 2. méaja 2024 (dalej len
,fozhodnutie Zalovaného®) zaistil Zalobcu na u€ely administrativneho vyhostenia podfla § 88 ods. 1 pism.
b) zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v u¢innom
zneni (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov*). Zaroven stanovil dizku doby zaistenia podia § 88 ods.
4 zakona o pobyte cudzincov do 2. jula 2024 a umiestnil Zalobcu podla § 88 ods. 5 zdkona o pobyte
cudzincov v utvare policajného zaistenia pre cudzincov.

Il. Konanie pred spravnym sudom

2. Zalobca podal vogi rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu vo veciach zaistenia na Spravny sud v
KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) podla § 221 ods. 2 Spravneho poriadku v u&innom zneni (dalej len
,SSP*). Zaloba bola dorugena 28. jina 2024. Zalobca v Zalobe namietal, Ze v su&asnosti nie je dany ucel
zaistenia, bolo mozné uplatnit menej zavazny prostriedok voci zaisteniu spocivajuci v jeho umiestneni v
zariadeni pre Ziadatelov o azyl a nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia Zalovaného. V Zalobe navrhol,
aby bol bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

3. Spravny sud uznesenim &. k. 4Saz/3/2024-31 z 10. jula 2024 (dalej len ,uznesenie spravneho sudu®)
konanie podla § 99 pism. g) SSP zastavil. Podla nazoru spravneho sudu odpadol dévod na pokraovanie
v konani, pretoZe na zaklade preskumavaného rozhodnutia bol Zalobca zaisteny len do 2. jula 2024. V
Case rozhodovania spravneho sudu tak uz zaisteny na zaklade rozhodnutia Zalovaného nebol. Prislo
sice k prediZeniu zaistenia inym rozhodnutim, toto rozhodnutie véak nie je predmetom prieskumu v tomto
konani.

lll. Kasagna staznost, stanovisko ucastnikov

4. Zalobca podal vogi uzneseniu spravneho sidu kasaénu staznost. Namietal v nej, Ze spravny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods.
1 pism. f), g), h) SSP). Navrhol, aby kasaény sud zrusil uznesenie spravneho sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie. Podla nazoru Zalobcu boli spinené vSetky podmienky na to, aby spravny sud meritorne
o Zalobe rozhodol rozsudkom.

5. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze st splnené podmienky na zaistenie Zalobcu.



IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasacného sudu (dalej len ,kasagny sud)
preskumal uznesenie spravneho sudu. Jeho prislusnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h) SSP.

7. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP kasacny sud skonStatoval, Ze podana
kasacna staznost smeruje proti uzneseniu, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou
a v&as. Zalobca je oslobodeny od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2 pism. n) zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v u¢innom zneni.

8. Po preskumani veci kasacny sud dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho uznesenia.
BliZSie tieto zavery odbévodfiuje v nasledovnom texte.

9. Pravo na sudny prieskum rozhodnutia vydanym organom verejnej spravy vyplyva z ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v Gginnom zneni (dalej len ,Ustava“). Podla tohto ustanovenia sa méoze
obrétit na sud kazdy, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach, priom z pravomoci sudu nesmie
byt vylu€ené preskiumavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slob6d. Rozhodnutie o zaisteni
vyraznym spdsobom zasahuje do zakladného prava na osobnu slobodu, ktora méze byt obmedzena
len z dévodov a spdsobom stanovenym zakonom (&l. 17 ods. 2 Ustavy).

10. Zo znenia Zaloby v prejedndavanej veci je zrejmé, Zze Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného
o zaisteni, pretoZze ho povazoval za nezakonné. V Zalobe vymedzil riadne Zalobné body, pre ktoré
toto rozhodnutie povaZuje za rozporné nielen s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ale aj ¢l. 5
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor*).

11. Tvrdenie spravneho sudu o potrebe zastavit sudne konanie pre odpadnutie dévodu na jeho
pokraCovanie nemdze obstat. Spravny sud neméze k Zzalobe pristupit’ Cisto formalisticky. Samotna
skuto€nost, Ze Zalobca v petite Zaloby pozadoval rozhodnut o prepusteni zo zaistenia, nezaklada
spravnemu sudu opravnenie nerozhodnut o Zalobe o prepustenie zo zaistenia po uplynuti lehoty na
zaistenie ustanovenej v rozhodnuti Zalovaného len z tohto dévodu. NavySe za situacie, ked na toto
rozhodnutie nadvazuje dalsie rozhodnutie tykajlce sa prediZenia zaistenia (§ 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov). Spravny sud sice nové rozhodnutie v tomto konani nepreskimava, avSak ddlezité je, Zze v
Case rozhodovanie spravneho sudu bol Zalobca stale zaisteny.

12.Z § 206 ods. 3 SSP vyplyva, Zze Zaloba Zalobcu mala byt posudend neformalne. Spravnemu sudu ni¢
nebranilo namietky Zzalobcu posudit. Spravny sud nespravne zastavil konanie podfa § 99 pism. g) SSP.
13. K vykladu § 99 pism. g) SSP, podla ktorého rozhodol spravny sud, kasa¢ny sud dava do pozornosti
bod 31 nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 274/2018-45, v ktorom tento sud
odcitoval text na s. 533 publikacie Baricova, J.; Feéik, M.; Stevéek, M.; Filova, A. a kol. Spravny
sudny poriadok. Komentér. Bratislava: C. H. Beck, 2018, nasledovne: Zakon v § 99 pism. g) upravil
zastavenie konania, ak odpadol dévod na pokraCovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v
pismenach c) a d)... Ako priklad zastavenia konania z dévodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno
uviest stratu ucinkov preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formalneho zrudenia
na zaklade protestu prokuratora alebo mimoriadneho opravného prostriedku. O takyto pripad péjde
najma pri faktickej konzumacii tychto u€inkov alebo uplynuti lehoty, na ktord bolo rozhodnutie alebo
opatrenie organu verejnej spravy vydané, resp. pri inom naslednom administrativnom postupe... O
stratu U€inkov rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v désledku uplynutia lehoty péjde
vtedy, ak subjektivne prava vyplyvajluce zo Zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na
urcity ¢as a jeho uplynutim zanikli bez toho, aby doslo k ich realizacii. Prikladom méze byt rozhodnutie
vydané v zmysle § 82 ods. 12 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ak vSak uz dané
subjektivne prava boli uplatnené, nemozno ani v désledku uplynutia Easu bez dalSieho zastavit’ spravne
sudne konanie a odmietnut’ sudnu ochranu, pretoze jej primarny obsah zaloZzeny na moznosti zruSenia
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou
je vytvorenie zakladu pre nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

14. Vychadzajuc z vys8ie citovanych pravnych nazorov ustavného sudu a odbornej literatury, ktoré
su aplikovatelné aj na teraz prejednavany pripad (i ked v teraz prejednavanej veci ide o Zalobu o
prepustenie zo zaistenia, nie o Zalobu o preskimanie rozhodnutia o zaisteni, pretoZe aj ked spravny
sud nepreskumava rozhodnutie o zaisteni, z neho vychadza) ma kasa¢ny sud za to, Ze spravny sud
v napadnutom uzneseni neprihliadol na potrebu ochrany prav zalobcu, ked sudne konanie zastavil a
nevysporiadal sa namietkami, ktorymi sa Zalobca domahal prepustenia zo zaistenia v intenciach podane;j
Zaloby. Ako uz uviedol kasa€ny sud v rozsudku sp. zn. 2Sak/3/2023 zo diia 1. juna 2023, pre rozhodnutie
sudu o spravnej zalobe podla § 221 ods. 2 SSP nie je podstatnym to, ¢i rozhodnutie o zaisteni bolo



vydané v sulade so zakonom, ale skutoCnost, €i jeho ulelnost a efektivnost je mozné konstatovat v
¢ase rozhodovania spravneho sudu.

15. Ulohou spravneho sudu v danej veci bolo postdenie stazovatelovho Zalobného navrhu na
prepustenie zo zaistenia. Tymto je vymedzené postavenie a Uloha spravneho sudu posudzujuceho veci
z hladiska existencie podmienok pre pripadné nariadenie prepustenia stazovatela zo zaistenia v ¢ase
jeho rozhodovania o spravnej Zzalobe.

16. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného vyplyva, Ze spravny
sud v ¢ase rozhodovania o zalobe o prepustenie zo zaistenia disponoval rozhodnutim o zaisteni zalobcu
z 2. maja 2024, ktorym bol Zalobca zaisteny za u€elom spravneho vyhostenia podla § 88 ods. 1 pismeno
b) zakona o pobyte cudzincov najviac do 2. jula 2024.

17. Spravny sud v &ase rozhodovania o Zalobe o prepustenie zo zaistenia disponoval aj rozhodnutim
o prediZeni zaistenia Zalovanym & PPZ-HCP-BA5-100-023/2024-AV z 27. jGna 2024, ktorym bola
stanovena dizka doby zaistenia prediZzena do 27. septembra 2024.

18. Kasacény sud poukazuje na svoj skorSi rozsudok sp. zn. 2Sak/9/2023 zo 4. augusta 2023, ktory bol
publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk kasaéného sudu €. 1/2024 pod ¢&. 69/2023, podfa ktorého:

I. V konani o Zalobe o prepustenie zo zaistenia spravne sudy nepreskimavaju zakonnost rozhodnutia o
zaisteni, resp. o predizeni zaistenia, ale hodnotia postup policie v konani o administrativnom vyhosteni
a najma skumaju, ¢i dévody zaistenia v ¢ase rozhodovania spravneho sudu o Zalobe o prepustenie
zo zaistenia trvaju. Za tym ucelom je nutné verifikovat, aké konkrétne kroky smerujuce k vyhosteniu
spravny organ do rozhodnutia spravneho sudu o Zalobe o prepustenie zo zaistenia urobil a z akého
dévodu nebolo mozné vyhostenie realizovat.

Il. Povinnostou spravneho sudu je verifikovat kroky smerujuce k vyhosteniu nie len vyzvou na
preukazanie takychto ukonov, ale aj overit, €i sa vdbec Statny prislusnik tretej krajiny nachadza v
zaisteni a z akého dévodu a €i sa Statny prislusnik tretej krajiny domahal sudneho prieskumu takéhoto
rozhodnutia o predizeni zaistenia a ako sa spravny sud vysporiadal s jeho namietkami a &i sa tieto
nezhoduju s namietkami uplatnenymi v Zalobe o prepustenie.

[ll. Pokial sa totiz namietky Statneho prislusnika tretej krajiny uplatnené v Zalobe o prepustenie zhoduju
s jeho namietkami uplatnenymi v Zalobe proti rozhodnutiu o prediZeni zaistenia, spravny sid neméze
dospiet pri posudzovani u¢elnosti a efektivnosti jeho zaistenia a v tej suvislosti pri posudzovani t&elnosti
krokov spravneho organu, ktoré vedu k realizacii jeho administrativneho vyhostenia k inym zaverom ako
uginil spravny sud v sidnom prieskume rozhodnutia o prediZeni zaistenia, pretoZe rozsah postdenia
predmetnej okolnosti je v oboch typoch Zaldb nastaveny na tych istych parametroch.

IV. Pokial spravny sud zisti, Ze konanie o administrativnom vyhosteni bolo vedené s nalezitou
starostlivostou, aktivne a svedomito, a teda €innosti smerujuce k administrativnemu vyhosteniu cudzinca
by mohli zakladat dévodny predpoklad, Ze ucel zaistenia bude mozné dosiahnut, drzanie Statneho
prisludnika tretej krajiny v zaisteni je dévodné a nie je tu dévod na prepustenie Zalobcu zo zaistenia.

19. Tym, Ze spravny sud nezistoval, &i zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného o prediZeni zaistenia
Zalobu a &i pripadné namietky Zalobcu v Zalobe o prepustenie neboli totoZzné s namietkami, ktorymi
Zalobca brojil proti rozhodnutiu o prediZeni zaistenia, a ako sa s nimi vysporiadal spravny sud, zatazil
svoje konanie a pravne posudenie vadou, ktoru videl Zalovany v nespravnom pravnom posudeni, ked
konanie zastavil.

20. Po vyhodnoteni kasaénych bodov so zretefom na vy3Sie uvedené dbvody, kasaCny sud konStatuje
dovodnost’ kasacnej staznosti. Uplynutim doby na zaistenie neodpadol dévod, pre ktory by Zaloba
Zalobcu nemala byt preskimanda. Spravny sud tak rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

21. Sudna moc je vo svojej podstate kontrolnou mocou, pri€om zastavenim konania spravny sud zobral
Zalobcovi moznost preskumat dévodnost zaistenia na zaklade Zaloby o prepustenie zo zaistenia. Pokial
by sa prijal vyklad spravneho sudu, mohlo by to viest k tomu, Ze organy verejnej spravy by vydavali
rozhodnutia o zaisteni na velmi kratky ¢as a spravne sudy by nestihali tieto rozhodnutia preskimavat.
Zalobcom by sa tak ubralo ich zakladné pravo na sudnu ochranu.

22. Sudna ochrana vo veciach zaistenia je vyznamna nielen v tom, Ze sa zasahuje do zakladného
ludského prava. Je si treba uvedomit, Ze zaisteni cudzinci ¢asto nepoznaju jazyk, pravne prostredie.
V mnohych pripadoch prichadzaju s obmedzenymi finanénymi prostriedkami, nemaju podporu rodiny a
priatelov. MoZnosti ich obrany su limitované, a preto je velmi déleZita riadna sudna kontrola aktov, ktoré
vo vztahu k nim vydava verejna sprava.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie uznesenia v Casti trov



23. Podla § 462 ods. 2 SSP ak kasa&ny sud po preskumani zisti ddvodnost kasacnej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podfa povahy vrati vec spravnemu sudu na dalSie konanie ...
Kasacny sud, pretoze vyhodnotil kasa&né namietky za dévodné, rozhodol spo6sobom uvedenym v tomto
ustanoveni.

24. O trovach kasacného konania kasaény sud nerozhodol. Podla § 467 ods. (3) ak kasacny sud zrusi
rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na
nahradu trov kasaéného konania.

25. Toto uznesenie prijal kasacny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



