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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako ¢len senatu vo veci zalobcu: T.. E. C., F.. X. D. XXXX, P. X, E., zastapeny: JUDr. Radoslav Sotak,
advokat, Namestie Slobody 7, Michalovce, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium Policajného zboru, Pribinova 2, Bratislava o preskiumanie rozhodnutia z 13. marca 2019, &.
PPZ-KA1-4-004/2019-PK, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.
k. 5 Sa 12/2019-51 z 12. januara 2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5 Sa 12/2019-51 z 12. januara 2023 sa meni tak, ze sa
zruSuje rozhodnutie Zalovaného z 13. marca 2019, €. PPZ-KA1-4-004/2019-PK, a vec sa mu vracia na
dalSie konanie.

. Zalobca méa vodi zalovanému narok na nahradu 100 % trov konania pred spravnym stidom, ako aj
kasacného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol v januari 2018 v sluzobnom pomere
prisludnika Policajného zboru so zaradenim na oddeleni hrani¢nej kontroly Petrovce Riaditelstva
hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance. Od 17. septembra 2016 do 15. septembra 2018 bol podla
potvrdenia lekara uznany za doasne neschopného na vykon Statnej sluzby. Podla potvrdenia sa mal v
Case docasnej pracovnej neschopnosti zdrziavat na adrese svojho trvalého pobytu. Od 30. maja 2017
mal povolené vychadzky denne od 15.00 hod. do 19.00 hod.

2. Dfa 15. maja 2018 riaditel oddelenia hraniénej kontroly spisal uradny zaznam, podla ktorého na
zaklade podanej informacie tykajucej sa preverenia dodrziavania lie€ebného rezimu Zalobcu si pozrel
na internetovej databaze kratkych videi YouTube dve videa z plesu spolo¢nosti Arriva ,ples 2018 &ast’
1 a Cast 2“ na ktorych je vidiet, Ze sa ho zU€astnil aj zalobca; ples sa konal 27. januara 2018. Tento
uradny zaznam predloZil riaditelovi riaditefstva hrani¢nej a cudzineckej policie, ktory ho vyhodnotil ako
podozrenie z nedodrZania lie€ebného reZimu podfa § 113 ods. 2 pism. f) zakona &. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov, ku ktorému malo dbjst’ v der konania plesu, a preto zacal
voci Zzalobcovi spravne konanie v tejto veci.

3. V ramci tohto konania prisludnicky riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie P.. E.. D. O. a P.. E.. I.
J. spisali uradné zaznamy z 31. maja 2018, v ktorych sa vyjadrili k i&asti Zalobcu na plese spolo€nosti
Arriva konanom 27. januara 2018 od 19.00 hod. do 4.00 hod. nasledujuceho dna v reStauracii Zlaty
Bazant v Michalovciach. Obe potvrdili, Ze im bol prehraty uvedeny videozaznam dostupny na stranke
youtube.com. KedZe Zalobcu osobne nepoznali, bola im zaroveri ukazana jeho fotografia z informaéného
systému REGOB, ktor(i porovnali so zaznamom, a potvrdili, Ze Zalobca bol pritomny na plese. Zalobca



po oboznameni so spisom v pisomnom vyjadreni z 31. augusta 2018 okrem iného namietol, Ze plesu
sa nezucastnil. Takisto vytkol, Ze v spise sa nenachadza Ziadna nahravka a nie je pristupna uz ani
na stranke youtube.com. Poukéazal aj na ochranu osobnostnych prav podla Obc&ianskeho zakonnika,
Ustavy Slovenskej republiky a zakona o ochrane osobnych tdajov.

4. Jeden z prisludnikov, ktory bol povereny vykonanim kontroly lie€ebného rezimu Zalobcu, 10.
septembra 2018 spisal uradny zdznam o tom, Ze zo stranky youtube.com stiahol dve kratke videa zo
sporného plesu Arriva a pripojil ich na datovom nosici k spisu. V dalSom vyjadreni Zalobca okrem iného
zopakoval predchadzajuce namietky; k nahravke dodal, Ze z nej nie je zrejmé, z akej udalosti je, nie je
zname ani miesto a datum udalosti, nie je mozné zistit autora nahravky a nie je pristupna na internete.
Na zéaklade toho boli 15. oktdbra 2018 vypocuté policajtky D.. O. a I.. J.. Obe znova potvrdili, Ze sa 27.
januara 2018 zucastnili plesu spolo&nosti Arriva, ktory zacinal o 19.00 hod. a konal sa v reStauracii Zlaty
Bazant v Michalovciach. Obom bol prehraty videozaznam pripojeny v spise a po€as jeho prehravania
bolo video v ur€itom momente zastavené a bola z neho vyhotovena snimka (tzv. screenshot). Obe k nej
uviedli, Ze sa na nej nachadzaju ony dve a manzel I.. J., ktora tiez doplnila, Ze sa na fiom nachadza aj
jej 8vagrina a kolegovia jej manzela.

5. Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie ako sluzobny drad rozhodnutim z 28. novembra 2018, €.
PPZ-HCP-S07-2018/030171-031, v dbsledku porusenia lieCebného rezimu priznalo zalobcovi podfa §
6 ods. 8 a § 103 ods. 2 a 3 zakona €. 328/2002 Z. z. nemocenskeé len v polovicnej vyske, nez ktora by mu
patrila podla § 8 cit. zdkona. PretoZe nemocenské uz bolo vyplatené, rozhodlo zarover podfla § 113 ods.
2 pism. g) prvého bodu zakona &. 328/2002 Z. z., Ze Zalobca musi vratit jeho polovicu v sume 2.830,38
€. Na odbévodnenie uviedlo, Ze zverejnenim videozaznamu neznamym autorom na stranke youtube.com
sa tento videozdznam stal volne dostupnym, a to aj pre spravny organ. Preto nemozno aplikovat §
12 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, kedze spravny organ predpokladal, Ze tieto poZiadavky spifa
a takto ziskany dbékaz je zdkonny. Svedkyne zaroven potvrdili, Ze video bolo vyhotovené z daného
plesu, a Zalobcu na fiom identifikoval jeho nadriadeny, ktory ho osobne pozna. V odvolani Zalobca
okrem iného namietal, Ze videozaznam sa na danej internetovej stranke nenachadza, nie je zrejmé,
kto je jeho autorom a &i disponoval vietkymi povoleniami vSetkych oséb na jeho zverejnenie. V Case
spisania Uradného zaznamu z 31. maja 2018 a ani 28. augusta 2018 sa pritom Ziadna nahravka v
spise nenachadzala. Zalobca vytkol, Ze riaditelstvo mu zmarilo pravo klast otazky svedkom, pretoZe ho
neupovedomilo o ich vysluchu.

6. Zalovany napadnutym rozhodnutim z 13. marca 2019 odvolanie zamietol. Po porovnani fotografie
Zalobcu s videozdznamom sa stotoznil so zaverom, Ze na zazname je on osobne, ¢o ani nepopieral.
Podla Zalovaného bol zaznam nato¢eny neznamym autorom pomocou kamery so zapnutym svetlom,
ktora je viditelna. Na zazname je Zalobca viackrat zachyteny pri tancovani a je nepochybné, Ze videl
nahravajucu osobu, pretoZe je zaznamenany jeho oCny kontakt s kamerou. Nedal nijako najavo, Ze
nesuhlasi s vyhotovenim zdznamu. Z tohto videozaznamu a vypovedi oboch prislusni¢ok zaradenych
na riaditelstve podfla Zalovaného vyplynulo, Ze ide o0 zdznam z verejnej, kulturno-spoloCenskej umelecke;j
udalosti. Stiahnutim nahravky a jej uloZzenim nedo$lo k porudeniu Ziadnych predpisov. Zalovany
nesuhlasil ani s namietkou porusenia § 33 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), pretoZe toto ustanovenie sa vztahuje len na moznost klast otazky svedkom pri Usthom
pojednavani a miestnej prehliadke, ktoré vSak v prerokivanej veci neboli nariadené.

7. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu, v ktorej najma namietal, Ze Zalobca
sa nezaoberal zakonnostou nahravky. Ak aj bola ziskana zo stranky youtube.com, neznamena to, Ze
ide o zakonny dbkaz, pretoZe nie je zrejmé, kto je jej autorom a &i disponoval povoleniami oséb na jej
zverejnenie. Opatovne namietal aj neurcitost’ iradnych zaznamov. Ani svedkyne podla neho nepotvrdili,
Ze Zalobca bol na plese, ale vyjadrovali sa len k zaznamu. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom ¢&.
k. 5 Sa 12/2019-51 zamietol spravnu zalobu. Na odévodnenie uviedol, ze podla Spravneho poriadku
spravny organ nemusi upovedomit Zalobcu o vysluchoch svedkov. V tomto pripade nebolo ani nariadené
ustne pojednavanie a Zalobcovi aj jeho pravnemu zastupcovi bolo umoznené nahliadnut do spisu. Za
nedévodnu povazoval spravny sud aj namietku Zalobcu tykajucu sa nezakonnosti a nepreskimatelnosti
dbkazov. Videozaznam bol stiahnuty z verejne pristupnej internetovej stanky, bol vyhotoveny neznamym
autorom a stal sa volne dostupnym pre vSetkych uZivatelov. Suhlas fyzickej osoby, ktorej sa zaznam
tyka, preto podfa § 11 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika nie je potrebny. Svedecké vypovede navyse
potvrdili, z akej udalosti a z akého diia je vytvoreny, a Ze sa na iom nachadza Zalobca.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

8. V¢€as podanou kasacnou stazZnostou sa zalobca domaha zruSenia rozsudku spravneho sudu a
vratenia veci na dalSie konanie. V kasacénej staznosti z velkej ¢asti zopakoval svoje predchadzajuce



namietky. Podla Zalobcu sa Zalovany ani spravny sud riadne nezaoberali zdkonnostou nahravky.
Uviedol, Ze zo spisu ani z rozhodnutia spravneho sudu nevyplyva, Ze nahravka pochadza zo stranky
youtube.com, dalej Ze nie je zrejmé, kto je jej autorom a &i disponoval povoleniami vSetkych osbdb
na jej zverejnenie. Dbkaz ziskany v rozpore s § 12 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pritom nie je
mozné povazovat za suladny so zdkonom a v danom pripade ani neexistuju extrémne okolnosti, ktoré
by dékaz v konani pripustali. Spravny sud sa podfa Zalobcu nevysporiadal s namietkou neuritosti
uradnych zaznamov z 31. maja 2018. Zdoraznil, Ze v &ase ich spisania sa Ziadna nahravka ani fotografia
zo systému REGOB v spise nenachadzali. Spravny sud rovnako nevyhodnotil namietku zhodnosti
vypovedi v Uradnych zaznamoch oboch prislusni¢ok. Dalej uviedol, Ze hoci v spravhom konani neslo o
ustne pojednavanie, spravny organ mal Zalobcu pisomne upovedomit’ o vysluchu svedkov, ¢o neurobil.
V zavere namietal aj odklon spravneho sudu od rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky a odkazal na rozsudok sp. zn. 8 Asan 11/2019.

9. Zalovany navrhol zamietnut kasaénu staznost, pretoZe rozhodnutie spravneho sudu povazuje za
spravne. Zarover odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym
sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasacnych bodov (§ 453 ods.
2 SSP).

11. Predmetom prerokuvanej veci bolo nepriznanie nemocenského Zalobcovi v plnej vysSke podla § 6
ods. 8 zakona €. 328/2002 Z. z. Podla citovaného ustanovenia policajt, ktory poc€as trvania doasnej
neschopnosti porusi lie¢ebny rezim uréeny oSetrujucim lekarom, ma odo dia porusenia lie¢ebného
rezimu narok na nemocenské vo vySke polovice sumy nemocenského podfa § 8 cit. zakona, teda
polovice zo 70 % Cistého denného sluzobného platu. Podla § 113 ods. 2 pism. f) cit. zakona je poberatefl
davky socialneho zabezpec&enie povinny dodrziavat lie€ebny rezim, urCeny oSetrujucim lekarom a
zdrziavat sa na adrese uvedenej v potvrdeni o do¢asnej neschopnosti. Nebolo sporné, Ze Zalobca bol 17.
septembra 2016 do 15. septembra 2018 uznany za do€asne praceneschopného a Ze podfa potvrdenia
sa mal zdrziavat na adrese svojho trvalého pobytu. Spornym medzi stranami zostal proces vykonania
a vyhodnotenia dékazov, z ktorych Zalovany aj riaditelstvo ustalili skutkovy zaver, Ze Zalobca sa 27.
januara 2018 zucastnit na plese spolo¢nosti Arriva a.s.

12. Podla § 32 ods. 1 Spr. por., ktory sa podla § 84 ods. 1 zdkona €. 328/2002 Z. z. pouZije aj na
konanie o davkach socialneho zabezpec&enia, je spravny organ povinny zistit presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Podkladom pre rozhodnutie su
najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti
vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej €innosti (§ 32 ods. 2). Na dokazovanie
mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade
s pravnymi predpismi (§ 34 ods. 1). Sulad dékazu s pravnymi predpismi podfa ostatne citovaného
ustanovenia povazuje doktrina za jeden z dblezitych predpokladov zakonnosti procesu dokazovania
a spravneho konania (porov. napr. Potasch, P., HasaSnova J., Vallova, J., Milu¢ky D., Medzova, D.:
Spravny poriadok : komentar. 2. vydanie. Praha : C.H.Beck 2022, s. 335; KoSiciarova, S.: Spravny
poriadok : komentar. Bratislava : Heuréka 2013, s. 142). PoruSenie procesnych pravidiel dokazovania
mdze predstavovat podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré podla
§ 191 ods. 1 pism. g) SSP mbze odbévodhovat zrudenie napadnutého rozhodnutia, len ak malo za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Pre zruSenie rozhodnutia teda nepostaduje
samo zistenie, Ze boli poruSené ustanovenia o konani, ale toto poruSenie musi byt podstatné a
muselo byt spdsobilé negativne sa prejavit na obsahu vydaného rozhodnutia. Okrem toho vSak moze
nedostatoéné vyrovnanie sa s namietkou nezakonnosti dokazovania spdsobit, Ze rozhodnutie bude
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

13. Kasaény sud sa tak predovietkym zaoberal otdzkou, i Zalobcom namietany zaznam zo stranky
youtube.com bol dékazom, na ktorom bolo zaloZzené rozhodnutie vo veci samej, teda kfucovy zaver
o porudeni lieCebného rezimu. Podnetom pre zaCatie spravneho konania bol uradny zaznam riaditela
oddelenia, ktory si zaznam na uvedenej stranke pozrel v ramci preverenia dodrziavania lie€ebného
rezimu. Tento zaznam bol neskdr prehraty dvom prislusni¢kam, ktorym bola zaroven ukazana fotografia
Zalobcu, a na zdklade toho obe potvrdili, Ze Zalobca bol na plese. Riaditel'stvo ako spravny organ
nasledne stiahlo tento zaznam a pripojilo ho k spisu. Aj pri dalSom vysluchu oboch prisludni¢ok im
bol opatovne prehraty a obe potvrdili, Ze sa nachadzaju prave na snimke z neho. Podla kasa¢ného
sudu je teda zrejmé, Ze klu€ovym dbkazom v spravnom konani bol prave uvedeny obrazovy zaznam,



a nie uradné zaznamy a svedecké vypovede ako také, ktoré len potvrdzovali jeho obsah a okolnosti
jeho vyhotovenia. Pokial mal Zalovany na zaklade doru¢eného uradného zaznamu z 15. maja 2018
podozrenie o poruseni lie€ebného reZzimu Zalobcom a nechcel svoj zaver zaloZit na obsahu zdznamu
zo stranky youtube.com, mohol k ziskaniu dbkazov pristupit aj inak, napr. priamym dopytovanim
organizatora plesu alebo vysluchmi svedkov bez prehratia tohto zaznamu.

14. Zalovany aj spravny sud v podstate ustalili, Ze uvedeny zaznam je zakonny, pretoZe Zalobca
dal (minimalne konkludentne) suhlas s jeho vyhotovenim. Podfa § 12 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
sa v3ak obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy
smu vyhotovit' a pouzZit' len s jej privolenim. Citované ustanovenie sice nevyzaduje pre privolenie
Ziadnu konkrétnu formu (a preto modze obstat zaver o konkludentnom privoleni osoby, ktora vidi, Ze
je zaznamenavand, a ni¢ proti tomu nepodnikne, ba naopak, vyjadruje spokojnost), zarover vSak
rozliSuje medzi vyhotovenim a zverejnenim. Podfa kasagného sudu nemozno zo suhlasu s vyhotovenim
automaticky vyvodzovat suhlas so zverejnenim (typickym prikladom mézu byt intimne snimky alebo
zdznamy vyhotovené pre sukromné potreby; suhlas s ich vyhotovenim neméZze implikovat suhlas s ich
zverejnenim). Nie je celkom zrejmé, z Coho Zalovany v tejto suvislosti vyvodil svoj zaver o tom, Ze ak
Zalobca suhlasil s vyhotovenim zaznamu a zaznam bol nasledne uverejneny na stranke youtube.com,
stal sa bez dalSieho ,verejne dostupny“ a tym aj volne Siritefny a pouzitefny. Taky zaver nezodpoveda
cit. ustanoveniu, ktoré medzi vyhotovenim a zverejnenim rozliSuje, ani zneniu § 12 ods. 2 Ob&. zak.,
ktoré vZzdy predpoklada pouZitie ,na zaklade zakona“. Okrem toho Zalovany napriek namietkam Zalobcu
vébec neposudzoval zverejneny obrazovy zaznam z pohladu ochrany osobnych udajov.

15. Specificky na Grovni prava Eurépskej unie bola ochrana osobnych Gdajoch upravena v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani
osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov, ktord bola na narodnej Urovni transponovana do
zdkona ¢&. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Smernica bola zru$ena a nahradena nariadenim Eurépskeho parlamentu a Radu (EU) 2016/679 z 27.
aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov, zname pod
skratkou ,,GDPR*). Na narodnej urovni bol zaroven prijaty zdkon &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
Udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pokial ide o otdzku aplikovatelnosti tej ktorej pravne;j
upravy, GDPR podfa jeho €&l. 99 ods. 1 nadobudlo u€innost’ dvadsiatym difiom po jeho uverejneni v
Uradnom vestniku Eurdpskej Unie, t. j. 24. maja 2016. Podla ods. 2 sa v8ak nariadenie uplatfiuje az od
25. maja 2018. Klu€ovym okamihom je v danom pripade prave zverejnenie dotknutého videozdznamu.
Zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze videozaznam bol zverejneny v obdobi od konania plesu, t. j.
27. januara 2018 do 15. maja 2018, kedy riaditel oddelenia spisal svoj uradny zadznam, teda pred
uplatfiovanim GDPR. Na dany pripad sa tak, ratione temporis, aplikuje eSte zadkon &. 122/2013 Z. z. a
smernica 95/46/EHS.

16. Podla § 1 pism. a) zakona €. 122/2013 Z. z. tento zakon upravuje ochranu prav fyzickych osdb pred
neopravnenym zasahovanim do ich sukromného Zivota pri spracuvani osobnych udajov. Podobne z &l.
1 smernice 95/46/EHS vyplyva, Ze jej ciefom je, aby Elenské Staty, umoznujuc volny pohyb osobnych
udajov, zabezpecili ochranu zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb, najma ich sukromia vo vztahu
k spracovaniu osobnych udajov (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 16. decembra 2008, C-73/07,
Satakunnan Markkinapdrssi Oy a Satamedia Oy). V zmysle § 1 ods. 3 cit. zak. a ¢l. 3 ods. 1 uvedenej
smernice sa tieto predpisy vztahuju na Uplne alebo Ciastoéne automatizované spracovanie osobnych
Udajov a tiez na neautomatizované spracovanie osobnych udajov, ktoré su sucastou informaéného
systému alebo su uréené na spracuvanie v informaénom systéme. Pojem spracovanie podfa § 4
ods. 3 pism. a) zakona a €l. 2 pism. b) tejto smernice znamena vykonavanie akejkolvek operacie
alebo komplexu operacii, ktoré sa vykonavaju na osobnych udajoch, s pouzitim alebo bez pouzitia
automatizovanych prostriedkov, medzi nimi napr. aj Sirenie. Operacia, ktorou sa odkazuje na internetovej
stranke na rézne osoby, a ktorou sa tieto osoby identifikuju bud' prostrednictvom ich mena, alebo inym
spbsobom, predstavuje Uplne alebo iastone automatizované spracovanie osobnych udajov (rozsudok
Sudneho dvora z 6. novembra 2003, C-101/01, Bodil Lindqvist).

17. Clanok 7 uvedenej smernice ustanovuje kritéria na uzakonenie spracovania osobnych udajov, a
uvadza, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby bolo mozné osobné Udaje spracovat, iba ak je splnena
jedna z taxativne vymenovanych hypotéz v pism. a) az f). Tato pozZiadavka bola implementovana
v § 9 zakona &. 122/2013 Z. z. Suhlas podla § 11 cit. zak. predstavuje jednu z mozZnosti takého
spracovania popri vykone zmluvy, vyhovenie pravnemu zavazku, ochrana zivotnych zaujmov, splnenie
ulohy vykonavanej vo verejnom zaujme (§ 10 ods. 1 az 3 cit. zak.). Poslednou mozZnostou je podla
§ 10 ods. 3 pism. g) cit. zak. spracivanie osobnych udajov nevyhnutné na ochranu prav a pravom



chranenych zaujmov prevadzkovatela alebo tretej strany, najma osobné udaje spracivané v ramci
ochrany majetku, finan¢nych alebo inych zaujmov prevadzkovatefa a osobné udaje spracuvané na
zabezpecenie bezpelnosti prevadzkovatela prostrednictvom kamier alebo obdobnych systémov; to
neplati, ak pri takomto spracuvani osobnych udajov prevazuju zakladné prava a slobody dotknutej
osoby, ktoré podliehaju ochrane podla tohto zakona. Toto ustanovenie zodpoveda ¢l. 7 pism. f) cit.
smernice 95/46/EHS, podla ktorého mozZno osobné Udaje spracuvat, ak je nevyhnutné pre ucely
legitimnych zaujmov ktoré sleduje osoba zodpovedna za spracovanie alebo tretie osoby, ktorym su udaje
spristupnené, za podmienky, Ze neprevazuju zaujmy alebo zakladné prava a slobody dotknutej osoby,
ktoré potrebuju ochranu podla &lanku 1 ods. 1 cit. smernice (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z
4. maja 2017, C-13/16, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde proti Rigas
pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme®).

18. Okrem toho § 10 ods. 3 pism. a) zakona &. 122/2013 Z. z. upravuje moznost prevadzkovatela
spracuvat osobné udaje bez suhlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak je také spracuvanie
nevyhnutné na ucely tvorby umeleckych alebo literarnych diel, pre potreby informovania verejnosti
masovokomunika&nymi prostriedkami a ak osobné Udaje spracuva prevadzkovatel, ktorému to vyplyva
z predmetu jeho &innosti; to neplati, ak spractivanim osobnych udajov na takyto ucel prevadzkovatel
poruSuje pravo dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti a sukromia alebo takéto spracuvanie osobnych
Udajov bez suhlasu dotknutej osoby vylu€uje osobitny zakon alebo medzinarodna zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana. Aj toto ustanovenie nadvazuje na ¢lanok 9 smernice 95/46/EHS, ktory
ustanovil moznost pre Clenské Staty upravit ur€ité vynimky a odchylky z ochrany osobnych udajov
vyluéne na Zurnalistické ucely alebo na u€ely umeleckého alebo literarneho vyjadrenia, ak su nevyhnutné
na uvedenie prava na sukromné do suladu s predpismi, ktorymi sa riadi sloboda prejavu. Cielom tak
bolo zosuladenie zakladného prava na sukromie so zakladnym pravom na slobodu prejavu (pozri napr.
cit. rozsudok vo veci C-73/07 alebo rozsudok Sudneho dvora zo 14. februara 2019, C-345/17, Sergejs
Buivids).

19. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca nedal Ziaden suhlas na zverejnenie svojho
obrazového zaznamu na verejne dostupnej internetovej strdnke. Vzhlfadom na to by takato forma
spracovania jeho osobnych udajov mohla byt v sulade so zakonom &. 122/2013 Z. z. len vtedy, ak by
existoval iny pravny zaklad na takéto spracovanie. Ako uz bolo vysvetlené, takym pravnym zakladom by
mohol byt opravneny zaujem vymedzeny v § 10 ods. 3 pism. g) cit. zak. alebo informacny ucel podla § 10
ods. 3 pism. a) cit. zak. V oboch tychto pripadoch je viak potrebné posudit jednak naplnenie podmienok
ustanovenych v citovanych ustanoveniach, ale aj zaujmy dotknutej osoby v rozsahu, v akom podla
citovanych ustanoveni vylu€uju mozZnost' takéhoto spracovania aj na uvedené ucely. V tejto suvislosti
v prerokuvanej veci nie je podstatné, ¢ na zazname bolo zachytené nezakonné spravanie. PoruSenie
lieCebného rezimu totiz nastava uz tym samym, Ze sa osoba zdrZiava na inom mieste. Inak povedané, je
potrebné uvazit, Ze uz samo zachytenie tejto osoby na zaznam a nasledné zverejnenie tohto zaznamu
predstavovalo spracuvanie osobnych udajov, ktoré zalovany musel posudit’ z opisanych hladisk.

IV.

Zaver

20. Zalovany vSak vo svojom rozhodnuti vébec nereagoval na namietky Zalobcu, ktoré sa tykali
nepripustného pouzitia obrazového zadznamu zo stranky youtube.com kvéli zasahu do prava na ochranu
osobnych udajov. Preto sa ani nezaoberal tym, &i existoval pravny titul na jeho zverejnenie a €i tu
neboli iné dovody, kvéli ktorym bolo jeho zverejnenie nepripustné. V ddsledku toho je jeho rozhodnutie
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, o opodstatriovalo jeho zruSenie podla § 191 ods. 1 pism.
d) SSP. Ak spravny sud za tychto okolnosti spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol, vychadza jeho
rozsudok z nespravneho pravneho postdenia veci, o napifia kasaény dévod podla § 440 ods. 1 pism.
g) SSP. Preto kasaény sud podfa § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP)
zmenil tak, Zze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu podla § 191 ods. 4 SSP vrétil na dalSie konanie.
21. Zalovany bude v dalSom konani viazany pravnym nézorom vyslovenym v tomto rozsudku (§ 469
SSP). Jeho ulohou bude posudit pouZitelnost obrazového zaznamu, ktory bol uverejneny na stranke
youtube.com, aj z pohladu existencie suhlasu na takéto zverejnenie, resp. z pohladu pravneho zakladu
na takéto spracovanie v zmysle zakona ¢&. 122/2013 Z. z.

22. Pri zmene rozhodnutia musi kasaény sud podla § 467 ods. 2 SSP rozhodnut o trovach konania na
krajskom sude a kasatnom sude. Kasacny sud tak podla § 167 ods. 1 samostatne, ako aj v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP priznal plne uspeSnému Zalobcovi proti neuspednému Zalovanému nahradu trov
konani oboch stupriov.

23. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (jednomysefne).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



