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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudcom Mgr. Adamom Hradskym, v spore Zalobkyne: R.H. G.,
nar. XX.XX.XXXX, s pobytom V. X, M., zastipenej SVITOK a spol., s. r. 0., ICO: 36 863 980, so sidlom
Tomasikova 23/C, Bratislava, proti zalovanému v 1. rade: E.. R. V., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom Q. X,
M., zalovanému v 2. rade: E.. X. V., nar. XX. XX.XXXX, s pobytom H. XX, M., zastipenych KORABOVA
& LOVICH s.ro., ICO: 50 131 931, so sidlom Laurinska 4, Bratislava, Zalovanej v 3. rade: L. A., nar.
XX XX XXXX, s pobytom F. Q. X, M., zastupenej X. Z., zalovanej v 4. rade: X. Z., nar. XX.XX.XXXX, s
pobytom Z. X, M. a zalovanému v 5. rade: R. Z., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom S.. A. X, M., o urCenie
veci patriacich do dedi¢stva, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.
[I. Sud priznava zZalovanym v 1. az 2. rade narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v plnom rozsahu.

[ll. Sud zalovanym v 3. az 5. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 18.08.2000, ktorej zmenu sud pripustil uznesenim zo diia 01.05.2011, sa Zalobkyria
proti Zalovanym v 1. az 6. rade (poznamka sudu - Zalovani v 1. a 2. rade sa stali u¢astnikmi konania
uznesenim zo dria 01.05.2011 miesto pévodného zalovaného F. X.; zalované v 3. a 4. rade sa stali
ucastnikmi konania miesto pévodnej Zalovanej X. Z., zomrelej dfia 09.07.2014 o ¢om boli upovedomené
dfiia 19.12.2014 postupom podla vtedy platného a uc€inného ustanovenia § 107 ods. 3 O.s.p., konanie
voci Zalovanému v 6. rade sud z dbvodu jeho umrtia a zastavenia dedi¢ského konania zastavil
uznesenim zo dfia 12.07.2021) doméhala, aby sud ur€il, Ze (1) parcela €. XXXXX v katastralnom uzemi
W., orna pb6da o vymere 4366 m2, zapisana v pozemno-kniznej vlozke &. XXXX, ktora bola vedena
v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom Bratislava lll, katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢.
XXXX a ktora v su€asnosti je po odpojeni z listu vlastnictva ¢. XXXX a po jej rozdeleni a pripojeni k
novovytvorenym pozemkom parc. €. XXXX, XXXX a XXXX zapisana na listoch vlastnictva &. XXXX,
XXXX a XXXX vedenych Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, patri v podiele 6/12 do
dediCstva po W. W., nar. XX.XX.XXXX a zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom v M., V. XX a Ze
W. W. bol ku dfu svojej smrti difia XX.XX.XXXX spoluvlastnikom tejto parcely €. XXXXX v podiele
6/12; (2) Zalobkyna nie je vlastnikom pozemku parc. &. XXXXX v spoluvlastnickom podiele 1/12, ktory
je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX vedenom v katastri nehnutelnosti pre uzemie W., Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu a (3) Ze zalobkyria je vlastnikom pozemku parc. & XXXXX
v spoluvlastnickom podiele 6/12, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢ XXXX vedenom v katastri
nehnutelnosti pre kat. uz. W., Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu.

2. Zalobkyna v ramci skutkovych tvrdeni odévodriujucich svoj Zalobny navrh podla § 150 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uviedla, Ze podla Vymeru o vlastnictve pédy Poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v M. z 27.01.1949 sa rodine |. odfalo konfiSkaciou vlastnictvo



k pozemku par. & XXXXX o vymere 4 366 m2 a pridelil sa L. Z. a jeho manzelke X. v podiele 1/3 k
tomuto pozemku, ktory predstavuje 0,1455 ha, a teda podla tohto vymeru sa W., S. a A. W. odialo
po 1/12 spoluvlastnickeho podielu k predmetnému pozemku, ktory sa pridelil L. a jeho manzelke v
rozsahu 1/3. Na zaklade uvedeného Zalobkyha tvrdila, Ze rodine Z. nevzniklo vlastnicke pravo k celej
vymere predmetného pozemku, ale iba vlastnictvo v podiele 1/3, o predstavovalo podla Zalobkyne
0,1455 ha. Tvrdila, Ze aj napriek tejto skutoCnosti sa dedi€ia po zomrelom L. Z. prihlasili k celému
pozemku, ktory rozhodnutim D 70/92 zo dfia 23.01.1992 aj nadobudli, pricom toto dedi¢ské rozhodnutie
Zalobkyfa povaZzovala za nezakonné. Zalobkyfa tvrdila, Ze vlastnictvo Z. vo vztahu k celému pozemku
nebolo zapisané ani v pozemnokniznej vioZke a preto takéto vlastnictvo nikdy nemohlo na L. a X. Z.
prejst. Zdéraznila, Ze vlastnictvo k celému pozemku nemohli nadobudndt ani vydrzanim, kedZe ani
jeden z nich nebol dobromyselny. Preto za neplatnu povaZovala aj kipnu zmluvu, ktorou Zalovani v
1. a 2. rade nadobudli pozemok od F. X.. Konkrétne mala zmluva nemozny predmet plnenia a svojim
obsahom odporovala zakonu. Zalobkyria zdéraznila, Ze na LV & XXXX bola zapisana uz od roku 1988,
pri¢om duplicita vlastnictva vznikla az v roku 1992, kedy bol predmetny pozemok predmetom dedi¢ského
konania po zomrelom L. Z.. Zalobkyna pdvodne tvrdila, Ze z Uplného vypisu z pozemkovokniznej viozky
&. XXXX pod B4a az 4f boli ako spoluvlastnici vedeni L. W., W. W. (otec Zalobkyne), S. W., Z. W., A. Q.
(rod. W.) a L. W., na zaklade ¢oho mala Zalobkyria pévodne za to, Ze jej rodina je vlastnikom pozemku
ako celku, kedZe uvedené osoby boli spoluvlastnikmi v podiele 1/12, spolu teda v 1/2 po R. W. a druhu
polovicu vlastnil L. W. (stary otec Zzalobkyne). Zalobkyria tvrdila, Ze spoluvlastnicky podiel otca Zalobkyne
na predmetnom pozemku predstavoval 7/12, kedZe otec Zzalobkyne nadobudol predmetné vlastnictvo
na zaklade uznesenia €. D. Il. 930/36 Okresného sudu v Bratislave zo diia 16.12.1939 a na z4klade
rozhodnutia &. D 2252/65 Statneho notarstva Bratislava - mesto v Bratislave z 11.03.1966 nadobudol otec
Zalobkyne podiel starého otca Zzalobkyne. Podla Zalobkyne bol nasledne tento spoluvlastnicky podiel jej
otca predmetom dedi¢ského konania, priCom rozhodnutim &. D 58/88-12 zo dfia 12.10.1988 uvedeny
podiel Zalobkyfa nadobudla. Zalobkyria svoj naliehavy pravny zaujem na predmetnom Zalobnom navrhu
odvodzovala s odkazom na § 38 ods. 1 zakona €. 162/1995 Zb., ako aj na § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, kedZe podla nej bolo Zalovanymi neopravnene zasiahnuté do jej vlastnickeho prava.

3. Zalovani v 1. a 2. rade v rdmci svojej procesnej obrany popreli véetky skutkové tvrdenia Zalobkyne a jej
uplatneny narok povazovali za nedévodny. Tvrdili, Ze z dokumentov ziskanych v Slovenskom narodnom
archive pod nazvom ,KonfiSkacia rod. W.“ vyplyvalo, Ze v zozname oséb navrhnutych na presidlenie
na zaklade dohody o vymene obyvatelstva medzi CSR a Madarskom je pod &. XXXX uvedeny L’.N. W.,
nar. 1897, pricom pravdivost tejto skuto¢nosti podla Zalovanych v 1. a 2. rade preukazuje aj Mad'arsko -
Ceskoslovensky vymenny zoznam obyvatelstva, kde menovany L. W., nar. 1897 pod &. XXXX je uvedeny
ako osoba presidlena z CSR do Madarska. V tejto suvislosti Zalovani odkazali na § 1 nariadenia ¢.
104/1945 S. o konfidkacii a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako
aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda (tzv. BeneSove dekréty). Zalovani tvrdili, Ze z osobného
popisu L. I., nar. XX.XX.XXXX vyplyvalo, Ze v rodinnom styku pouzival madarsky jazyk a pri poslednom
s€itani ludu priznal madarsku narodnost a bol ¢lenom madarskej strany od 26.01.1939. Taktiez z
osobného popisu W. ., nar. XX XX.XXXX vyplyvalo, Ze v rodinnom styku pouZzival madarsky jazyk,
prihlasil sa k madarskej narodnosti a bol ¢lenom madarskej strany od 21.01.1939. Preto na zaklade
navrhu na konfiskaciu pddohospodarskeho majetku v kat. uzemi M. zo strany Miestneho narodného
vyboru zo dria 08.08.1946 bola vlastnikom L. W. a spol“ navrhnuta konfiSkacia pddohospodarskej
pbédy, medzi inymi aj parc. €. XXXXX o vymere 4 366 m2, ktora bola zapisand v pozemnoknizne;j
vloZzke &. XXXX. Rozhodnutim Konfiska¢nej komisie pod €. K-VII-576d-1948 zo dfia 19.02.1948 bolo
rozhodnuté, Zze W. I, nar. XX XX.XXXX bol uznany za zradcu a nepriatela slovenského a Ceského
naroda a CSR s nasledkom konfigkacie jeho majetku, nachadzajicom sa v ktoromkolvek katastralnom
uzemi Slovenska. Podla tvrdeni Zzalovanych Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy
ako odvolaci organ KonfiSka&nej komisie v Bratislave zamietol odvolanie W. I. a ponechal rozhodnutie
o konfiskacii pédohospodarskeho majetku nezmenené. Na zaklade uvedeného tento odvolaci organ
dria 07.08.1950 navrhol Okresnému sudu, aby v pozemkovej knihe kat. Uzemia, vo vliozke XXXX, na
nehnutelnosti, zapisanej na meno A. Q., r. W., L. W., S. W. a W. W. v celosti, vyznagil konfigkaciu
pédohospodarskeho majetku v celosti. Zalovani v 1. a 2. rade sa na zéklade uvedenych tvrdenych
skuto€nosti domnievali, Ze p6édohospodarsky majetok predkov Zalobkyne, od ktorych odvodzuje svoje
vlastnicke pravo k sudenej nehnutefnosti boli v zmysle tzv. BeneSovych dekrétov v celosti skonfiSkované,
pricom Zalobkyria nepredloZila Ziaden relevantny listinny dékaz, ktory by tuto skutoCnost’ popieral.
Tymto Zalovani v 1. a 2. rade popreli Zalobkyrfou tvrdenu skuto€nost, Ze rodine I. sa Udajne odnala
len jedna tretina par. €. XXXXX. Na zaklade uvedeného zalovani v 1. a 2. rade namietali platnost



a uginnost dedigskych rozhodnuti D 2252/65 Statneho notarstva Bratislava - mesto v dediéskej veci
po zomrelom L. W., ako aj rozhodnutie D 58/88-15 Statneho notarstva v dediéskej veci po zomrelom
W. W., kedZe mali za to, Ze v Case vydania tychto rozhodnuti predmetna nehnutelnost nemohla byt
predmetom dedenia z dévodu jej konfiSkacie diiom 14.05.1946. V €ase vydania predmetnych rozhodnuti
bol totiz vlastnikom pozemku s par. &. XXXXX L. Z. s manzelkou X., ktori sa stali bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti na zaklade Vymeru o vlastnictve pddy €. 150/1949 zo diia 27.01.1949
vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia ¢&.
104/1946 Sb. Zalovani v 1. a 2. rade tvrdili, Ze Okresny Grad Bratislava, katastralny odbor zagal konanie
o oprave chyby v katastralnom operate, tykajucej sa pozemku reg. E parc. €. XXXXX o vymere 4366
m2, ktory je zapisany na LV &. XXXX, kat. uzemie R. a v ramci tohto konania Okresny urad rozhodol dria
09.12.2016 o oprave udaja v katastra nehnutelnosti tak, Zze na LV &. XXXX, kde je evidovany pozemok
reg. E parc. €. XXXXX, vymazal pozemok registra E parc. €. XXXXX orna pdda o vymere 4366 m2
a zruSil LV & XXXX v plnom rozsahu. V priebehu konania Okresny urad podrobne skiumal genézu
nadobudnutia viastnictva tohto pozemku jednotlivymi vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi a z vykonaného
dokazovania ustalil, Ze v pozemkovokniznej viozke €. XXXX zapis Vymeru o vlastnictve €. 150/1949
zo diia 27.01.1949 nebol a taktieZ nebola ani vyznagena konfiskacia pozemkov. Dalej bolo zistené Ze
zapis pozemku par. &. XXXXX na LV &. XXXX titulom rozhodnutia Statneho notarstva D 682/92 zo dia
11.02.1992 bol vykonany nespravne, kedZe spominany pozemok sa nachadzal v kat. a. W. a nie R..
TaktieZ bolo poukazané na to, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/12 vo vlastnictve L. W. k pozemku
parc. €. XXXXX bol konfiSkovany a Vymerom o vlastnictve €. 150/1949 zo dfia 27.01.1949 prideleny do
vlastnictva L. Z. a jeho manzelky X. a z toho dévodu nemohol byt predmetom rozhodnutia D 682/92 zo
dna 11.06.1992 v dediCskej veci po poruditefovi L. W.. Na zdklade toho Okresny urad vykonal opravu
podla § 59 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 78 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Sb. rozhodnutim &€. X-213/2016
zo dna 09.12.2016, priCom takéto rozhodnutie je spdsobilé zaloZit zmenu, vznik alebo zanik prav k
predmetnej nehnutelnosti. Podla Zalovanych v 1. a 2. rade malo toto rozhodnutie prejudicialny charakter
k rozhodnutiu sudu vo veci samej.

4. Zalované v 3. a 4. rade. rade v rdmci svojej procesnej obrany uviedli, Ze s narokom Zalobkyne k
spoluvlastnickemu podielu k pozemku &. XXXXX ako dedi¢ky po zomrelom otcovi W. W. nesuhlasia,
kedZe tento podiel bol skonfiSkovany a vymerom zo dfia 22.01.1949 bol prideleny do vlastnictva L.
Z. a jeho manzelke X. a preto nemohol byt predmetom dediCskej veci po porucitefovi W. W.. Matka
Zalovanych v 3. a 4. rade zdedila uvedeny pozemok po svojich rodi¢och L. a X. Z. v riadnom dedi¢skom
konani, pricom Zalované v 3. a 4. rade nasledne tento zdedili po ich matke.

5. Sud uznesenim zo dia 06.10.2021 zamietol navrh Zalobkyne zo diia 23.09.2021 na spatvzatie Zaloby.

6. Sud vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
a navrhnutymi Zalobkyfou, a to: pozemkovou knihou, uznesenim D. Il. 930/36, Cd. 16308-39,
rozhodnutim D 2252/65, rozhodnutim D 58/88-15, umrtnym listom W. W.; vypisom z LV & XXXX,
potvrdenim o trvalom pobyte F. X., potvrdenim Okresného dradu lll zo dha 28.04.1999, navrhom
na zacCatie konania o navrateni vlastnictva k pozemku zo dna 17.03.2004, vymerom vydanym
Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy zo dfia 27.01.1949, rozhodnutim Obvodného
pozemkového uradu v Bratislave zo dna 17.06.2005, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k.
3Sp 214/2005-14 zo dria 17.12.2007, rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Bratislave zo
dna 21.05.2010, giastodnym vypisom z LV & XXXX, rozhodnutia Statneho notarstva D 70/1992 zo
dia 23.12.1992, vypisom z LV &. XXXX, ozndmenim R. Z. a X. Z. zo dha 23.02.1999, navrhom
na zapis poznamky do katastra zo dfia 30.12.1998, navrhom na urovnanie veci zo dfia 22.03.2010,
oznamenim Okresného Uradu Bratislava 1l zo dia 30.03.1999, Ziadostou Zalobkyne o prinavratenie
pozemku zo diia 27.03.1991, registrom &lenov a opravnenych oséb, pokladni€énym blokom o vyplateni
majetkového podielu, dohodou o do¢asnom uzivani majetku zo diia 22.06.1992, navrhom na uzatvorenie
mimosudnej dohody zo dia 19.05.2014, vyjadrenim k navrhu na uzatvorenie dohody zo dfia 05.06.2014,
listinnymi dékazmi predloZzenymi a navrhnutymi Zalovanymi, a to: kdpnou zmluvou zo 27.12.1996,
navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra zo dia 02.02.1997, vypisom z LV €. XXXX, &. XXXX,
osobnymi popismi vlastnikov L. I. a W. |., zapisnicou o zaisteni majetku zo dfia 08.08.1946, navrhom
na konfiskaciu zo dna 08.08.1946, oznamenim Slovenského narodného archivu zo dha 06.06.2014,
rozhodnutim konfiska&nej komisie zo dfia 19.02.1948, upovedomenim Poverenictva pddohospodarstva
a pozemkovej reformy zo dfia 24.06.1949, navrhom Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej
reformy zo dfia 07.01.1950, birtoklapom, vymerom o vlastnictve pddy zo dna 27.01.1949, vypisom z LV



€. XXXX, prekladom z listu Madarského Statneho archivu zo dfia 26.09.2014, rozhodnutim Okresného
uradu Bratislava €. X-213/216 zo dha 09.12.2016, rozhodnutim Pozemkového uradu Bratislava zo dha
12.06.1996, listinnymi dékazmi zabezpefenymi sudom, a to: oznamenim Obvodného pozemkového
uradu v Bratislave zo diha 19.10.2005, dfia 06.09.2007, 11.02.2008, 07.10.2008, 21.05.2010, Ciastonym
vypisom z LV &. XXXX, rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Bratislave zo dna 21.05.2010,
listom vlastnictva €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, identifikaciou parciel, rozhodnutim
Statneho notarska Bratislava 3 Bratislave zo diia 11.06.1992, listom vlastnictva &. XXXX, ako aj
vysluchom stran sporu, z ktorych nasledne zistil doleuvedeny skutkovy stav rozhodny pre pravne
posudenie veci.

7. Z vypisu pozemkovej vlozky €. XXXX vyplyvalo, Ze spornu parc. &. XXXXX o vymere 4 366 m2,
nadobudli L. W. (narodeny vo februari XXXX) a R. W., rod. G.& (kazdy v podiele 1/2) kipnou zmluvou
zo dna 23.05.1924 (iSlo o starych rodi€ov Zalobkyne). Nasledne, vyplyvajuc z uznesenia Okresného
sudu Bratislava odd. Il zo dfia 16.12.1939, D. Il. 930/36 a pozemkovej vlioZky doslo k prechodu/prevodu
podielu R. G. na R. W., pri¢om po jej smrti diia XX.XX.XXXX jej podiel pripadol dedi€om, a to: L. W. ml.,
W. W. (narodeny v jali XXXX), S. W., Z. W., A. Q. a nezletilému L. W., véetkym v podieloch 1/12.

8. Dna 08.08.1946 bola Miestnym narodnym vyborom Bratislava navrhnutd konfiSkacia
pbddohospodarskeho majetku v kat. uzemi M. vo vlastnictve:

- L. WL (nar. XX XX XXXX) - v podiele 6/12;

- L. W. ml. (nar. XX XX.XXXX) - v podiele 1/12;

- W. W. (nar. XX.XX.XXXX) - v podiele 1/12;

- S. W. (nar. XX.XX.XXXX) - v podiele 1/12;

- Z. W. (nar. XX.XX.XXXX) - v podiele 1/12;

-A. Q., rod. W. - v podiele 1/12 a

-L. W. - v podiele 1/12,

pricom medzi takto skonfiSkovany majetok bola zaradena aj sporna parc. €. XXXXX o vymere 4 366 m2
zapisana v pozemkovej viozke &. XXXX. Pri vSetkych spoluvlastnikoch bolo uvedené, Zze su madarskej
narodnosti s tym, Ze prilohou tohto navrhu bol osobny popis v8etkych uvedenych spoluvlastnikov. Z
osobnych popisov tykajucich sa L.N. W. a W. W. vyplyvalo, Ze v rodinnom styku pouzivali madarsky
jazyk, pri poslednom scitani f'udu sa priznali k madarskej narodnosti.

9. Na zaklade vysSie uvedeného navrhu doslo dfia 08.08.1946 ku zaisteniu spornej parc. €. XXXXX o
vymere 4 366 m2, ktora bola vo vlastnictve vysSie uvedenych oséb.

10. Nasledne dria 19.02.1948, KonfiSkacna komisia v Bratislave zriadena podla nariadenia &. 104/1945
Sb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6édohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda, rozhodla podfa § 1 ods. 7 tohto nariadenia, Ze W. W. (nar.
XX XX XXXX) treba podla § 1 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia povazovat za zradcu a nepriatela
slovenského a éeského naroda a Ceskoslovenskej republiky, nasledkom éoho mu bol ku diiu 01.03.1945
skonfiS§kovany pbédohospodarsky majetok (citujem: ,nasledkom toho pddohospodarsky majetok v
rozsahu § 2 nar. €. 104/1945 Sb. patriaci vlastnickym pravo vy$Sie menovanému je skonfiSkovany ku diu
1. marca 1945) bez ohladu na to, v ktorom katastralnom tzemi, &i v ktorej obci na celom uzemi Slovenska
sa nachadzal. Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej
reformy Bratislava zamietnuté.

11. Dfia 27.01.1949 vydalo Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy podfa nariadenia €.
104/1945 Sb. vymer o vlastnictve pody pridelenej podla tohto nariadenia L. Z. a jeho manzelke X., na
zéklade ktorého po byvalych vlastnikoch L. a Q. A.,, W. W., S. W., L. W. L. W., A. Q.,, J. a C. X., im bolo
do vlastnictva pridelené nehnutelnosti v katastralnom tuzemi M. o celkovej vymere 0,9969 ha, ktoré boli
v pridelovom plane oznacené:

- vioZzka &. XXXX - parc. €. XXXXX vinica vo vymere 0,2107 ha;

- vioZka &. XXXX - parc. €. XXXXX rola vo vymere 0,4366 ha - ¢ast’ 1/3 vo vymere 0,1455 ha;

- vioZka &. XXXX - parc. €. XXXXX vinica vo vymere 0,3491 ha a

- vioZzka &. XXXX - parc. €. XXXXX vinica vo vymere 0,2916 ha,

pricom celkova vymera 0,9969 ha sa rovnala suctu vymery parc. €. XXXXX, €. XXXXX, €. XXXXX a 1/3
vymery spornej parcely €. XXXXX (teda nie celkovej vymery spornej parcely €. XXXXX).

¢
¢



12. Nasledkom toho dfia 07.08.1950 Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave
navrhlo Okresnému sudu na zéklade § 5 ods. 1 zédkona €. 90/1947 Sb o provedeni knihovniho pofadku
stran konfiskovaného nepratelského majetku a o Upravé nékterych pravnich poméra vztahujicich se
na pridéleny majetek, aby v pozemkovej knihe katastralneho uzemia Bratislava, vo vlozke €. XXXX na
nehnutelnosti vo vlastnictve A. Q., L. W., S. W. a W. W. v celosti, ktora bola skonfiskovana rozhodnutim
konfiSka&nej komisie dia 19.02.1948, vyznadili ,KonfiSkované podla nariadenia €. 104/1945 Sb........ v
celosti. V pozemkovej knihe v8ak na nebola uvedena konfiskacia vyznacena.

13. Dfia 07.11.1965 zomrel L. W. (nar. XX. XX.XXXX), pricom v rozhodnuti $tatneho notarstva D 2252/65
zo dfia 11.03.1966 vyplyvalo, Ze dedi€stvo po zomrel pozostavalo z parc. €. XXXXX vo vymere 4 366
m2 v poloviénom podiele s tym, Ze vlastnictvo k nej nadobudol syn W. W.. Uvedené rozhodnutie bolo
podkladom pre zapis do evidencie nehnutefnosti, a to tak, Ze ako vlastnici uvedenej parcely mali byt
zapisani:

- W. W. - podiel 7/12;

- L. W. (nar. XXXX) - podiel 1/12;

-S. W. - podiel 1/12;

-Z. W. - podiel 1/12;

-A. Q. - podiel 1/12 a

- L. W. - podiel 1/12.

14. Diia 18.12.1987 zomrel W. W. (nar. XXXX), pri¢om podfa rozhodnutia Statneho notarstva D 58/88-15
zo dha 12.10.1988 Zalobkyha nadobudla spoluvlastnicky podiel o velkosti 7/12 k parc. &. XXXXX vo
vymere 4 366m2.

15. Zalobkyfia dha 27.03.1991 Ziadala jednotné rofnicke druZstvo Vinohrady o prinavratenie
polnohospodarskeho pozemku parc. €. XXXXX vo vymere 4 366m2, ktoru podla Zzalobkyne zdedila na
zaklade rozhodnutia Statneho notarstva a ktord Jednotné rolnicke druzstvo podla zakona &. 123/1975
Zb. uzivalo. Dnfia 22.06.1992 uzatvorila Zzalobkyfa ako prenajimatel s Polnohospodarskym druzstvom
Bratislava - Vinohrady ako najomcom najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol prendjom pozemku - parc.
€. XXXXX o vymere 3 667m2.

16. Dna 14.04.1992 zomrel L. W., priCom podfa rozhodnutia Statneho notarstva D 682/92 zo dna
11.06.1992 nadobudli jeho spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/12 k parc. €. XXXXX dvaja dedicia, a to
W. W. o velkosti 1/24 a L. X. o velkosti 1/24.

17. V roku 1992 prebehlo dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku porucitefa L. Z. (zomrel v roku
XXXX), predmetom ktorého bola aj parc. €. XXXXX vo vymere 4 366 m2 (v celosti), priom vlastnicke
pravo k podla rozhodnutia Statneho notarstva D 70/1992 zo dfia 23.12.1992 nadobudli F. X. v podiele
1/8 a X. Z. (nar. XX. XX.XXXX) s R. Z. v podiele 7/8 (rovhym dielom). Uvedeny stav bol zapisany aj na
LV & XXXX.

18. V zmysle uvedeného bolo vo vztahu k parc. €. XXXXX prisludnym katastralnym organom evidované
dvojité vlastnictva, a to na zaklade rozhodnutia Statneho notérstva D 58/88 v podiele 7/12 a rozhodnutia
Statneho notarstva D 70/92.

19. Z oznamenia prisludného katastralneho organu zo dia 10.02.2012 vyplyvalo, Ze nehnutelnosti parc.
registra E &. XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktoré boli pévodne evidované na LV &. XXXX, boli
zabraté do projektu pozemkovych Uprav kat. Gzemia W., ktory bol schvaleny rozhodnutim PU &. 70/95/
PU/5 diia 12.06.1996, priom po zépise rozhodnutia bol LV &. XXXX zrudeny a boli zaloZzené nové LV
€. XXXX, XXXX a XXXX. Pri tejto pozemkovej Uprave sa vychadzalo zo stavu, podfa ktorého parcelu
registra E €. XXXXX o vymere 4366 m2 spoluvlastnili F. X. v podiele 1/8, X. Z. (nar. XX XX.XXXX) v
podiele 7/16 a R. Z. v podiele 7/16, priCom uvedenym spoluvlastnikom bolo poskytnuté vyrovnanie v
zmysle nového registra tak, Zze R. Z. pripadla ¢ast’ pozemku registra C parc. €. XXXX v podiele 1/1 (LV
€. XXXX), X. Z. ¢ast pozemku registra C par. €. XXXX v podiele 1/1 (LV €. XXXX) a F. X. €ast pozemku
registra C parc. €. XXXX v podiele 1/1 (LV &. XXXX).

20. Z kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 27.12.1996 medzi F. X. ako predavajucim a Zalovanymi v 1. a
2. rade ako kupujucimi vyplyvalo, Ze na zaklade rozhodnutia Pozemkového uradu Bratislava - mesto



&. 70/95/PU zo dfia 12.06.1996 o schvéleni projektu pozemkovych Uprav kat. zemia W., restituénych
narokov opravnenych oséb, z vypisu rozdelovacieho planu a registra nového stavu bol F. X. vlastnikom
vinohradu zapisaného na LV & XXXX, parc &. XXXX o vymere 1 610 m2 v katastralnom Gzemi W.,
pric¢om vlastnictvo k tejto parc. €. XXXX previedol prave na Zalovanych v 1. a 2. rade. Nasledne bolo dha
09.02.1998 vlastnictvo zalovanych v 1. a 2. rade zapisané do katastra nehnutelnosti na LV ¢. XXXX,
kazdy v podiele 1/2.

21. Zalobkyha (spolu so C. A. a X. V.) dfia 17.03.2004 podali na prislusny Obvodny pozemkovy
urad navrh na zacatie konania o navratenie vlastnictva k pozemku, ktorym pozadovali, aby bolo
navrhovatelom navratené vlastnickeho pravo k parc. €. XXXXX vo vymere 4366m2 v celom rozsahu.

22. Rozhodnutim zo dha 17.06.2005 prislusny Obvodny pozemkovy urad rozhodol, Ze Zalobkyna
nespinala podmienky podla zakona &. 503/2003 Z.z. na navratenie vlastnictva k pozemku parc. &.
XXXXX v podiele 7/12, pretoZze predmetny pozemok v podiele 1/12 preSiel do vlastnictva Statu mimo
rozhodné obdobie (to bolo definované od 25.02.1948 do 01.01.1990), v podiele 6/12 vébec nepreSiel
do vlastnictva &tatu alebo inej pravnickej osoby, pri€¢om v podiele 7/12 je v jej vlastnictve na zaklade
rozhodnutia prislusného Statneho notarstva D 58/88-15. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyvalo, Ze podiel
L.N. W. (starého otca Zalobkyne) nebol skonfiS8kovany, pricom po jeho smrti v roku 1965 preSiel jeho
podiel na syna W. W. (otec Zalobkyne), a to rozhodnutim Statneho notarstva D 2252/65, ktory nasledne
rozhodnutim Statneho notarstva D 58/88-15 v roku 1988 zdedila Zalobkyria, ktord mala takto ziskat podiel
o velkosti 7/12. Obvodny pozemkovy urad tiez v8ak konstatoval, Ze parc. €. XXXXX bola predmetom aj
iného dedi¢stva, kedze podla rozhodnutia Statneho notarstva D 70/92 zo dfia 23.01.1992 sa vlastnikmi
celej tejto parc. €. XXXXX stali dedi€ia L. Z., pri€om obvodny pozemkovy urad zdbraznil, Ze to aj napriek
tomu, Ze vymerom Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy ziskal L. Z. predmetnu
parcelu len v podiele 1/3. Zaverom obvodny pozemkovy urad konstatoval, Ze v podiele 7/12 ide vo vztahu
k parc. €. XXXXX o zdvojené vlastnictvo Zalobkyne a dedi€ov po L. Z. s tym, Ze takéto vysporiadanie je
mozné rieSit’' len v ramci ob¢ianskeho sudneho konania.

23. Krajsky sud v Bratislave vSak rozsudkom zo dria 17.12.2007 uvedené rozhodnutie v €asti tykajucej
sa podielu 1/12 zrusil a vec vratil obvodnému pozemkovému Uradu na nové konanie a preskimanie, Ci
uplatneny narok (podiel 1/12) zapada do rozhodného obdobia od 25.02.1948 do 01.01.1990. Nasledne
obvodny pozemkovy urad oznamil, Ze o naroku zalobkyne na ur&enie, Ze je vlastni¢kou podielu 1/12 by
mohol rozhodnut'len v tom pripade, keby Zalobkyra nebola na LV €. XXXX zapisana ako spoluvlastnicka
podielu 7/12 predmetnej parcely, teda aj podielu 1/12, ktorého vlastnikom sa v rdmci konania o
navratenie chcela stat. Na zaklade toho obvodny pozemkovy Urad povaZzoval za spravnejSie, aby sud
rozhodol o tom, &i je Zalobkyria vlastni¢kou aj podielu 1/12, a preto predmetné konanie prerusil.

24. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava €. X-213/2016 zo drfia 09.12.2016 doSlo k vymazu
pozemku registra E par. €. XXXXX o vymere 4 366m2 a zruSeniu LV & XXXX v kat. uzemi R.. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyvalo, Ze zapis pozemku parc. €. XXXXX na LV & XXXX, k.u. R. titulom
dedi¢ského rozhodnutia D 682/92 (po porucitefovi L. W.) bolo vykonané nespravne, kedZe sa uvedeny
pozemok nachadzal v kat. uzemi W. a nie R. a zaroveh bol predmetny pozemok v podiele 1/12 bol po
L. W. skonfiSkovany a prideleny do vlastnictva L. a X. Z. a preto nemohol byt predmetom dedenia.

25. Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval predovSetkym ustanovenie § 137 pism. c) C.s.p., ako
aj prisluSné ustanovenia nariadenia ¢. 104/1945 Sb a zakona &. 330/1991 Zb..

26. V danom pripade sa zalobkyna Zalobou podla § 137 pism. c) C.s.p. domahala ur&enia, Ze (1)
sporna nehnutelnost (t.j. parcela €. XXXXX - presna Specifikacia parcely je uvedena v odseku €. 1 tohto
odbévodnenia) patri do dedi€stva v podiele 1/2 po zomrelom W. W.X. a zéroveh aj urCenia, Ze (2) nie
je podielovou spoluvlastnic¢kou spornej nehnutelnosti o vefkosti 1/12 ale (3) je spoluvlastni¢kou sporne;j
nehnutelnosti o velkosti podielu 1/2.

27. Zakladnou podmienkou pripustnosti Zaloby o uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie podfa § 137 pism. c)
C.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na takomto ureni. Existenciu naliehavého
pravneho zaujmu musi Zalobca v spore tvrdit a preukazat, pri¢om existencia naliehavého pravneho
zaujmu musi byt dana nielen na zaciatku sporu (t.j. v Case podania Zaloby - inak by iSlo o zjavne
nedévodnu Zalobu, na zadklade €oho by sa mohol aplikovat' postup podfa § 138 C.s.p.), ale predovsetkym



v Case vyhlasenia rozsudku, pretoze pre rozhodnutie sudu vo veci samej je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 C.s.p.). Neexistencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na urceni,
¢i tu pravo je alebo nie je, brani tomu, aby sa sud zaoberal opodstatnenostou uplatneného prava.
To znamena, Ze predtym ako sa sud vébec zaCne zaoberat meritom sporu, je potrebné, aby mal
kladne zodpovedanu otazku o existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu, pri¢om status existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobu musi pretrvat nasledne az do vyhlasenia rozsudku.

28. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov SR mozno konstatovat, Ze naliehavy pravny zaujem na
uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, je dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi stranami sporu, ktory ohrozuje pravne postavenie Zalobcu a ktory nemozZno inymi pravnymi
prostriedkami odstranit, a to bez ohladu na to, ako tato pravna neistota vznikla. Preto ma Zaloba podla
§ 137 pism. c) C.s.p. preventivny charakter a jej miesto je tam, kde sa jej pomocou méze eliminovat
stav objektivnej pravnej neistoty za predpokladu, Ze k odpovedajicej naprave nemozno dospiet inak.
Na zéklade uvedeného ma sudna prax za to, Ze uréovacia Zaloba je spravidla pripustna vzdy vo vztahu
k nehnutelnostiam z dévodu, Ze rozsudok vyhovujuci Zalobe méze byt jednym z predpokladov na
vykonanie obnovy vlastnickeho pévodného vlastnika, ak doSlo k poruseniu jeho vlastnickeho prava z
dovodu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu; alebo v pripade ak je ako vlastnik ur&itej nehnutefnosti
v katastri nehnutefnosti zapisany popri Zalobcovi aj Zalovany (tzv. duplicitny zapis) - €o vzdy odévodriuje
existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobu, pretoZe jeho pravne postavenie je za tejto situacie
neisté a bez poZzadovaného ur&enie, by jeho vlastnicke pravo mohlo byt ohrozené. Naopak Zaloba o
uréenie podfa § 137 pism. c) C.s.p. nie je pripustna vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplne
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak poZzadované uréenie ma len
povahu predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu Ci tu je alebo nie je pravo. Naliehavy pravny zaujem
nie je dany ani vtedy, ak sa Zalobou Zalobca domaha urCenia, Ze Zalovany nie je vlastnikom urcitej
nehnutelnosti.

29. Zalobkyha v danom pripade naliehavost pravneho zaujmu na podanej Zaloby odévodfiovala
neopravnenym zasahom do jej vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti zo strany Zzalovanych. Pre
posudenie existencie Zalobkyriou tvrdeného naliehavého pravneho zaujmu bolo potrebné z vykonaného
dokazovania ustalit’ skutkovy stav tykajuci sa vlastnictva k spornej nehnutelnosti (resp. jeho genézu),
ako aj to, aké nasledky na existenciu vlastnictva k spornej nehnutelnosti malo rozhodnutie Pozemkového
dradu &. 70/95/PU/5 zo dia 12.06.1996.

30. Sud mal preukazané, Ze pévodnymi vlastnikmi spornej nehnutefnosti (t.j. parcela &. XXXXX o vymere
4366 m2 evidovanej v pozemkovej knihe - vlozka XXXX) boli L. W. (nar. XXXX) a R. W., pricom v roku
1939 doslo k prechodu spoluvlastnickeho podielu R. W. na Ruzenu Vakertiovu a po jej smrti na L. W.
ml., W. W. (nar. XXXX), S. W., Z. W., A. Q. a L. W. (vSetkym po 1/12), a teda koncom roka 1939 boli
spoluvlastnikmi spornej nehnutefnosti nasledovné osoby:

- L. W. (nar. XXXX - stary otec Zalobkyne) -podiel 1/2;

- L. W. ml. - podiel 1/12;

- W. W. (nar. XXXX - otec Zalobkyne) - podiel 1/12;

-S. W. - podiel 1/12;

-Z. W. - podiel 1/12;

- A. Q. - podiel 1/12 a

- L. W. - podiel 1/12.

31. Nasledne dna 08.08.1946 bola Miestnym narodnym vyborom navrhnutd konfiSkacia spornej
nehnutelnosti vo vztahu ku vSetkym spoluvlastnikom, pricom toho istého dria bola sporna nehnutefnost
aj zaistena. Dria 19.02.1948 Konfiska¢na komisia v Bratislave rozhodla podla § 1 ods. 7 nariadenia €.
104/1945 Sb. o konfiskacii pddohospodarskeho majetku W. W. (mar. XXXX), S. W,, L. W. a A. Q., a
to bez ohladu na to, v ktorom katastralnom Uzemi sa ich majetok nachadzal, priCom dria 27.01.1949
vydalo Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy podla nariadenia €. 104/1945 Sb. vymer
o vlastnictve pddy, na zéklade ktorého po byvalych vlastnikoch W. W. (nar. XXXX), S. W., L. W. a A. Q.
bol prideleny sporny pozemok o vymere 0,1455 ha - t.j. o velkosti 1/3 L. Z. a jeho manzelke X.. Nasledne
dnia 07.08.1950 Poverenictvo podohospodérstva a pozemkovej reformy v Bratislave navrhlo vyznacenie
konfigkacie v pozemkovej knihe vo vztahu k nehnutelnosti vo vlastnictve W. W. (nar. XXXX), S. W., L.
W. a A. Q. v celom rozsahu.



32. Z vySSie uvedenych skutoCnosti teda vyplyvalo, Ze hoci bola dia 08.08.1946 v ramci navrhu na
konfiSkaciu zaistena cela sporna parc. €. XXXXX o vymere 4366 m2 (resp. 0,4366 ha), z nasledovnych
rozhodnuti bolo zrejmé, ze samotna konfiSkacia sa netykala celej spornej parcely a vSetkych jej
spoluvlastnikov, ale len spoluvlastnikov W. W., S. W., L. W. a A. Q. a ich spoluvlastnickych podielov po
1/12, teda celkovo podielov vo velkosti 1/3. Tomu nasvedZuje aj nasledny vymer zo dfia 27.01.1949,
ktorym bola do vlastnictva L. Z. a jeho manzelky pridelena polnohospodarska péda vo vymere 0,9969
ha, pri¢om pri spornej parcele €. XXXXX i$lo len 0 0,1455 ha, teda presne 1/3 jej vymery, €o by rozlohovo
zodpovedalo 1/3 podielu parc. & XXXXX - t.j. suétu podielov W. W., S. W., L. W. a A. Q.. Na zaklade
toho bolo mozné skutkovo ustalit, Ze predmetom konfiSkacie neboli vo vztahu k spornej parc. €. XXXXX
spoluvlastnicke podiely L. W. (nar. 24.02.XXXX) o velkosti 6/12; L. W. ml. (nar. XX.XX.XXXX) o velkosti
112 a Z. W. (nar. XX.XX.XXXX) o velkosti 1/12 - t.j. spoluvlastnicke podieli o velkosti 2/3, ale len
spoluvlastnicke podiele W. W. o velkosti 1/12, S. W. o velkosti 1/12, L. W. o velkosti 1/12 a A. Q. o
velkosti 1/12 - t.j. spoluvlastnicke podiele o velkosti 1/3 - ktoré nadobudli L. a X. Z..

33. To znamena, Ze po predmetnej konfiSkacii boli spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti nasledovné
osoby, a to:

- L. W. (nar. XXXX - stary otec Zalobkyne) - podiel 6/12;

- L. W. X.. - podiel 1/12;

-Z.W. - podiel 1/12 a

-L.a X. Z. - podiel 1/3, resp. 4/12.

34.V tejto suvislosti sud poukazal na nazor vysloveny Najvy3sSim sidom SR (R 44/2005), podla ktorého
vymer o vlastnictve pddy vydany Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy podla
nariadenia €. 104/1945 Sb. je verejnou listinou predstavujucu doklad o vlastnictve (spoluvlastnictve) k
pridelenej nehnutelnosti. Tuto verejnu listinu navy$e sud povaZzoval za pravne perfektnu - obsahujicu
vSetky zakonom stanovené nalezitosti - podpis prisluSného poverenika, okrahlu peciatku Poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy a identifikaciu sporného pozemku prislusnym katastralny
uzemim, pozemnokniZznou viozkou a vymerou, a preto mal sud za to, Ze L. a X. Z. nadobudli podiel o
velkosti 1/3 na spornej nehnutelnosti v sulade s vtedy plathym pravnym poriadkom, a to bez ohfadu na
to, Ze predmetna konfiSkacia nebola v pozemkovej knihe vyznacena, kedZe takéto vyznacenie nebolo
pre nadobudnutie spoluvlastnickeho prava L. a X. Z. potrebné (napr. rozhodnutie NS SR 4 Cdo 48/2008).

35. Nasledne v3ak (aj désledkom toho, ze predmetna konfiSkacia nebola v pozemkovej knihe uvedena)
doslo k viacerym nespravnym prechodom spoluvlastnickych podielov na spornej nehnutelnosti z titulu
dedenia, po¢nuc smrtou L. W. a konc¢iac dedi¢skym konanim o novoobjavenom majetku poruditefa L. Z.
z roku 1992, predmetom ktorého bolo prededenie spornej nehnutelnosti v celom rozsahu, teda nie len
v rozsahu podielu nadobudnutého L. a X. Z. vymerom Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy zo dfia 27.01.1949. Vysledkom uvedeného bolo zdvojené vlastnictvo, ktoré sved&alo jednak
dedicom L. W., L. W. a Z. W., medzi ktorymi bola aj Zalobkyha (v celkovej velkosti podielov 8/12), ale
aj dedicom L. a X. Z. (o velkosti 12/12).

36. Za normalnych okolnosti by zdvojené vlastnictvo zakladalo existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na Zalobe Zalobkyne, aviak v danom pripade musel sud prihliadnut’ na nasledky pozemkovych uprav z
roku 1996, ktoré obsiahli aj sporni nehnutefnost’ a ktoré vychadzali zo stavu, Ze spornu nehnutelnost
vlastnia dedigia L. a X. Z. - tj. R. Z. v podiele 7/16, F. X. v podiele 2/16 a X. Z. v podiele 7/16. T& bola
totiz v zmysle schvaleného rozhodnutia Pozemkového uradu &. 70/95/PU/5 zo dria 12.06.1996 zahrnuta
do projektu pozemkovych uprav katastralneho uzemia W., ktorého vysledkom bolo zrusenie LV €. XXXX
(t.j. LV na ktorom bola sporna nehnutelnost’ ako parcela registra E zapisand) a poskytnutie vyrovnania
vySSie uvedenym osobam v zmysle nového registra tak, Zze R. Z. East pozemku registra C parc. &. XXXX
v podiele 1/1 (LV €. XXXX), X. Z. €ast pozemku registra C par. &. XXXX v podiele 1/1 (LV & XXXX) a F.
X. Cast pozemku registra C parc. €. XXXX v podiele 1/1 (LV €. XXXX).

37. Pozemkové Upravy uskutoénené podla zakona &. 330/1991 Zb. mozno pripodobnit k pomerne
velkému mnozstvu uzavretych zamennych zmlav medzi ich u€astnikmi s tym, Ze obsah tychto zmlav
netvoria U€astnici, ale spravny organ. Pozemkové uUpravy su mimoriadne zlozitym a jedineCnym
procesom, ktory sa uskuto&riuje v ramci administrativneho konania pred spravnym organom a ktorého
vysledkom je zmena v usporiadani vlastnictva na uréitom Uzemi. Zo sukromnopravneho hfadiska v
dosledku pozemkovych Uprav dochadza k zaniku pévodnych pozemkov a vzniku novych pozemkov, a



teda aj k zadsahu do vlastnickeho prava. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 330/1991 Zb. diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav (resp. neskorsim dfiom
uvedenym v rozhodnuti) sa nadobuda vlastnictvo k novym pozemkom.

38. V tejto suvislosti je dolezité vyriesit, &i nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku v doésledku
vykonania pozemkovych uUprav je originarnym alebo derivatnym spdsobom nadobudnutia vlastnictva,
¢o ma vyznam pre posudenie toho, €i sa mbze tretia osoba s Uspechom domahat ur€enia vlastnickeho
prava k pozemku po vykonanych pozemkovych Upravach vogi vlastnikovi, ktory je vedeny na LV, teda
Ci sa zalobkyfia méze domahat' ur€enia jej spoluvlastnickeho prava k novovzniknutym pozemkom,
ktorych vlastnikmi si Zalovani. Pri zodpovedani uvedenej otazky je dblezité poukazat' na to, ze v
ramci pozemkovych Uprav spravidla dochadza k usporiadaniu spoluvlastnickych podielov k viacerym
pozemkov, resp. vlastnickych prav k viacerym pozemkom v danom obvode. Ciefom tohto usporiadanie
je, aby dana osoba nadobudla do vyluéného vlastnictva, pripade do podielového spoluvlastnictva s
¢o najmensim podtom spoluvlastnikov pozemok, ktory vymerou a hodnotou zodpoveda povodnému
pozemku (v tomto pripade i8lo o sporny pozemok parcely registra E €. XXXXX). Pri pozemkovych
upravach dochadza k vytvoreniu novych pozemkov, pricom nie je rozhodujuce, z kolkych pozemkov
a s akym spoluvlastnickym rezimom boli vytvorené. V mnohych pripadoch nebude mozné ani
porovnat, ktorym pozemkom, resp. spoluvlastnickym podielom, ku ktorym Zalobca preukazuje vlastnicke
pravo, zodpoveda novovytvoreny pozemok. V zmysle uvedeného preto treba povaZovat rozhodnutie
prisludného spravneho organu o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav za konstitutivne
rozhodnutie, ktorym sa nadobudaju vliastnicke prava, pripade aj iné prava k novovytvorenym pozemkom,
ktoré nemozno stotoZziovat' s pévodnymi pozemkami (v tomto pripade s parcelou XXXXX). To znamena,
Ze ide o originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava, kedZe tu dochadza k vzniku vlastnickeho
prava k novovytvorenym pozemkom vzniknutych prave rozhodnutim prislusného spravneho organu,
a teda v dosledku pozemkovych Uprav zanikaju pdvodné pozemky a vznikaju nové pozemky, ktorych
vlastnictvo nemozno odvodit od vlastnictva zaniknutych pozemkov. Treba poznamenat, Ze rozsudok
v konani o uréenie vlastnickeho prava ma len deklaratérny charakter, teda deklaruje, €i tu vlastnicke
pravo je alebo nie je, a preto tazko mozno prijat’ zaver, Ze sud méze deklarovat vlastnicke pravo osoby
(zalobkyne) k inému pozemku ako tomu, vo vztahu ku ktorému tato osoba (Zalobkyna) preukazuje
svoje vlastnicke pravo. Inak povedané, spornost vlastnickeho prava sa tykala pozemku, ktory existoval
pred vykonanim pozemkovej Upravy, teda pozemku, ktory v désledku vykonania pozemkovych uUprav
zanikol a v €ase vyhlasenia tohto rozsudku uZ neexistoval a nie k pozemku, ktory vznikol po jej
vykonani a ku ktorému vlastnictvo vzniklo originalnym spésobom. Vzhladom na uvedené je v pripade
originarneho spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava bez pravneho vyznamu spochybrhovanie
takéhoto nadobudnutia vlastnictva. To znamena, Ze je bez pravneho vyznamu to, &iR. Z., F. X. a X. Z.A.
boli alebo neboli jedini spoluvlastnici spornej nehnutelnosti (pdvodnej parcely €. XXXXX).

39. K uvedenému zaveru dospeli v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti aj niektoré slovenské sudy,
napr. Krajsky sud v Trnave (25Co 134/2018), Krajsky sud v Tren&ine (5Co 344/2017) alebo Krajsky
sud v Banskej Bystrici (16Co 494/2016), podla ktorych nie je mozné deklarovat' vlastnicke pravo k
pozemku, ktory v désledku vykonania pozemkovych Uprav zanikol, a to aj keby Zzalobca preukazal sudu
nadobudnutie viastnickeho prava k pozemkom, z ktorych sa nasledne v rdmci konania o pozemkovych
Upravach vytvoril iny novy pozemok. V zmysle rozhodovacej €innosti sudov je teda rozhodnutie
pozemkového uradu o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav konstitutivnym rozhodnutim,
ktorym sa nadobuda vlastnicke pravo originarnym spésobom a ktoré nie su sudy opravnené nahradzat
a ani nijako dopinat, pretoze rozhodnutim o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav je sud
podfa § 194 C.s.p. viazany, najma novymi vlastnickymi vztahmi nim zaloZenymi, priCom ak by tieto nové
vlastnicke vztahy sud posudzoval, preskimaval by tym vecnua spravnost rozhodnutia spravneho organu,
¢o je podla § 194 C.s.p. nepripustné.

40. Zhrnutim vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze po schvaleni vykonania projektu pozemkovych
Uprav sa nie je mozné s uspechom domahat urCenia vlastnickeho prava k pévodnym zaniknutym
pozemkom a preto Zalobkyfia na tomto ureni nemohla mat’ naliehavy pravny zaujem, kedZe nie je
mozné urcit’ jej spoluvlastnictvo k neexistujicemu pozemku (resp. uréit, Ze zaniknuta nehnutelnost
patri do dedi€stva) a z&roven nie je mozné urcit’ ani jej spoluvlastnictvo k novovytvorenym, pretoZe
vlastnictvo k nim nie je odvodené od Ziadneho iného vlastnictva - teda ani od vlastnictva pravnych
predchodcov Zalobkyne k spornej parcele. Obdobny zaver o neexistencii naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu vyplyval aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici (5Co 344/2017), podla



ktorého pravne dosledky vyplyvajuce z projektu pozemkovych Uprav brania tomu, aby Zalobca mohol
preukazat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava po svojich pravnych
predchodcoch.

41. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol,
pretoZe ani vo vztahu k jednému uréovaciemu Zalobnému navrhu nepreukazala existenciu naliehavého
pravneho zaujmu ako zakladny predpoklad uspesnosti uréovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢) C.s.p..

42. Na zaklade toho, reSpektujuc zasadu hospodarnosti, sud nevykonal vSetky navrhnuté dékazy
(t.j. ndvrh Zalobkyne na vykonanie znaleckého dokazovania zo dfia 15.06.2012 a dna 14.10.2013),
nakolko by nedokazali zvratit rozhodnutie sudu o Zalobe Zalobkyne. V tejto suvislosti sud poukazal
na rozhodnutie NS SR (3 Cdo 46/2011), podla ktorého sud nie je viazany navrhmi na vykonanie
dokazovania a preto rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dbkazov vykona, je len vecou sudu, pricom
nemusi vykonat tie dékazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemdzu smerovat k zisteniu
skuto€nosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru treba na danu vec aplikovat.

43. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom Uspechu v konani podla §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanym v 1. az 2. rade ako plne uspesnej strane sporu priznal podla §
262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania. V danom pripade sud nevzhliadol danost dévodov
hodnych osobitného zretela podla § 257 C.s.p., pre ktoré by nemal priznat Zalovanym v 1. a 2. rade
narok na nahradu trov konania, kedZe bez ohfadu na vek Zalobkyne, samotné tvrdenie o tom, Ze
Zalobkyha nedisponuje inym prijmom, nez déchodkom, neznamena, Ze majetkové pomery Zalobkyne
odbévodriuju potrebu aplikacie § 257 C.s.p.. NavySe Zalobkyfia vébec netvrdila v akej vySke pobera
starobny déchodok a tuto skuto€nost' Ziadnym dékaznym prostriedkom ani nepreukazala. Za irelevantny
sud povazoval aj argument Zalobkyne o tom, Ze sa poCas celého konania riadila odporu¢aniami
predchadzajuceho pravneho zastupcu a ako pravny laik nemala vedomost o potrebe identifikacie
predmetného pozemku, a to z dévodu, ze takato identifikacia nebola pre rozhodnutie sporu vébec
potrebna, priCom uz pri podani samotnej zaloby bola zastipena advokatom, na zaklade ¢oho nebolo
mozné kons&tatovat, Ze Zalobkyria, hoci laik, v ramci sudneho konania aj ako laik konala, kedZe v3etky
jej procesné ukony boli vykonavané jej advokatom/pravnym zastupcom, a preto ukony jej advokata
(konajuceho v mene Zalobkyne) sa povazovali za ukony s nalezitou znalostou veci (¢€l. 11 ods. 3 C.s.p.).

44. Sud o naroku na nahradu trov konania Zalovanych v 3. az 5. rade rozhodol taktiez v sulade s
principom Uspechu v konani, avSak kedze si v ramci zaverecnej re€i Ziadne trovy konania neuplatnili,
resp. nepozadovali ich nahradu, sud im narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



