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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martin€ekovej a €lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci Zalobcu:
E.. E. Z., F.. XX.XX.XXXX, T. R. XXX/XXX, XXX XX C. P., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
SKODLER & PARTNERS s.r.0., so sidlom Dobsinského 12, 811 05 Bratislava, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 33665-2/2017-BA zo dna 14.11.2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sa/2/2022-45 zo dfia 25.04.2023, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na prerusenie kasacného konania sa zamieta.
Il. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.

1. Zalovanej sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej tiez len ,spravny sud“) v poradi druhym rozsudkom &. 24Sa/2/2022-45
zo dfia 25.04.2023 (dalej tieZ len ,napadnuty rozsudok®) zamietol podla § 190 zakona ¢&. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v zneni u€innom do 30.06.2023 Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal preskumania rozhodnutia Zalovanej €. 33665-2/2017-BA zo diia 14.11.2017 (dalej
len ,preskimavané rozhodnutie“). Spravny sud u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Sociélnej
poistovne, pobocka Dolny Kubin &. 2903-1/2017-DK zo dfia 10.02.2017, podla ktorého Zalobcovi ako
samostatne zarobkovo &innej osobe (dalej len ,SZC0O*) diia 31.10.2007 povinné nemocenské poistenie
a povinné déchodkové poistenie (dalej len ,povinné poistenie“) nezaniklo. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia Zalovana uviedla, Ze Zalobca mal aj po 31.10.2007 postavenie SZCO, pretoze bol drzitelom
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar (licencia typu A), na zaklade ktore;j
bol opravneny vykonavat samostatnu zarobkovu €innost.

3. Spravny sud poukazal na oddévodnenie rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,NSS SR, resp. ,kasaény sud®) sp. zn. 9Szsk/108/2018 zo dha 25.05.2022, ktorym bol
zruseny v poradi prvy rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 24Sa/1/2018-98 zo dia 21.05.2018 v tejto
veci. Vec bola kasaénym sudom vratena spravnemu sudu na dalSie konanie s poukazom na zavery
rozsudku velkého senatu Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 1Vs/3/2019
a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR¥) sp. zn. IV.US 610/2021, ktorym
bola odmietnuta Ustavna staznost proti uvedenému rozsudku NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019.



4. Z obsahu administrativneho spisu podla spravneho stdu vyplyva, Ze ukon&enie poistenia ako SZCO
k 31.10.2007 zalobca deklaroval v Registratnom liste - odhlaske (dalej len ,odhlaska“) z dévodu
zruSenia rozhodnutia o povoleni na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadent,
vydaného Zilinskym samospravnym krajom &. 03193/2007/0Z zo diia 04.05.2007. Uvedené povolenie
bolo zruSené rozhodnutim Zilinského samospravneho kraja &. 05287/2007/0Z zo diia 17.09.2007 od
31.10.2007. V administrativnom konani bolo preukazané, Ze Zalobca bol s u¢innostou od 03.03.2005
drzitefom platnej licencie &. L1A/ZA/0060/05 vydanej Slovenskou lekarskou komorou (dalej len ,SLK*)
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, ktora ho aj po 31.10.2007 opravfiovala na vykon, resp.
prevadzkovanie ¢innosti subsumovatelnej pod ust. § 3 pism. a) bod 2. zakona o socialnom poisteni v
zneni ucinnom do 31.12.2010.

5. Podla nazoru spravneho sudu licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar,
udelovana v zmysle § 68 ods. 1 pism. a) zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 578/2004 Z. z.%), tzv.
licencia typu L1A, predstavuje v zmysle § 5 pism. c¢) & 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej
len ,zadkon o socialnom poisteni®, resp. ,zakon €. 461/2003 Z. z.“) v zneni u¢innom od 01.08.2006
do 31.12.2010 opravnenie na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu, ¢o Zalobcovi zakladalo
status SZCO na udely socialneho poistenia aj po 31.10.2007. Tato skutoénost, t. j. trvajlica dispozicia
aktivnou (nezruSenou) licenciou typu L1A, je podla nazoru spravneho sudu rozhodujicou a bez
dalSieho postacujucou pravnou skutoénostou pre vyvodenie pravneho zaveru o nadobudnuti postavenia
SzCO pre Ugely socialneho poistenia, resp. o nezaniku tohto postavenia, ak k jeho ziskaniu doslo
skér na zaklade inej pravnej skuto¢nosti (napr. udelenim povolenia fyzickej osobe na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia). Pri licencii typu L1A ide o opravnenie, ktorého drzZitel modze priamo
dosahovat prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla § 6 zakona &. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Pripadné rozhodnutie drzitela licencie fakticky
nevyuzivat tuto licenciu pre uéely zarobkovej ¢innosti neméa pre kvalitativnu stranku statusu SZCO
pravnu relevanciu.

6. Po zrugeni povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia Zilinskym samospravnym krajom
Zalobca sice oznamil pobocke Socialnej poistovne formou Registracného listu - odhlasky z povinného
poistenia, Ze mu poistenie zanika ku driu 31.10.2007, avSak u Zalobcu nedoSlo k zaniku vSetkych
opravneni na vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti, kedZe bol aj nadalej drzitelom platnej licencie
typu L1A. Preto odhladku nie je mozné v suvislosti so skutonostou, Ze Zalobca nasledne vykonaval
povolanie lekdra ako zamestnanec spoloCnosti s ru€enim obmedzenym, stotozZfiovat s vyhlasenim
o nevykonavani Cinnosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby podavanym podla § 21 ods. 4 zakona
0 socialnom poisteni, majucim za nasledok zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia. Spravny sud odhlasku z povinného poistenia, adresovanu Socialnej poistovni,
nepovazuje ani za konkludentny prejav vble majuci atribaty vyhlasenia o nevykonavani samostatne;j
zarobkovej Cinnosti podfa § 21 ods. 4 zadkona o socialnom poisteni, nakolko mu nepredchadzali, resp.
spolu s nim neboli vykonané pravne ukony Zalobcu smerujuce k zruSeniu licencie €. L1A.

7. Spravny sud namietku Zalobcu o oneskorenom rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu
vyhodnotil ako neddvodnu. Zakon &. 461/2003 Z. z. neuklada Socialnej poistovni lehotu, v ktorej je
povinna rozhodnut o vzniku, zaniku alebo o preruseni socialneho poistenia v spornych pripadoch.
Spravny sud nema preukazané, Ze prvostupriovy spravny organ disponoval informaciami o platnej
licencii zalobcu uz rok pred vydanim prvostupriového rozhodnutia. Spravny organ nemal dbvod
povazovat vec za sporny pripad, ktorym sa stal az ziskanim informacie, Ze Zalobca je drzitelom licencie
L1A, z ktorého dévodu nasledne prvostupriovy spravny organ rozhodol o nezaniku povinného poistenia
SZCO ako v spornom pripade podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona &. 461/2003 Z. z., a nie v konani
o obnove konania, ako nespravne uvadza zalobca.

8. Pokial ide o namietku, Ze spravny organ prvého stupfia neupovedomil Zalobcu o zacati predmetného
nedavkového konania, ¢im mu neposkytol moznost' vyjadrit’ sa k zaCatému konaniu, spravny sud aj
tuto vyhodnotil ako nedévodnu. Posudzovana vec predstavuje nedavkové konanie, ktoré sa v sulade
s § 184 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. zaCina na zaklade pisomnej Ziadosti Uastnika konania alebo
z podnetu organizacnej zloZky Socialnej poistovne. Konanie, ktoré sa za€alo na podnet organizanej
zlozky Socialnej poistovne, ako tomu je i v posudzovanom pripade, je podla § 185 ods. 4 zakona



€. 461/2003 Z. z. zakaté odo diia, ked prislusna organizaéna zloZka Socialnej poistovne urobila vodi
u€astnikovi konania prvy ukon. Zakon €. 461/2003 Z. z. nekonkretizuje o aky ukon ma ist, a preto za prvy
ukon je mozné povazovat aj doru€enie rozhodnutia, pokial Socialna poistovria disponovala potrebnymi a
dostato&nymi podkladmi pre rozhodnutie. Zalobca mal moznost v odvolani proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupfia uplatnit’ svoje namietky, ¢o v danej veci vyuzil, Zalovana sa s jeho namietkami
v rozhodnuti vysporiadala, a preto podla nazoru spravneho sudu nedoslo k poruseniu zakonnych prav
Zalobcu.

9. Proti tomuto rozsudku podal kasaénu staznost' Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel”) z dévodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP. Ziadal, aby kasagny sud prerusil konanie o kasagnej staznosti a podal
predsedovi NSS SR podnet na zaujatie stanoviska pléna NSS SR k zjednoteniu vykladu zakonov a inych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach velkého senatu spravneho
kolégia NS SR. Ak sa tomuto jeho navrhu nevyhovie, Ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

10. Podla stazovatela su obe rozhodnutia spravnych organov arbitrarne, nepreskimatelné a preto
nezdkonné. Za nedostatok odévodnenia tychto rozhodnuti oznacil absenciu zrozumitefného vysvetlenia
dbvodu vydania rozhodnutia, vzhfadom na &asovy odstup medzi rozhodnutim a podanim odhlasky z
poistenia Zalobcom a ¢i cit. ,Bolo zakonnou povinnost'ou socialnej poistovne prvostupriové rozhodnutie
vydat, alebo iSlo o jeho vlastnu iniciativu? 18lo o formu opravy pochybenia v evidencii poistovne, alebo
ma prvostuprfiové rozhodnutie respektive napadnuté rozhodnutie sluzit na dovyrubenie poistného?,
alebo iné?*.

11. Namietal, Ze prvostupfiovy spravny organ zavazne porusil jeho prava ako ucastnika konania, ked mu
bola odnatd moznost konat pred spravnym organom, ktory bez jeho priamej u¢asti vydal prvostupriové
rozhodnutie. Tym, Ze Zalovana sa s postupom prvostupriového spravneho organu stotoznila, je vadou
zatazené celé konanie a obe rozhodnutia boli vydané v rozpore so zakonom.

12. Stazovatel uviedol, Ze vo vztahu k licencii L1A existuju dva pravne nazory velkého senatu NS
SR, a to rozhodnutie sp. zn. 1Vs/1/2019 zo dria 30.04.2019 a rozhodnutie sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dna
24.11.2020. Na zmenu judikatury vrcholnej sudnej indtancie v8ak nebol vynimo¢ny dovod. Poistka proti
omylu, ktorou argumentoval Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 610/2021,
neméze byt legitimnym dévodom zmeny judikatury velkého senatu kasa&ného sudu, ale ma sluzit len
na napravu zakladnych vad a omylov zasadného vyznamu, pri€¢om poukazal na rozsudky Eurépskeho
sudu pre lfudské prava. Pévodny nazor velkého senatu v rozhodnuti sp. zn. 1Vs/1/2019 Ziaden takyto
nedostatok nevykazoval. Stazovatel dalej poukazal na judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky,
ktora preferuje zdrzanlivost pri zmene judikatury. Len zmena pravneho nazoru, ktord vychadza z
rozdielneho (nového) zloZenia senatu NS SR nemézZe sama osebe ospravedifiovat vydanie uUplne
protichodného rozhodnutia v tej istej skutkovej a pravnej veci, bez zmeny fundamentalnych resp.
objektivnych okolnosti pripadu. Ak doSlo v ramci pravoplatnych rozhodnuti ,Velkého senatu spravneho
kolégia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (ako pravneho predchodcu Velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu)“ k rozdielnemu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, musi plénum NSS SR obligatérne prijat zjednocujuce stanovisko, ktoré je pre ¢lenov pléna
zavazneé, a tym zjednotit’ rozdielnu rozhodovaciu prax ,Velkého senatu spravneho sudu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky”. Inak sa zasahuje do principu pravnej istoty podia &. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava na spravodlivy sudny proces podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy.

13. Zalovana sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo diia 28.07.2023. Mala za to, Ze vo
veci staZovatela postupovala v sulade so zdkonom o socialnom poisteni a neprekrocila pri vydavani
rozhodnuti prdvomoci, dané jej tymto zdkonom. Navrhla kasa¢nu staznost zamietnut’ ako neddévodnu.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP), po oboznameni sa s administrativnym a sudnym spisom a po oboznameni sa s dovodmi
kasacnej staznosti, ktorymi nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP), zistil, Ze tieto su neddvodné, pricom sam
nezistil dévody na zruSenie napadnutého rozsudku a preto bolo potrebné kasaénu staznost zamietnut
z nasledovnych dévodov:



15. Podfa § 5 pism. c) zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2010 samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie €innosti podla
osobitného predpisu okrem &innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat
opravnenie podla osobitného predpisu.

16. Podla § 14 ods. 1 pism. b) cit. zdkona povinne nemocensky poisteni su samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu
alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zérobkovou ¢&innostou bol vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacieho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 9.

17. Podla § 15 ods. 1 pism. b) cit. zakona povinne déchodkovo poisteni su samostatne zérobkovo &inna
osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

18. Podla § 21 ods. 1 cit. zakona povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
samostatne zarobkovo &innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom
roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného
predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou bol vy$Si
ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. juna kalendarneho
roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej priiem z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej ¢innosti podfla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innostou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9,
ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 21 ods. 4 pism. b) cit. z&kona povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo €innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c¢) diiom zaniku
tychto opravneni, a samostatne zarobkovo €innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dfia vzniku
pracovného pomeru, v ktorom na vykon &innosti je povinna mat’ opravnenie podfa osobitného predpisu,
ak od tohto dia podla svojho vyhlasenia nevykonava Cinnost samostatne zarobkovo €innej osoby
uvedenej v § 5 pism. c).

20. Podfla § 3 ods. 4 pism. c) zédkona ¢&. 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zdravotnicke
povolanie sa vykonava na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10).

21. Podla § 10 ods. 1 cit. zakona samostatni zdravotnicku prax mézu vykonavat zdravotnicki
pracovnici v povolani lekar, zubny lekar, sestra, pérodna asistentka, fyzioterapeut, lie€ebny pedagdg,
logopéd, psycholdg a masér. Na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyZaduje licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a/).

22. Podla § 10 ods. 2 cit. zdkona samostatna zdravotnicka prax podfa odseku 1 je poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade
povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni.

23. Predmetom kasacného konania je posudenie spravnosti rozsudku spravneho sudu, ktory sa po
preskumani zakonnosti rozhodnutia Zalovanej stotoznil so zdverom, Ze stazovatelovi nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkoveé poistenie dia 31.10.2007.

24.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, pri€¢om poukazuje na pre vec podstatné skuto¢nosti:
- SLK vydala staZovatelovi licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe €. L1A/ZA/0060/05 s
datumom vzniku opravnenia k 03.03.2005;

- z potvrdenia SLK zo dna 07.02.2017 vyplyva, Ze licencia &. L1A/ZA/0060/05 bola pozastavena k
11.12.2014;

- podfa vypisu Darového riaditelstva Slovenskej republiky mal staZovatel za zdariovacie obdobie 2006
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti [§ 6 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 595/2003 Z.
z.] vy$8i ako je zakonom stanovena hranica prijmu: prijmy stazovatela z podnikania za rok 2006 (827
185,00 Sk) presiahli zakonnom ustanovenu sumu 91 200,00 Sk;



- spravny sud rozsudkom ¢&. k. 24Sa/1/2018-98 zo dha 21.05.2018 zruSil preskimavané rozhodnutie
Zalovanej a vec vrétil Zalovanej na dalSie konanie;

- kasaény sud rozsudkom sp. zn. 9Szsk/108/2018 zo diia 25.05.2022 zrusil rozsudok spravneho sudu
€. 24Sa/1/2018-98 zo dna 21.05.2018 a vec mu vratil na daldie konanie s poukazom na rozhodnutie
velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019 zo diia 24.11.2020 a US SR &. k. IV.US 610/2021-22 zo dfia
30.11.2021; pricom vyslovil nasledovné:

.32. Skutkové zistenia v danej veci potvrdili, Ze Zalobca aj po vydani rozhodnutia ¢. 05287/2007/0Z
zo dfia 17. septembra 2007 Zilinského samospravneho kraja, ktorym Zalobcovi ku diiu 31. oktébra
2007 zrusil povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni v odbore
pneumoldgia a ftizeoldgia, bol i nadalej drzitelom licencie &islo: L1A/ZA/0060/05 vydanou Slovenskou
lekarskou komorou dia 3. marca 2005 na vykon samostatnej zdravotnickej praxe a za predchadzajuce
obdobie vykazoval relevantny prijem. Socialna poistoviia v oboch stuprioch preto rozhodla v sulade so
zakonom ¢&. 461/2003 Z. z., ked rozhodla tak, ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo &innej osobe
nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia 31. oktébra 2007, kedZe
v intenciach vySsie uvedeného nazoru velkého senatu NajvysSieho sudu SR v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sidu SR Zalobca ako drzitel licencie L1A mal postavenie (status) samostatne zarobkovo
¢innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢) zakona €. 461/2003 Z. z., ked v pripade Zalobcu ako drzitela licencie
L1A je naplnena formalna aj materialna stranka opravnenia na vykon €innosti, pretoZe neexistuje ziadna
vonkajSia prekazka nezavisla od jeho vOle ako drZitela tejto licencie, ktora by mu branila vykonavat
samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni
prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste. Skuto¢nost, Ze Zalobca ako drzitefl tejto
licencie L1A uvedenu licenciu nevyuzival, neznamena redlnu nemoznost jej vyuzivania a je pravne
irelevantna.. ...

34.V dalsom konani bude povinnostou spravneho sudu opatovne sa vecou dbésledne zaoberat, posudit
zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovanej v spojeni s rozhodnutiami a postupom prvostupriového
spravneho organu a to v sulade s nazorom kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti a vo veci
opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud opatovne o naroku na
nahradu trov konania, vratane naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3 SSP)...“

25. Kasacgny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti staZzovatela vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu a dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud. Kasacny sud nezistil dévody,
pre ktoré by sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych
v oddvodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku rozsudku a nejavia sa ako arbitrarne, ale davaju zrozumitefnym spdsobom a
v dostatonom rozsahu odpoved na zasadné pravne otazky. Je potrebné zdbraznit, Zze pravnym
posudenim veci sa uz zaoberal NSS SR vo svojom skor§om rozsudku, ktorym bol spravny sud viazany,
pricom od nazorov v fiom vyslovenych sa kasa&ny sud nema dévod odchylit.

26. Stazovatel v kasaCnej staznosti opatovne otvoril otédzku, ¢i mu drzba licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (L1A) zakladala povinné nemocenské a ddochodkové poistenie Kasacny sud v
suvislosti s postavenim lekara ako SZCO poukazuje na predchadzajuci rozsudok kasaéného sudu, ktory
poukazal na pravne zavery uvedené v rozsudku velkého senatu NS SR zo dna 24.11.2020 sp. zn.
1Vs/3/2019, ktorym bolo prekonané jeho skorSie rozhodnutie sp. zn. 1Vs/1/2019. Rozhodnutie velkého
senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019 preslo i testom Ustavnosti (Ustavna staznost bola Ustavnym stidom
Slovenskej republiky odmietnuta uznesenim sp. zn. IV. US 610/2021 zo dia 30.11.2021). Kasaény
sud vzhfadom na to, Ze uvedeny rozsudok velkého senatu bol analyzovany uz v predchadzajucom
zruSujucom rozsudku, nebude podrobne citovat Casti jeho oddvodnenia; poukazuje len na jeho
podstatné zavery. V rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 velky senat NS SR formuloval pravny nazor, podla
ktorého licenciu L1A ako samostatné opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podla § 3 ods.
4 pism. c) zakona ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti je treba povazovat za
opravnenie na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. c) zakona o socialnom
poisteni v zneni zakona &. 310/2006 Z. z., na zaklade ktorého je lekar - drzitel licencie L1A, povaZzovany
za SZCO na ucely zakona o socialnom poisteni. Lekar, ktory je drZitelom takejto licencie, je opravneny na
jej zaklade podnikat. V désledku toho je drzba tejto licencie opravnenim, na zaklade ktorého méze SZCO
dosahovat prijem podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona &. 461/2003 Z. z. Podla ust. § 21 ods. 1 a 2 cit. zakona
povinné nemocenské a ddchodkové poistenie SZCO vznika, ak jej prijem z podnikania a inej zarobkove;
¢innosti (nielen z licencie L1A) dosiahne ur€enu hranicu. Z tychto ustanoveni vSak nijako nevyplyva, Ze
by mala Zalovana skumat, €i prijem podla § 3 ods. 1 pism. b) cit. zdkona staZovatel dosahoval len z



¢innosti vykonavanej na zaklade tejto licencie, alebo ho dosahoval na zaklade akéhokolvek iného (hoci
aj medzi¢asom zaniknutého) opravnenia.

27. Kasacny sud sa vzhladom na vy3Sie uvedené nestotoznil so zakladnou namietkou stazovatela, Ze
podnikatelsku éinnost ako SZCO vykonaval len do 31.10.2007, t. j. do zru$enia rozhodnutia o povoleni
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni a Ze po tomto datume nemal status
SzCO. Stazovatel aj v obdobi po 31.10.2007 spinal podmienky pre status SZCO podla § 5 pism. c)
zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2010, pretoZze mal opravnenie na vykonavanie
¢innosti podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 578/2004 Z. z., upravujici podmienky pre vykon
zdravotnickeho povolania na z&klade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 3 ods. 4
pism. c) zékona &. 578/2004 Z. z.), kedZe jeho licencia L1A bola v danom €ase stéle aktivha. Zaroven
v rozhodnom obdobi (rok 2006) dosiahol prijem z podnikania, ktory prevySoval zakonom ustanovenu
hranicu, ¢im boli splnené podmienky pre vznik, resp. trvanie povinného nemocenského poistenia a
dochodkového poistenia podfa § 14 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1 pism. b) zakona &. 461/2003 Z. z.
Zalovana tak rozhodla v stlade so zakonom &. 461/2003 Z. z., Zze stazovatelovi ako SZCO nezaniklo
povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie dria 31.10.2007 z dévodu, Ze stazovatel, ktory
bol nadalej SZCO, zarover vykazal za rok 2006 prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti vy8Si ako zakonom ustanovena hranica potrebna pre vznik (trvanie) socialneho poistenia v
dalSom obdobi.

28. Pokial stazovatel argumentoval, Ze z licencie L1A v obdobi po 31.10.2007 nedosahoval prijem,
kasacny sud uvadza, Ze tato namietka je irelevantna vo vztahu k tu prejednavanej veci, lebo pre
posudenie vzniku povinného poistenia od 01.07.2007, resp. jeho trvania po 31.10.2007, je podstatny
priiem z podnikania stazovatela, ktory vykazal v dafiovom priznani za rok 2006. Rozhodujucim pre
posudenie otazky trvania povinného poistenia teda bolo, Ze v prisluSnom obdobi stazovatel dosiahol
zdanitelné prijmy v kvalifikovanej vySke alicencia L1A bola aj v tomto obdobi stéle aktivna. Tento nazor je
plne v sulade s ndzorom vyslovenym v rozsudku velkého senatu sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dria 24.11.2020.

29. Za dbévodnu nie je mozné povazovat ani namietku stazovatela, Zze prvostupfiovy spravny organ
rozhodol o nezaniku povinného poistenia az po viac ako 10 rokoch od podania odhlasky. Kasa¢ny sud
sa stotoZfiuje s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze podanie odhlasky ma len deklaratérny u&inok a
samo o sebe nie je hmotnopravnym dévodom pre zanik povinnych poisteni. Odhlaska je evidenénym
ukonom poistenca, ktorym poistenec plni povinnost odhlasit’ sa z povinného poistenia (§ 228 ods. 3
z&kona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2010). Zo zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva
povinnost’ Socialnej poistovne vydat na zaklade podanej odhlasky rozhodnutie o zaniku vyznagenim v
spise. Akceptacia odhlasky Zalovanou tak nema povahu pravoplatného rozhodnutia o zaniku povinného
poistenia. Naopak, ak Zalovana povaZuje Udaje v odhlaske za sporné, mbze v nedavkovom konani podla
§ 172 ods. 5 cit. zakona rozhodnut o zaniku inak ako uviedol v odhlaske poistenec. Zaroven je potrebné
uviest, Ze v zmysle zakona o socialnom poisteni rozhodovanie v nedavkovom konani nie je limitované
Ziadnou lehotou, teda rozhodnutie mbéze byt vydané vzdy, ak su na to zdkonné dovody. Povinnost
preukazovat skuto¢nosti rozhodujuce pre vznik, trvanie, preruSenie a zanik povinného poistenia prinalezi
poistencovi a stazovatel nesporne disponoval informaciou, Ze jeho licencia L1A bola v relevanthnom
obdobi stale platna, o vSak prislusnému spravnemu organu pri podani odhlasky neoznamil. Takisto
si bol vedomy udajov, ktoré sam uviedol v dafiovom priznani, ¢o boli dva zakladné momenty pre
vydanie rozhodnutia Socialnej poistovne. Pretoze prvostupriovy spravny organ podstatnu skutoénost,
Ze stazovatel je drzitefom licencie L1A v povolani lekar aj po 31.10.2007, zistil az na zaklade udajov
poskytnutych SLK, &o bolo v rozpore s jeho odhlaskou ku dfiu 31.10.2007, bolo potrebné rozhodnutie
vydat, a to aj v pripade, ak boli skutonosti, rozhodujuce pre posudenie okolnosti trvania povinného
poistenia, zistené spatne.

30. Pokial stazovatelovi chybali odpovede na dalSie otazky, napr. hfadanie ,skutoéného® dévodu vydania
spravnych rozhodnuti, samotny dévod, pre ktory bolo prvostupriové a preskiumavané rozhodnutie
vydané, je z oboch rozhodnuti zrejmy; je nim splnenie zakonom ustanovenych podmienok pre trvanie
povinného poistenia stazovatela aj po 31.10.2007. V tejto suvislosti kasaény sud dodava, Ze nie je
povinnostou spravneho organu ani sudu odpovedat na vSetky nastolené otazky, ale je jeho povinnostou
odpovedat na podstatné otazky, o v danom pripade bolo nepochybne splnené. Z uvedenych dévodov
kasacny sud vyhodnotil namietky stazovatela v tomto smere ako nedbévodné.



31. Pri vyhodnoteni namietky poruSenia stazovatelovych procesnych prav v prvostupfiovom konani sa
kasacny sud taktiez stotoznil s nazorom spravneho sudu, Ze konanie sa zacalo na podnet organizane;j
zlozky Socialnej poistovne a podla § 185 ods. 4 cit. zakona je zaaté odo diia, ked prislusna organizaéna
Zlozka Socialnej poistovne urobila voci u€astnikovi konania prvy ukon. Zakon o socialnom poisteni vSak
nekonkretizuje, o aky Ukon ma ist'a preto za prvy Ukon je mozné povazovat aj doru€enie prvostupriového
rozhodnutia. Stazovatel mal moznost v odvolani proti prvostuprfiovému rozhodnutiu uplatnit svoje
namietky, ¢o v danej veci aj vyuzil a Zalovana sa s jeho namietkami v rozhodnuti riadne vysporiadala.
Preto nedoslo k poru$eniu zakonnych prav stazovatela, vratane jeho procesnych prav a preto namietka
stazovatela o ich poruseni bola nedévodna.

32. Knamietke stazovatela vztahujucej sa k otazke pravnej istoty v suvislosti s rozhodnutiami spravnych
organov, kasa¢ny sud uvadza, Ze podla ¢l. 2 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 SSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. O otazkach, ktoré su predmetom tohto konania,
urobil pravne zavery velky senat NS SR rozsudkom z 24.11.2020, sp. zn. 1Vs/3/2019, ktory preSiel
testom ustavnosti. Tento rozsudok je pre senaty najvy$Sieho spravneho sudu zavazny (§ 466 ods.
3 SSP) a je podkladom pre ustalenie rozhodovacej praxe v totoznych otazkach. Vydanim nového
rozhodnutia velkého senatu NS SR zanikaju ucinky zavaznosti pravneho nazoru vyjadreného v skorSom
rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1Vs/1/2019 zo diha 30.04.2019 v tom rozsahu, v akom sa pravny nazor
vyjadreny v neskor§om rozhodnuti odchyluje od skorSieho rozhodnutia velkého senatu. Existencia dvoch
protichodnych rozhodnuti nie je zdrojom nekonzistentnosti judikatury najvyssieho (spravneho) sudu.
Z3akon totiz podobnu situaciu vyslovene predpokladé (§ 466 od. 3 SSP) a mozno z neho logicky vyvodit
jej rieSenie, Ze zavaznym zostava len pravny nazor vysloveny neskér (obdobne rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/27/2023). Kasacény sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na rozhodnutie
ustavného sudu sp. zn. IV. US 137/2024 zo dia 20.03.2024 v obdobnej pravnej veci, cit.:,...nové
rozhodnutie velkého senatu je ,len® kryStalizaciou judikaturnej tvorby pravneho nazoru v skutkovej
situacii urcitého typu, ktora je spojena s prelomenim skorSieho pravneho nazoru na horizontalnej linii
nazorovej konkurencie (v ramci najvyssieho sudu alebo najvyssieho spravneho sudu), aj ked' s ucinkami
zavaznosti nielen pre aktualne posudzovanu vec, ale aj so zdkonom ustanovenym atribatom SirSej
naslednej zavaznosti (§ 48 ods. 3 Civilného sporového poriadku, § 466 ods. 3 SSP) orientovanej na
rozhodovanie senatov sudu, ktorého sucastou je velky senat (najvysSieho sudu alebo najvysSieho
spravneho sudu) s aplikaénymi ucinkami pro futuro.” Kasaény sud dodava, Ze nemozno ani tvrdit, Ze
by stazovatel v roku 2007 konal (mohol konat) s déverou v pravny nazor vyplyvajuci zo skorSieho
rozhodnutia velkého senatu, ked v tom €ase nebolo vydané. Ak vSak Zalovana a neskér spravny sud
formulovali svoje pravne nazory v intenciach pravneho nazoru vyplyvajiceho z rozsudku velkého senatu
sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dna 24.11.2020, nemohlo ddjst k poruSeniu principu pravne;j istoty v danej veci.

33. Knavrhu staZovatela na preruSenie konania z dévodu existencie dvoch vy3ssie uvedenych rozhodnuti
velkého senatu, kasacny sud s poukazom na ust. § 452 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 100 ods. 1
a 2, konstatuje, ze kasatné konanie mozno prerusit, pokial existuju predbezné otazky (otazka, ktoru
kasacny sud nie je opravneny riesit, navrh na vyslovenie nesuladu pravneho predpisu alebo prejudicialna
otazka podfa €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie), ak preskimavané rozhodnutie bolo napadnuté
protestom prokuratora (v prerokidvanej veci nebolo), ak Zalobca nedal suhlas na zastavenie konania, ak
bolo napadnuté rozhodnutie zrusené alebo zmenené (€o sa v tu prejednavanej veci nestalo), pripadne
ak to zhodne navrhnu v&etci u€astnici (prerusenie navrhol len stazovatel). Z dévodov preruSenia by tak
v prejednavanej veci teoreticky mohol prichadzat do uvahy len dévod uvedeny v § 100 ods. 2 pism.
a) SSP, teda ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
mdbze mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na také konanie podnet.
Spravny sudny poriadok tak vyslovne ustanovuje, Ze musi ist o konanie ,sudne” alebo ,administrativne®,
v ktorom sa rieSi predbezna otazka (napr. v zmysle § 132 SSP), €o nie je pripad stazovatela, kedZe
Ziadne takéto konanie neprebieha. Okrem toho vo vSeobecnosti plati, Ze zjednotenie vykladu nie je
predbeznou otazkou zodpovedajucou napr. § 132 SSP a postup kolégia, resp. pléna pri prijimani
stanoviska nie je ani sudnym, ani administrativnym konanim. Vzhladom na vy33ie uvedené neprichadza
podla nazoru kasaného sudu do uvahy preruSenie kasaéného konania zo stazovatefom uvadzaného
dovodu. Uvedenym postupom nemdze dojst ani k poruSeniu prava na zakonného sudcu, kedZe ucastnik



nema narok na to, aby senat kasacného sudu dal podnet na prijatie stanoviska (porov. uznesenia
ustavného sudu sp. zn. Ill. US 439/2023 a sp. zn. ll. US 440/2023).

34. Administrativnhe rozhodnutia vydané Zalovanou a prvostupfiovym spravnym organom boli riadne
odbévodnené, staZzovatel ako u€astnik konania dostal odpoved na v8etky zdsadné otazky, nemozno ich
hodnotit ako arbitrarne &i nepreskumatelné, preto sa kasacny sud stotoznil so zaverom spravneho sudu
o ich zakonnosti. Skuto€nost, Ze so zavermi rozhodnuti spravnych organov stazovatel nesuhlasi, nie
je dévodom na vyslovenie ich nezékonnosti. Vzhfadom na uvedené vyhodnotil kasaény sud staznostné
namietky stazovatefa ako plne nedbvodné, priom sam nezistil dbvody na zruSenie napadnutého
rozsudku spravneho sudu, preto bolo potrebné kasacnu staznost zamietnut podla § 461 SSP.

35. O nahrade trov kasa¢ného konania vo vztahu k Zalovanej bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovana bola v konani Uspedna, av$ak sud jej nahradu
trov konania nepriznal, pretoze neboli splnené podmienky aplikacie § 168. Stazovatel ako nelspeSny
ucastnik kasaéného konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 a contrario v spojeni s §
467 ods. 1 SSP).

36. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



