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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: C. S. U., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka - I.. L. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. 5,
XXX XX Q. a otec - D. U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. B. 1, XXX XX C. L., o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V,
¢.k. 17P/104/2021-59, zo dna 09.09.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&.k. 17P/104/2021-59, zo dfia 09.09.2021 odmietol podanie otca z
12.8.2021, ktoré oznacil ako 7. navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia a neodkladné opatrenie podla
§ 376, § 365 a § 367 CMP.

2. Pri rozhodnuti o odmietnuti podania postupoval sud prvej inStancie podla § 124 ods. 1, § 129 ods.
1, 2, § 327, z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej "CSP"), § 2 ods. 1, § 365 ods.
1a2, §367 ods. 1, 2, § 376 ods. 1, az 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP®). Prihliadajuc na obsah podania toto posudil ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory vylucil na samostatné konanie, ktoré je na Okresnom sude Bratislava |V vedené pod sp.
zn. 17P/104/2021, navrh na uloZenie vychovného opatrenia matke a dcére (ktory je po jeho vyluceni
na samostatné konanie vedeny pod sp. zn. 17P/105/2021) a navrh na vykon sudneho rozhodnutia
(rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dria 24.04.2018, ¢. k. 11CoP/299/2017-176, ktory je po
vylu€eni na samostatné konanie vedeny pod sp. zn. 39Em/3/2021). Konstatoval, Ze otec vo svojom
podani tvrdil, Ze maloleta je v domacnosti matky je vystavovana domacemu nasiliu, ma byt ohrozeny jej
psychicky stav, rodinny Zivot, dudevné zdravie, priaznivy psychicky, emocionalny a socialny vyvin, mala
by byt dosiahnuta nevyhnutna detraumatizacia z matkou spésobenych traum maloletej, ktord nemozno
dosiahnut inak ako dodrZiavanim pravoplatného rozsudku (zrejme rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 24.04.2018, €. k. 11CoP/599/2017-176) a separaciou maloletej od neempatickej nasilnej matky,
ktora nie je dosiahnutelna. Dospel k zaveru, Ze otec traumatizaciu maloletej, resp. negativne pésobenie
matky na maloletu neosvedgil, kedZe z navrhu nie mozné vydedukovat ani zaver otca akym spésobom
by mala byt nim namietana su€asna situacia rieSena (€oho sa konkrétne domaha). Otec sice navrhuje,
aby v ramci osobitného konania nariadenie vykonu rozhodnutia a odovzdanie maloletej na tyZdenné
prazdninové pobyty v ramci nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym mu bude dcéra odovzdana
na tyzdenné prazdniny, aviak z jeho podania nie je zrejmé, ako by malo byt zverenie maloletej
rieSené po uplynuti tyZzdfia, ktory bude maloleta tvérit s otcom (a to predovsetkym na otcom tvrdené
negativne pdsobenie matky na maloletu, ktora mala sucasnu situaciu zavinit). Navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni vyhodnotil ako zmato¢ny, ktord zmato¢nost je dana aj
tym, Ze otec sa zaroveri domaha vydania neodkladného opatrenia podla § 365 Civilného mimosporového
poriadku (v 24 hodinovej lehote) a aj podla § 367 CMP (v sedemdrovej lehote), pri€om obe ustanovenia



upravuju postup sudu pre uplne odlidné situacie. Vzhladom na nezrozumitelnost podaného navrhu
postupoval podla § 327 CSP a navrh odmietol. Zaroveri konstatoval, Ze na Okresnom sude Bratislava IV
je aktualne pod sp. zn. 56Em/3/2020 vedené konanie o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia,
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dria 24.04.2018, €. k. 11CoP/599/2017-176. NestotozZnil sa s
tvrdenim otca o potrebe rozhodovat o jeho navrhu podla § 365 CMP, kedZe uvedené ustanovenie riesi
diametralne odlidné situacie a pre svoju aplikaciu vyZaduje spinenie v iom ustanovenych predpokladov
(maloleté dieta sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny) s tym, Ze prvu situaciu otec netvrdil a v suvislosti s druhou situaciou, sa tato tyka
situacii, kedy osoby, ktoré vykonavaju starostlivost o maloleté dieta, tuto vykonavaju nedostatocne, v
dosledku ¢oho je ohrozeny alebo narudeny jeho Zivot, zdravie alebo nepriaznivy vyvoj. Poukazal na to,
Ze okolnosti v rodine maloletej su sudu prvej indtancie zname z inych prebiehajucich konani vedenych
na tamojSom sude vo veci starostlivosti o maloletu, predovSetkym z konania vedeného pod sp. zn.
14P/38/2020 a pod sp. zn. 17P/33/2020. Uviedol, Ze sudu je znamy konflikt, ktory nastal medzi rodi¢mi
maloletej a suvisi so starostlivostou o fu, ako aj skuto&nost, Ze maloleta aktualne otca odmieta (Co
otec vo svojich podaniach nepopiera), pricom prave za ucelom zlep3enia vzdjomnych vztahov medzi
rodi€mi, ako aj medzi maloletou a otcom maloletej v konani vedenom pod sp.zn. 14P/38/2020 nariadil
rodi€om povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v TENENET o0.z., so sidlom
Lichnerova 41 Senec a v konani vedenom pod sp. zn. 17P/33/2021 nariadil znalecké dokazovanie za
ucelom objasnenia vzajomnych vztahov medzi rodi€mi a maloletou a zistenia pri¢in odmietania otca
maloletou, priCom v oboch konaniach postupoval v zaujme maloletej, v ktorom nepochybne je jednak
pozitivha vzajomna komunikacia a vztah jej rodiCov, ale aj objasnenie vzajomnych vztahov medzi fiou
a rodiémi, ako aj pri€in su€asnej situacie a ani v jednom z tychto konani nemal preukézané Ziadne
zanedbdvanie starostlivosti o maloletu zo strany matky, ani to, Ze by jej hrozila bezprostredna ujma,
vyZadujuca aplikaciu cit. ustanovenia. Zakonny sudca k namietke zaujatosti vznesenej otcom uviedol,
Ze otec opakovane aj ostatnych konaniach vedenych na tamojSom sude tykajucich sa starostlivosti o
maloletd (napr. v konaniach sp. zn. 14P/38/2020, 17P/33/2020, pri€om podania oznaduje spisovymi
znaCkami vSetkych tychto konani), mu vytyka identické skutoCnosti (jednak procesny postup, resp.
poukazuje na udajny komplot sudcov Okresného sudu Bratislava |V, idajné korup&né spravanie, udajny
pribuzensky vztah) a napriek tomu, Ze opakovane sa vyjadril pri vyrozumeni otca o vysporiadani sa s
namietkami zaujatosti (t.j. pre€o na ne neprihliadal) a zdévodnil, Ze nema Ziaden pomer k sporu, k
stranam (resp. u€astnikom konania - nikoho z i€astnikov ani osobne nepozna), ich zastupcom (zastupcu
matky maloletej osobne nepoznd) alebo osobam zucastnenym na konani, preto nie je zrejmé, aké
by mohli byt odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vylu&il akukolvek koordinaciu postupov s
inymi sudcami v uvedenych konaniach, pripadne akékolvek materialne alebo iné ovplyviiovanie, Ci
pribuzenské vztahy s niektorym z ucastnikov konania alebo niektorym zo sudcov Okresného sudu
Bratislava IV. Uzavrel, Ze z podania otca nevyplyvali relevantné skuto&nosti odévodriujuce postup podla
§ 49 ods. 1 a2 CSP, § 50 ods. 1 CSP, a Ze namietka otca nesplifiala naleZitosti ustanovenia § 52 ods. 2
CSP, preto na fu (ako aj z dévodov upravenych ustanovenim § 49 ods. 3 a § 53 ods. 2) neprihliadal.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, ktoré doplnil podanim zo diia 14.10.2021. Ziadal, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 365 a § 367 CMP o odovzdani maloletej do starostlivosti otca
a nariadil sudny vykon rozhodnutia podla § 376 ods. 3 CMP vo veciach ochrany maloletého dietata,
pretoZze domacim nasilim na dietati a dlhodobym rozvratom jeho spravania, prejavov, psychiky, citov
a rodinnych vztahov dietata je jeho Zivot, zdravie, priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny a
umoznenie po 18 mesiacoch cynického traumatizovania, tyrania, manipulacii a naruSovania psychického
zdravia a vyvinu dietata nevyhnutnu detraumatizaciu z matkou spdsobenych traum maloletej, ktora
inak ako dodrziavanim pravoplatného rozsudku a separaciou maloletej od neempatickej nasilnej matky
nie je dosiahnutelna, a ak sa potvrdi zo slobodného nazoru maloletej jej tyranie a domace nasilie
matkou, prezverenie maloletej do jeho vyhradnej osobnej starostlivosti s Upravou styku alebo zakazom
styku matky s maloletou. Odvolanie odbévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/, f/, g/, hl,
i/ CSP. V odvolani uviedol, Ze nevraZivym, nepri¢etnym, agresivnym a Sialenym spravanim matky
a dlhodobym psychickym nasilim zo strany matky je maloleta tazko psychicky narudena a vazne
ohrozena na rodinnom Zivote, duSevnom zdravi a priaznivom vyvine a jej nepriCetné spravanie je
dbésledkom doméaceho nasilia matky, dbkazom a tiez problémom, ktory je nevyhnutne a prvorado nutné
rieSit. Namietal, Ze sud ignoruje a nezistuje skutkovy stav daného pripadu, ignoruje domace nasilie
matky tyraného dietata, &¢im nedochadza k naprave jej dezolatneho stavu a ¢im sa legalizuju matkine
umyselné trestné &iny psychického domaceho nasilia na maloletej zakazovanim jej styku s otcom a
zastieranim problému pseudo-vychovnymi opatreniami. Poukazal na bezvychodiskovu situaciu matky,



ktora po v8etkych klamstvach a zlo€inoch nemdze pred maloletou prejavit akykolvek kladny vztah k jeho
nezastupitelnej roli rodi¢a v Zivote dietata a snahu o napravu neakceptovatelnej situacie a spravania
dietata, pretoze by doslo k spochybneniu jej tvrdeni a I1zi vymyslenych v rozpore so zaujmom maloletej,
ktora sa nedokaze voCi manipulaciam a nasiliu matky branit. Namietal, Ze sudcovia JUDr. Jankola
a JUDr. Kalata konaju v neprospech a proti najlepSim zaujmom maloletej a legalizuju domace nasilie
matky bez empatického vnimania a ochrany tyraného dietata a bez zistovania slobodného nazoru
dietata. Zd6raznil, Ze sud doposial nevydal ani nevyslovil akukolvek vyzvu, pouenie alebo nariadenie
matke na dodrziavanie rozsudku, riadnu pripravu dietata na stretnutie s nim a neupozornil matku
na potrebu pozitivheho vplyvu na maloletd. Namietal prietahy v konani, nedoru€ovanie uzneseni a
dokumentov, ktoré sa nachadzaju v sudnom registri a nadrZiavanie matke. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia povazoval za nelogické, rozporné a prekricajuce jeho tvrdenia. So zaverom sudu prvej
inStancie o nezrozumitelnosti jeho podania (nie je zrejmé, €¢oho sa domaha a nie je zrejmé ako by
malo byt zverenie maloletej rieSené po uplynuti jej tyZzdfiového pobytu u otca) nesuhlasil majuc za
to, Ze traumatizaciu maloletej a negativny vplyv matky na fiu osvedCil. Zdéraznil, Ze opakovane
Ziadal vo svojich podaniach o prezverenie maloletej do jeho starostlivosti (vratane meritérneho konania
vedeného pod sp. zn. 56Em/3/2020). Poukazal na to, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadal o reSpektovanie ,prezumpcie statusu detskej obete domaceho nasilia“ a najlepSieho zaujmu
maloletého dietata, o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 376 CMP, o vydanie suvisiaceho
neodkladného opatrenia do 24 hodin podla § 365 CMP a podla § 376 ods. 3 CMP a umoznit po 17
mesiacoch traumatizovania, tyrania, manipulacii a narudovania psychického zdravia a vyvinu dietata
jeho nevyhnutnu detraumatizaciu. Poukazal na to, Ze matka nereaguje na jeho sms spravy pocas celych
letnych prazdnin, ani v ase vyhradeného styku s maloletou podla aktualne platného rozsudku sudu,
maloletd manipuluje, psychicky tyra, neumoziiuje jej styk s otcom, &im preukazuje, Ze nie je ochotna
reSpektovat sudne rozhodnutia, ani ziadne dohody, nie je ochotna zlepSit komunikaciu s nim a kona
proti zaujmu maloletej nardSanim jej zdravia a vyvinu. Od maja 2021 mu matka brani v osobnom a;j
telefonickom kontakte s maloletou, nereaguje na jeho otdzky ohladom veci tykajucich sa maloletej
(zdravie, prospech v 38kole, u€enie, informacia o vysved&eni), ktord manipuluje a vedie k nevrazivosti
k nemu a jeho zavrhovaniu. Dal do pozornosti audio nahravku obsahujucu zretefné prejavy tyrania
maloletej a nasledky jej manipulovania. Podla jeho nazoru, kedZe dlhodobo nema moznost byt s
maloletou v kontakte, je pri€inou psychicky naruSeného spravania maloletej jedine matka. Mal za to, Ze
je naplnena skutkova podstata ust. § 376 ods. 1 CMP a v kontexte namietok zaujatosti vo&i sudcovi JUDr.
Kalatovi, zamerne ignorujucemu dékazy preukazovania zlo€inov a doméaceho nasilia zo strany matky,
preukazal vadzne ohrozenie a naruSenie rodinného Zivota, duSevného zdravia a priaznivého vyvinu
maloletej, a to dékazmi o tyrani, analyzou zmanipulovanych vyjadreni maloletej, audio nahravkou zo
16.09.2021 preukazujucou neakceptovatelné a nepri¢etné spravanie dietata k rodi€ovi prejavujice sa
amokom, agresivitou, nevrazivostou, nenavistou, nadavkami, hrozbami, vrieskanim na otca, pozeranim
sa na reakcie matky, utekom z auta. Analyzou vyjadreni maloletej z 1.7. a 16.9.2021 povazoval za
preukazané, Ze je vo vaznom ohrozeni a hrubom narudeni rodinného Zivota, duSevného zdravia a
priaznivého vyvinu, je tyrand matkou, vystavena zamiefaniu dobra a zla, prekrucaniu zakladnych
prirodzenych Zivotnych potrieb, matkinym tlakom a manipulaciam, patologicky privdzovana k matke,
vmanipulovana do role ochrankyne matky, ktora ho pred maloletou ohovara, démonizuje, krivo obvifiuje
a vydava vyhlasenia, Ze s otcom sa nikdy nestretne. Tieto prejavy spravania, paranoidné strachy z
otca a nemoznost vyslovit slobodny ndzor sa nedaju u dietata napravit, vyliecit, ani zistit bez separacie
od matky a jej vplyvu a neda sa dosiahnut ani naprava zdevastovaného stavu dietata a jeho vztah
k otcovi zédkazmi styku a ni¢ nerieSiacimi vychovnymi opatreniam, ani znaleckym dokazovanim. Dal do
pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1CoE 12/2021 zo diia 22.4.2021, ktory
poukazal na ust. § 376 ods. 3 CMP a potrebu zabezpec&enia realizacie pravidelného styku maloletého
dietata s rodiCom v pripade dlhotrvajuceho konania vo veci samej, tak aby nedo$lo k naru$eniu
vzajomnych vztahov rodi¢a s maloletym dietatom. Zdéraznil, Ze kontaktu s maloletou sa dozaduje
denne, maloleta vydava tajné signaly o pomoc, pricom nie je jej umozZnené ani stretnutie so starou
matkou, s ktorou mala vytvoreny pekny vztah. Namietal ne€innost kolizneho opatrovnika, ktory ignoruje
prezumpciu statusu obete domaceho nasilia maloletého dietata, kona proti zaujmu maloletej, pristupuje
k rozhovoru s fiou v pritomnosti matky, kryje matkino nasilie na maloletej, dlhodobo spolupracuje
len s matkou, prebera jej vyjadrenia, ignoruje hlasenia a jeho podnety o psychickom domacom nasili
maloletej, matku nepoucuje o povinnosti dodrziavat normy a rozsudky, pripravit maloletu na styk s
otcom. V suvislosti s aktivnym branenim styku maloletej s nim matkou poukazal na rozsudok ESLP
Zaviel proti Ceskej republike (z 18.1.2007, ods. 52) zaoberajuci sa uvedenymi skutodnostami a potrebou
pouzitia donucovanych opatreni. Mal za to, Ze z porovnania citovaného rozsudku ESLP a rozhodnutia



Okresného sudu Bratislava IV &.k. 56Em/3/2010 je zjavné, Ze sudca svojvolne dezinterpretuje podstatu
rozsudku a vytrhava z kontextu jednotlivé slova a odseky. V tejto suvislosti tieZ poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove ¢.k: 24CoP 196/2019 z 20.1.2020 a 21CoP/12/2013 z 5.12.2013, rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dfia 16.3.2016 sp. zn. 25CoP/11/2016,a na ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata a ¢l. 5 a ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine a rozsudok Krajského sudu KosSice, sp. zn.
8CoP/67/2013 z 30.09.2013. Podla jeho ndzoru,manipulaciami maloletej pod dlhodobym neprestajnym
psychickym natlakom a vplyvom matky, nezistovanim slobodného nazoru maloletej dochadza k
viacnasobnému porusovaniu jej prav podla Dohovoru o pravach dietata, pricom povinnostou sudov v
kazdom konani je zistovat’ slobodny nazor maloletého dietata. Skutoénost, Ze v danom pripade sud
nazor dietata nezistoval, spdsobilo nezakonnost a nepravoplatnost rozhodnutia. Dal do pozornosti
rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 8CoP 216/2020 a Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP
11/2021 z 10.03.2021 zaoberajuci sa nutnou separaciou zmanipulovaného dietata od manipulativnej
matky. Zdéraznil, Ze zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava ulohu
a dolezitost’ druhého rodia v jeho Zivote, pricom akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie
o tom, €o je alebo nie je najlepSim zaujmom spolo¢ného dietata len jednym z rodiov, je dévodom
na vyuzitie procesnych prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja (napr, vychovné opatrenie
podla § 37 Zakona o rodine ) a zmenu rozhodnutia o zvereni a to aj bez navrhu. Mal za to, Ze
negativizovanim jeho osoby matkou pred maloletou sa u nej vytvara odmietavy postoj k nemu,
pricom na dosiahnutie styku s maloletou vyuZil vSetky dostupné prostriedky, vratane podania navrhu
na vykon rozhodnutia o styku. Podla nazoru odvolacich sudov a jeho nazoru, dévody branenia v
styku maju poévod v matkinom subjektivnom prezivani situacie, ktora absolutne zlyhava vo svojich
rodiCovskych povinnostiach spocivajucich v priprave maloletej na styk, klame a v maloletej vyvolava
obavy (neméze sa stretnut lebo stari rodi€ia zomra, nabada ju k agresivite, stresuje a traumatizuje,
vytvara patologicku vézbu na matku rozdvojovanim identity, nahovaranim maloletej, Ze ma len jedného
rodi¢a). Vyslovil nazor, Zze akékolvek marenie vykonu rozhodnutia matkou a neumoznenie starostlivosti
otca je vaznym ohrozenim duSevného zdravia, zdravého vyvinu a psychickym tyranim dietata.
Poukézal na spravu TENENET 0.z.z 13.9.2021 potvrdzujucu existenciu prejavov psychického tyrania a
manipulacie maloletej nasilnou rodi¢kou podla syndrému CAN a indikatory PAS dokazujuce psychické
tyranie maloletej matkou a jej manipulaciu, pri¢om neakceptovatefné nepri¢etné prejavy psychicky
naruSeného spravania maloletej diia 16.9.2021 dokazuje aj ZavereCna sprava z pseudo-vychovného
opatrenia. V suvislosti so stykom rodi¢a s maloletym dietatom dal do pozornosti uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1CoE 21/2021 z 27.5.2021, rozhodnutie ESLP Relova proti Ceskej republike
zo dna 18.07.2006 zaoberajuce sa povinnostou vnutrostatnych organov prijat v8etky nevyhnutné a
vhodné opatrenia na to, aby boli udrzané rodinné puta. Zdéraznil, Ze nikdy a nikde neziadal ani nevyvijal
nasilie na svojej dcére. Namietal, Zze zdkonny sudca JUDr. Peter Kalata v konani spésobuje zbytocné
prietahy, u¢elovo pozmenuje skutkovy stav (bagatelizuje bezprecedentné nedodrziavanie pravoplatného
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24.4.2018, sp. zn. 11CoP/599/2017, nespravne pravne
postupy), zamerne ignoruje dlhodobé domace nasilie vykonavané matkou na maloletej, vo vSetkych
navrhoch ignoruje prezentované ohrozenie maloletej), nespravne vyklada ust. CMP a prekrica pojmy
(porusuje pravo na spravodlivy proces, ked znemozZfiuje strane, aby uskuto&riovala svoje prava),
ignoruje prezumpciu statusu obete domaceho nasilia maloletej, sekundarne viktimizuje psychicky tyranu
maloletd, porusuje ¢l. 4 az 12 CMP, Dohovor o pravach dietata, a uvedené zaklada dévodné pochybnosti
o jeho sudcovskej spOsobilosti v zmysle empaticky vnimat a ochrafiovat domacim nasilim matky tyrané
dieta a rozhodovat' v jeho najlepSom zaujme. Dané praktiky, vy&iny, pouzivanie sudcovskych fint a
komplotu, ohybanie prava, nelogickost zakladaju dévodné podozrenie o nespésobilosti sudcu vnimat a
ochrafiovat maloleté dieta. Za danych okolnosti sa, podfa nazoru otca, javi sudca JUDr. Peter Kalata
subjektivne zaujaty v zmysle pristupu ESLP pri posudzovani nestrannosti sudcu a aj vzhladom na
skuto€nost, Ze sudcovi vznikol pomer k sporu. Vyslovil namietku vo&i postupu sudcu v suvislosti so
zapisovanim veci do sudnych registrov okresného sudu.

4. Podaniami zo dia 20.10.2021, 2.11.2021, 05.11.2021 otec namietal umyselné falSovanie vysledkov
presetrenia pomerov UPSVaR, umyselné nevyhotovovanie zvukovych zaznamov a z&pisnic a tym
nezakonne ziskania a fal$ovania sudnych dékazov poru$ovanim ust. § 98, § 99 a § 187 CSP. Ziadal
vylugit véetky spravy UPSVaR zo sudnych konani namietajic postupy koliznych opatrovni¢ok, Ziadal o
vylugenie UPSVaR zo sudnych konani tykajdcich sa maloletej C. Podanim zo dfia 25.10.2015 poukazal
na podanu namietku zaujatosti voci znalcovi Mgr. Martinovi Balkovi, ktory bol ustanoveny a povereny
vypracovanim znaleckého posudku v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 17P/33/2020
uznesenim z 20.07.2021. Dal$imi podaniami otec oznamil, Ze matka pacha viacero priestupkov a



trestnych €inov na maloletej, na ktoré upozornil prislusné drady a ziadal o intervenciu kolizneho
opatrovnika. V ostatnom zotrval na svojich tvrdeniach.

5. Podanim z 21.10.2021 doruéenym Krajskému sudu v Bratislave dria 15.11.2021 otec namietal
zaujatost' sudcov Krajského sudu v Bratislave a Okresného sudu Bratislava IV, vratane &leniek senatu
11CoP (JUDr. Blanka Podmajerska, Mgr. Patricia Zeleznikova a Mgr. Alena Cakvariova). Namietku
zaujatosti odévodnil tym, Ze menované sudkyne r6znymi sudcovskymi fintami, dmyselnym ohybanim
prava a zakonov, nepostupovanim podla zakonnych ustanoveni o namietkach zaujatosti, neplnenim
si svojich sudcovskych &i predsednickych povinnosti, vzajomnym korumpovanim sa nenalezitymi
vyhodami, marenim spravodlivosti, umyselnym nesprdvnym prekricanim alebo zneuZzivanim, di
dezinterpretovanim platnej judikatury SR, EU a ESLP a poru$ovanim Ustavy a zakonov SR,
neoznamenim trestného &inu, neprekazenim trestného €inu zneuzivaju pravomoci verejného Cinitela,
porusuju a maria uplatnenie jeho zakladnych fudskych prav aj procesnych prav. Uviedol, Ze sudcovia
nespravne vyhodnocuju podanu namietku zaujatosti, nepostupuju namietku zaujatosti nadriadenému
sudu a rozhoduju o nich priamo v konani jednoduchym prehlasenim, Ze sa necitia byt zaujati.
O neclestnom spravani sudcov sa dozvedel a ziskal dokazy na jeho dokazanie dha 14.10.2021 z
elektronického postupenia nim podanej namietky zaujatosti voci predsednicke senatu 20CoP Krajského
sudu v Bratislave. Zdbéraznil, Ze namietku zaujatosti podava pre pomer k sporu, ktory vznikol sudcom ich
objektivnym korupnym alebo nezakonnym spravanim, nadrZzovanim jednej strane sporu, €i nekalymi
praktikami, pre ktoré sa javia subjektivne zaujati v o€iach strany sporu.

6. Odvolaci sud preskumal vec podla § 66 zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
CMP), a § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pokial sud nariadil neodkladné opatrenie na navrh U¢astnika,
aplikuje postup podla § 336 alebo § 337 CSP, ktoré sa pouziju primerane. Pokial sud nariadil neodkladné
opatrenie bez navrhu, a to v konani, ktoré sa mbze zacat' aj bez navrhu, mdéze sam zacat konanie
VO veci samej vydanim uznesenia o zaCati konania, alebo sam nezacCne konanie vo veci samej,
ak uzavrie, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi
ucastnikmi alebo su tu iné realne doévody a v tom pripade pouci u€astnikov o moznosti podat’ navrh
na zaCatie konania vo veci samej. Tieto podmienky nemusia byt splnené, a teda ani preukazované, v
pripade, Ze navrhovatel podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze to vyzaduje
verejny zaujem. Pokial sa neodkladné opatrenie nariaduje na navrh musi spinat nalezitosti podla § 326
CSP a musi v niom byt preukdzané, Ze existuje potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava,
Ze exekucia bude ohrozena ako podmienky, aby sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V pripade osobitnych neodkladnych opatreni musia byt splnené Specifické podmienky
stanovené zakonom. Je potrebné zdéraznit, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejmé nariadenia akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. Na odstranenie vad
podania sa pouziju ust. § 327 CSP.

11. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokracovat v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad sa nepouZiju.

12. Z normativneho znenia ust. § 327 CSP vyplyva, Ze sud pripadné vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neodstrafuje a ust. § 128 a § 129 CSP sa nepouziju. Toto vdeobecné pravidlo
je v8ak nevyhnutné interpretovat v nadvaznosti na diferencidciu medzi podanim vo veci samej a



podanim, ktoré nie je podanim vo veci samej. Ust. § 123 ods. 2 CSP ustanovuje, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej, ak to vyplyva z povahy veci. Inak ide vZdy o navrh,
ktory nesplifia kritéria podania vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim
vo veci samej vtedy, ak smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter doCasnosti a samotné
nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). Vacésina navrhov
na nariadenie neodkladnych opatreni nema charakter podania vo veci samej. Na odstrafiovanie jeho
pripadnych vad vdak nemozno aplikovat ust. § 128 ods. 1 CSP, ale je potrebny postup podla § 327 CSP.
V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nie je podanim vo veci samej, postupuje
sud podfa § 327 CSP a navrh, ktory neobsahuje predpisané naleZitosti, je nezrozumitelny alebo neurcity,
bez odstrafovania tychto vad uznesenim odmietne.

13. V danom pripade otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnoval ohrozenim
zdravého vyvinu maloletého dietata a jeho ochranou Ziadajuc aplikovat' ust. § 365 a § 367 CMP, pric¢om
dané neodkladné opatrenia maju do€asny charakter. Predmetné neodkladné opatrenia mozno nariadit
aj na navrh, aj bez navrhu, priCom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat popri
vSeobecnych naleZitostiach navrhu podla § 127 CSP, aj existenciu predpokladov podla § 365, § 367
CMP a § 326 CSP.

14. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie z procesného hladiska postupoval spravne, ked z obsahu odévodnenia
rozhodnutia (aplikaciu ust. § 327 CSP) je mozné vyvodit' zaver, Ze navrh posudzoval ako navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je navrhom vo veci samej (tzn. nekonzumuje vec
samu). V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze otcom navrhovany postup na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 365 a § 367 CMP (odovzdanie maloletej do starostlivosti rodi¢a)
nepostacuje pre nahradenie kone&ného rozhodnutia, t.j. zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
otca, s ktorym konanim je spojené konanie o vyZzivhom, pripadne styku. Naviac z obsahu spisu vyplyva,
Ze rodiCovské prava a povinnosti k maloletej su upravené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
¢.k. 13P/116/2016-105 zo dna 29.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢€.k.
11CoP/599/2017-176 zo dfia 24.04.2018 a teda v pripade autoritativneho zasahu sudu nariadenim
neodkladnej Upravy pomerov v zmysle navrhu otca by pripadalo do Uvahy zacatie konania o zmene
zverenia, resp. zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. V dalSom sa preto odvolaci
sud zaoberal postupom sudu prvej indtancie, ktory pouzitim ust. § 327 CSP odmietol podanie otca ako
nespinajice zakonom stanovené a predpisané naleZitosti. Vo vztahu k uvedenému postupu odvolaci
sud poukazuje na ust. 354 CSP tykajuce sa pouZitia vdeobecnych ustanoveni o konani a pripady, kedy z
niektorych vSeobecnych ustanoveni o konani je vyluceny okrem iného institut neodkladného opatrenia
za urcitych okolnosti, kedy je stanoveny osobitny postup pri odstrariovani vad podania podla § 327 CSP.
Zaroven treba kon$tatovat, Ze Civilny mimosporovy poriadok neupravuje postup sudu pri posudeni a
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ktory nie je vecou samou), ktory nespifia
néleZitosti uvedené v zakone (§ 326 CSP), preto s poukazom na ust. § 2 ods. 1 CMP prichadza do
uvahy pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku. Spravne sud prvej inStancie aplikoval ust. §
327 CSP, t.j. neodstrafioval vady podania, ktoré brania dalSiemu pokracovaniu v konani. Odvolaci sud
sa stotoZnuje s nazorom sudu prvej indtancie, ktory vyhodnotil navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia ako navrh, z ktorého nie je zrejmé, a ani nie je mozné vydedukovat €oho sa otec domaha (ked
podla sudu prvej inStancie v osobitnom konani navrhuje nariadenie vykonu rozhodnutia a odovzdanie
maloletej na tyZdenné prazdninové pobyty v rdmci nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym mu
bude maloletd odovzdand na tyZzdenné prazdniny, avSak z jeho podania nie je zrejmé, ako by malo byt
zverenie maloletej rieSené po uplynuti tyZzdna, ktory bude maloleta tvarit s otcom ,vzhladom na otcom
tvrdené negativne pdsobenie matky na maloletd), ako navrh zméatocny (zmato€nost' je spdsobena
navrhom otca na aplikaciu dvoch odliSnych ustanoveni § 365 a § 367 CMP upravujucich postup sudu
pre odliSné situacie) a nezrozumitelny (nie je zrejmé, ¢oho sa domaha a nie je zrejmé ako by malo
byt zverenie maloletej rieSené po uplynuti jej tyzdfiového pobytu u otca). Odvolaci sud neprihliadal
na namietky otca, ktory nesuhlasil s vyhodnotenim jeho podania ako nezrozumitelného a poukazoval
pritom na podania, ktoré zakladal v inych sudnych konaniach (vratane konania o vykon rozhodnutia
vedeného pod sp. zn. 56 Em/3/2020), vyhodnotiac ich ako nedbévodné. Rovnako nie su dévodné
namietky otca, ktorymi poukazuje na obsah podania -navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe dany navrh nespina nalezitosti podia § 326 ods. 1, 2 CSP (nezrozumitelny, neobsahuje opisanie
rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana). Spravne



sud prvej inStancie vyhodnotil navrh ako zmatocny, ked otec sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia podla ust. § 376 (v konani o vykon rozhodnutia), § 365 a § 367 CMP bez blizSej Specifikacie
petitu navrhu, resp. v iom Ziada aj o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37a nasl. Zakona o rodine,
ktory navrh sud prvej inStancie vylucil na samostatné konanie. Vzhladom na uvedené nedostatky navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade sa jednalo o vady
konania, ktoré brania dalSiemu pokraovaniu v konani, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory nie je navrhom vo veci samej Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vecne a pravne
spravne rozhodol, ked zarover vychadzal zo stavu v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 329 ods.
2 CSP). KedZe odvolanie smerovalo vo¢i uzneseniu, ktorym sud odmietol podanie otca, a vzhladom na
zavery odvolacieho sudu o spravnom postupe sudu prvej intancie, sa odvolaci sud dal$imi namietkami
otca, nezaoberal.

15. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako spravne.

16. Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

17. Podla § 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku, dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

18. Podfa § 50 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sudca, ktory ma spor prejednat a rozhodnut, zisti
skuto€nosti, pre ktoré je vylu€eny, bezodkladne ich oznami predsedovi sudu. V konani mdze zatial urobit
len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Predseda sudu oznamuje svoje vylu€enie podpredsedovi
sudu.

19. Podla § 52 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, v namietke zaujatosti musi byt okrem
vSeobecnych naleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny,
kedy sa strana uplatriujuca si namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dékazy na preukazanie svojho
tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie,
ktoré nespifia naleZitosti podia prvej vety, std neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu
nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

20. Podla § 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré
spocCivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

21. K nadmietkam otca tykajucim sa zaujatosti zakonného sudcu JUDr. Petra Kalatu odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 CSP upravuje osobitné nalezitosti namietky zaujatosti, ktoré
musi ndmietka okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedenych v § 127 CSP obsahovat. Pokial
namietka nema vSetky zakonom predpisané naleZitosti, sud nie je povinny uc€astnika konania poucit
o potrebe opravy alebo doplnenia a nie je ani povinny vyzvat ho na odstranenie vady. Na namietku,
ktora nesplifia zakonom stanovené naleZitosti, sud neprihliadne a vec ani nepredklada nadriadenému
sudu na rozhodnutie.

22.V posudzovanom pripade obsah spisu tvori otcom podana namietka zaujatosti do danej konkrétnej
veci zo dfia 08.9.2021 a 05.08.2021 (namietka bez oznacenia spisovej znacky adresovanu sudu prvej
indtancie) a namietka zaujatosti zo diia 12.08.2021 vztahujuca sa k inym konaniam prebiehajucim
na sude prvej indtancie, ktora bola pripojena k podanému navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetom konani. So zameranim sa na namietku zaujatosti podanu v danej veci odvolaci
sud zistil, Ze tato nespifia nalezitosti uvedené v ust. § 52 ods. 2 CSP, ked z nej nie je jednoznaéne
urCitefné, aky je dévod, pre ktory mé byt, podla otca, zakonny sudca vylu¢eny, ani kedy
sa otec dozvedel o dévode vylu€enia a namietka neobsahuje ani dokazy na preukdzanie tvrdeni,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit. Pokial otec poukazuje na
zaujatost’ zdkonného sudcu pre pomer k sporu, k stranam, ich zdstupcom dévodiac udajnym korup&nym
spravanim sudcu pravnym zastupcom matky a korupénym komplotom sudcov, bez akéhokolvek
preukazania svojich tvrdeni, je nutné konstatovat, ze dana namietka zaujatosti nespifia naleZitosti podla



§ 52 ods. 2 CSP a preto Okresny sud Bratislava IV spravne na takuto namietku neprihliadal a ani ju
nepredkladal nadriadenému sudu.

23. Z obsahového posudenia podanej namietky zaujatosti odévodnenej otcom postupom zakonného
sudcu v inych konaniach, nedodrziavanim zékonnych lehét pri rozhodovani vo veciach tykajucich sa
maloletej, a nespokojnost otca s rozhodnutiami sudu prvej inStancie, je mozné vyvodit iba to, Zze otec v
nej namietal procesny postup zakonného sudcu pri prejednavani veci (resp. inych veciach tykajucich sa
maloletej C. S. U.), v ktorom pripade sa rovnako vec (aj za predpokladu, Ze namietka by spifala vSetky
nalezitosti uvedené v § 52 ods.2 CSP) v zmysle § 53 ods.3 CSP nadriadenému sudu nepredklada.

24. Pre uplnost je treba uviest, Ze zadkonny sudca sa s podanou namietkou zaujatosti vysporiadal vo
svojom rozhodnuti, t.j. napadnutom uzneseni, a zdévodnil nepredloZenie namietky zaujatosti v sulade
s ust. § 52, § 53 ods.3 CSP.

25. Pokial ide o namietku zaujatosti otca voci odvolaciemu senatu 11CoP podanu v priebehu odvolacieho
konania (podanie otca z 21.10.2021 adresovanej Krajskému sudu v Bratislave a zalozenej do spisu
dria 15.11.2021), odvolaci std na namietku neprihliadal, pretoze nespifia nalezitosti predpisané v § 52
ods.2 CSP, z obsahu ktorej je mozné vyvodit, Ze otec namieta spdsob posudzovania nim podavanych
namietok zaujatosti voci zdkonnému sudcovi v inych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté
dieta. Pokial otec namietku zaujatosti odévodriuje pomerom sudcov k sporu, udajnym korupénym a/
alebo nezakonnym spravanim a nadrZovanim jednej strane sporu, uvedena namietka zaujatosti opat
nespifia naleZitosti ust. § 52 ods. 2 CSP. S poukazom na uvedené odvolaci sud podia § 52 ods.2, §
53 0ds.3 CSP na namietku zaujatosti vznesenu voci senatu 11CoP odvolacieho sudu neprihliadal a ani
ich nepredkladal nadriadenému sudu.

26. Pokial sa otec odvolava a namieta zaujatost voci zakonnému sudcovi v inych dalSich konaniach
tykajucich sa maloletej C. rozhodovanie o tychto namietkach bude predmetom uvedenych konani.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



