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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): CLV s.r.o., so sidlom Nizné
Kapustniky 3, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 46 979 689, pravne zastupeny: KAIFER
advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Fibichova 11, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 561, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani
o spravnej zalobe na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101038951/2020 zo dra 15.
juna 2020, konajuc o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6S/4/2020 zo dna 09. februara 2023, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Daflovy urad KoSice (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu na dani z pridanej

hodnoty (dalej aj ,DPH*" alebo ,dar*) za zdarfiovacie obdobie januar az december 2015, o vysledku ktore;j
vyhotovil Protokol &. 100949575/2019 zo dna 29. aprila 2019 (dalej aj ako ,protokol®).

2. Na zaklade vysledkov danovej kontroly vydal spravca dane rozhodnutie €. 100385719/2020 zo dha 20.
februara 2020 (d'alej ako ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 35.696,92 eur na DPH za zdarnovacie obdobie april 2015.

3. Spravca dane v ramci darovej kontroly zistil, Ze Zalobca si v zdafiovacom obdobi april 2015
neopravnene uplatnil pravo na odpoditanie dane z faktur v celkovej sume 35.696,92 eur od dodavateflov
- tuzemskych spolo¢nosti: 1/ MAEDA s.r.o. (kavové lyZi¢ky s potlacou) 2/ MALENIA s.r.o. (vyves meshu
a bigboardu, letaky) 3/ REWORD s.r.o. (pomocné prace pri organizovani Sportovych podujati, tricka)
4/ RKI, spol. s r. o. (odvysielané reklamné spoty) 5/ STANCO GROUP s.r.o. (katalégy, magnetky,
zapisniky, vylep autobusu, samolepky, grafické prace) (dalej spolu aj ,deklarovani dodavatelia“) a to
titulom porusenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 19 ods. 1 a 2, a § 8 ods. 1 zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH®).

4. Spravca dane deklarované dodania tovarov a sluZieb od dodavatelskych spoloénosti vyhodnotil tak,
Ze k fyzickym dodavkam tovarov a sluzieb medzi za€astnenymi subjektmi nedoslo, jednalo sa o fiktivne



dodavky pre Zalobcu so snahou ziskat, resp. poskytnat odberatefovi neopravnenu ekonomicku vyhodu.
Deklarovanym dodavatelom nevznikla danova povinnost podfa § 19 zédkona o DPH a Zalobcovi ako
odberatelovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona o DPH.
Spravca dane skonstatoval, Ze dafiovou kontrolou bolo preukdzane, Ze tovary a sluzby, z faktur, z
ktorych si Zalobca v roku 2015 odpocitaval dan, preverovani deklarovani dodavatelia realne zalobcovi
nedodavali.

5. Spravca dane poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze vsetkych
deklarovanych dodavatelov je mozné charakterizovat niekolkymi spolo&nymi crtami:

- jednalo sa o spolo&nosti, ktoré boli prezentované vylu¢ne len vlastnym obchodnym menom a jednou
osobou konatefa/spoloénika so sidlom vaésinou na virtualnych adresach (k dispozicii v sidle &asto len
postova schranka),

- Castokrat sa jednalo o spolo¢nosti s virtuadlnym sidlom v Bratislave, pri€¢om ich konatel a jediny
reprezentant mal trvaly pobyt a zdrzZiaval sa v KoSiciach a blizkom okoli,

- konatelia tychto spolo€nosti do nich vstupovali asto az ako treti, Stvrty v poradi v Ease, ked spolo€nost
uz nevykazovala ziadnu realnu €innost. Po deklarovanych dodavkach dafovému subjektu vaésinou tieto
spolo&nosti zanikli a zIugili sa do inych nefunk&nych a ekonomicky neaktivnych spolo¢nosti, prip. boli
,odpredavané" zahrani¢nym spolo€nikom a ostavali bez konatefov,

- tieto spoloCnosti nevlastnili Ziadny majetok, nezamestnavali Ziadnych zamestnancov, nevykazovali
realnu podnikatelsku ¢innost,

- v podanych dafiovych priznaniach vykazovali vysoké obraty (svoje dodania), avSak vzdy len s
minimalnou vlastnou darfiovou povinnostou,

- svoju fiktivnu €innost' vykonavali bez realnych finanénych zdrojov,

- v ramci realizovanych vysluchov jednotlivych, vtedy aktivnych konatelov dodavatelskych spolo¢nosti,
tito nevedeli uviest Ziadne skutognosti k svojim doddvkam pre Zalobcu mimo informacii, ktoré vycitali
z faktur, ktoré im pri jednotlivych vysluchoch spravca dane predlozZil k nahliadnutiu a ¢asto krat ani
nevedeli uviest, €o jednotlivé dodané tovary uvedené na fakturach vlastne predstavovali. VSetci jednotne
uvadzali, Ze prijaté objednavky len posuvali svojim subdodavatelom,

- vSetci konatelia deklarovanych dodavateflov realizovali svoje dodavky vyluéne s konateflom Zalobcu,
so ziadnym zamestnancom Zalobcu nespolupracovali, jediné meno, ktoré zo spolo€nosti poznali, bolo
len meno jej konatefla.

6. V odévodneni prvostupfiového rozhodnutia spravca dane zdoérazrioval, ze zalobca nepredlozil Ziadne
relevantné dokazy preukazujuce realne dodania tovarov a sluzieb od deklarovanych dodavatefov, ale
ani subdodavatelov. Faktury skutoénych dodavatelov sa v uétovnictve Zalobcu nenachadzali, a preto ich
spravca dane nedokazal identifikovat. Spravca dane mal za preukazané, ze preverovani subdodavatelia
len simulovali podnikatelsku €innost, pri€om boli vzajomne prepojeni a koordinovane spolupracovali.
Podla spravcu dane Zalobca nevyvratil zistenia, Ze dodavky pre svojich odberatelov realizoval bud vo
vlastnej rézii, kedZe disponoval potrebnym personalnym a materialno-technickym vybavenim, alebo od
inych nez preverovanych subdodavatefov v pripade tovarov, ktoré vyrabat vo vlastnej réZii nedokazal,
a ktoré pripadne len zhodnocoval a az zhodnotené nasledne predaval svojim zakaznikom.

7. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim €. 101038951/2020 zo dia 15. juna 2020 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného®), ktorym
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane podla § 74 ods. 4 dariového poriadku potvrdil. Zalovany sa
stotoZnil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci spravcom dane o neopodstatnenosti
prava na odpocCet dane z faktir od deklarovanych dodavatelov. Dospel k zaveru, Ze Zalobcom
predloZzené dbkazy (faktury, fotodokumentacia, tvrdenia a dékazy o dodavke tovarov a sluzieb jeho
odberatefom resp. pre svoje uc€ely) neboli schopné preukazat, Zze tovary a sluzby realne dodali
deklarovani dodavatelia.

Il. Konanie pred spravnym sudom

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu doru€enu Krajskému
sudu v KoSiciach (dalej ako ,spravny sud®), ktorou sa domahal priznania odkladného ucinku podanej
spravnej Zalobe, preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia (alternativne i
prvostupriového rozhodnutia spravcu dane) a priznania prava na nahradu trov konania.



9. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vidi nezakonnost rozhodnutia Zalovaného predovsetkym v tom, Ze
zavery, ku ktorym dospel Zalovany, vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany
nespravne zistil skutkovy stav veci a na ten nasledne aj nespravne aplikoval prislusné pravne predpisy,
pricom uvedené podla zalobcu zaklada tendencnost a arbitrarnost rozhodnutia zalovaného.

10. Zalobca, okrem iného, tvrdil, Ze spravca dane sa vobec alebo nespravne vysporiadal s dékazmi
predloZzenymi Zalobcom, ktoré podfa Zalobcu jednoznatne osvedCuju, Ze obstaranie tovarov a
sluzieb pre zalobcu od deklarovanych dodavatefov &asovo, logicky aj vecne nadvazuje na nasledne
uskuto€nené dodanie tychto tovarov a sluzieb tretim osobam, t.j. odberatelom, pripadne tieto Zalobca
pouzil na vlastnu spotrebu v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Podla Zalobcu v predmetnej veci nastali
vSetky zakonom poZadované podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie DPH.

11. Uznesenim &. k. 6S/4/2020 - 87 zo diia 14. januara 2021 spravny sud navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

12. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 6S/4/2020 zo diia 09. februara 2023 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
Zalobu Zalobcu ako neddvodnu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej ako ,SSP*) zamietol.
Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

13. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Ziadna zo vznesenych Zalobnych ndmietok nema pravny potencial
pre zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného.

14. Spravny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku podla § 140 SSP poukazal na rozsudky
spravneho sudu vo veci toho istého zalobcu a totozného predmetu konania (preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného o vyrubeni rozdielu na DPH, iba za iné zdariovacie obdobia - jul 2015 a m3j
2015), na zaklade ktorych boli Zaloby Zalobcu podfa § 190 SSP zamietnuté ako nedévodné. Konkrétne
poukazal na rozsudok spravneho sudu €.k. 6S/5/2020 - 127 zo dha 03. februara 2022 (zdarovacie
obdobie jul 2015, deklarovani dodavatelia: Build Production Media, s.r.o., DENY - RA, s.r.o., MAEDA,
s.r.o.,, MALENIA, s.ro., RKI, spol. s r.o., SUPESSA, s.ro., TRADING & D, s.ro.) a rozsudok €.k.
8S/131/2020 - 81 zo dha 29. aprila 2021 (zdanovacie obdobie maj 2015, deklarovani dodavatelia:
BOURNES, s.r.0., MAEDA, s.r.o., REWORD, s.r.0., RKI, spol s r.0o., STANCO GROUPE, s.r.0.), ktoré
boli vydané na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade. Spravny sud uviedol, Ze dévody, obsiahnuté
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného koreSponduju s dévodmi rozhodnuti Zalovaného,
ktoré boli predmetom prieskumu v uvedenych rozsudkoch spravneho sudu, a to vzhfadom na totoznost’
odvolacich namietok Zzalobcu v predmetnych veciach. Rovnako, Zalobné dévody Zalobcu, obsiahnuté v
Zalobach v uvedenych konaniach, koreSponduju so Zalobnymi dévodmi uvedenymi v podanej spravnej
Zalobe v prejednavanej veci, pricom v predmetnych veciach bolo potrebné posudit, €i zo strany Zalobcu
doSlo k poruSeniu § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 19 ods. 1 a 2 zadkona o DPH a &i
dariové organy postupovali v stlade so zakonom, ked neuznali pravo na odpoditanie DPH za predmetné
zdanovacie obdobia z faktur vystavenych deklarovanymi dodavatelmi a vyrubili mu tak rozdiel na DPH
za jednotlivé zdarovacie obdobia. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na to, Ze uvedené rozhodnutia
o vyrubeni rozdielu dane boli vydané na zaklade vysledkov jednej dafovej kontroly zameranej na
zistenie a preverenie skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie DPH za zdariovacie obdobie januar
2015 - december 2015, obsiahnutych v protokole €. 100949575/2019 zo dha 29. aprila 2019. V ramci
predmetnej dafiovej kontroly za vSetky zdanovacie obdobia boli preverované nadobudnutia a dodavky
tovarov a sluzieb od dodavatelov a ich subdodavatelov tak, ako boli Specifikované v zavere protokolu
na str. 59 a 61, priCom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v danom pripade bola vytvorena splet
dodavatelov, kde sa tieto podnikatel'ské subjekty prezentovali raz ako priami dodavatelia a raz ako
subdodavatelia priamych dodavatelov pre Zalobcu (schéma na str. 61 protokolu).

15. Spravny sud nevzhliadol Ziadny relevantny dévod, pre ktory by sa mal odklonit od pravneho nazoru
sudu obsiahnutého v rozsudkoch spravneho sudu &.k. 6S/5/2020 - 127 zo dria 03. februara 2022
(zdafovacie obdobie jul 2015) a &.k. 8S/131/2020 - 81 zo dia 29. aprila 2021 (zdafiovacie obdobie maj
2015), preto stotozZriujuc sa s ich zavermi odkazal na ich rozsiahle odévodnenie.

16. Pokial ide o rozsudok spravneho sudu &.k. 6S/5/2020 - 127 zo dha 03. februara 2022, na
ktory v prejednavanej veci podla § 140 SSP konajuci spravny sud odkazal, Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky stru¢ne uvadza relevantnu Cast jeho oddvodnenia. Spravny sud sa v tomto
pripade stotoznil s obsahom a dévodmi rozhodnuti finanénych organov o neopravnenom uplatneni



prava na odpocet dane s tym, Ze Zalobca nepredloZil jednoznalné a preveritefné dékazy svedCiace o
realnosti preverovanych dodani deklarovanymi dodavatefmi. Spravny sud mal za to, Ze organy finan¢ne;j
spravy postupovali v zmysle prislusnych ustanoveni dafiového poriadku a prava Zalobcovi v ramci
dariového konania mu neboli upreté. Zalobca svojim pasivnym postojom sa sam zbavil svojich prav
preukazovat opodstatnenost naroku v ramci svojej ddkaznej povinnosti. Spravny sud argumentoval tym,
Ze Zalobca pocas darovej kontroly nepredloZil spravcovi dane, a to ani na zéklade jeho vyzvy, Ziadne
doklady preukazujuce dodanie tovarov a sluzieb fakturovanych deklarovanymi dodavatelmi. Spravca
dane preto sam zabezpecoval dékazy a o vykonani tychto dékazov upovedomoval Zalobcu, ktory sa
v3ak vypodlutia svedkov a ani Ustneho pojednavania nezu€astnil. AZ po doruceni protokolu predlozil
Zalobca spravcovi dane svoje vyjadrenie a dbkazy, prerokovania sa v8ak zastupca Zalobcu nezu&astnil.
Vo vyrubovacom konani spravca dane posudil vyjadrenie zalobcu, ako aj predlozené dbkazy, tieto
vyhodnotil a svoje stanovisko k nim uviedol v odévodneni prvostupriového rozhodnutia. Spravny sud
konstatoval, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mozno prijat opodstatneny zaver, Ze Zalobca
neuniesol svoje dékazné bremeno na preukazanie redlneho dodania fakturovanych tovarov a sluZieb
spolo&nostami deklarovanymi na predlozenych fakturach, t. j. Zalobca nepreukazal splnenie podmienok
pre odpocitanie dane. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane nerozsSiroval dokazné bremeno
Zalobcu na skuto€nosti, ktoré nastali u jeho dodavatelov alebo ich subdodavatelov. Spravca dane
Ziadal len preukazanie splnenia zakonom stanovenych podmienok pre odpoCet dane, a teda, Ze pri
tovaroch a sluzbach fakturovanych uvedenymi spolo&nostami vznikla dafiova povinnost’ z titulu ich
realneho dodania prave spolonostami uvedenymi na fakturach. Namietku Zalobcu o nedostatoCne
zistenom skutkovom stave veci vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. Podfa spravneho sudu sa
spravca dane dostatoénym spésobom venoval prevereniu realnosti deklarovanych dodani tovarov a
sluzieb. Poukazujuc na rozsiahle dokazovanie spravny sud skonstatoval ucelovost konania Zalobcu
a ciel ziskat neopravnenu darnovu vyhodu pri optimalizacii svojich dafovych povinnosti vyplyvajucich
z vlastnej redlnej vyroby a predaja réznych reklamnych a marketingovych aktivit, ktoré zabezpec&oval
v roku 2015 pomocou vyrobného zariadenia, ktoré mal k dispozicii a vlastnymi zamestnancami. Na
uvedenom podla nazoru spravneho sudu ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobcu z vyjadrenia k protokolu o
dodani deklarovanych plneni tretim subjektom, €¢o ma byt zachytené aj na predlozenej fotodokumentacii,
pretoZe rozhodujucim pre danu vec je preukazanie plnenia zo strany deklarovanych dodavatefov, ktoré
bolo reélne spochybnené a Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Ako irelevantnu preto
vyhodnotil spravny sud otazku, na zaklade akych dodani by potom Zalobca disponoval predmetnymi
plneniami. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku Zalobcu, Ze odbévodnenie rozhodnutia
Zalovaného ma totozny text ako odévodnenia rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane na DPH tykajucich sa
Zalobcu za iné zdariovacie obdobia. Zalovany argumentoval tym, Ze kazdé rozhodnutie Zalovaného sa
tyka konkrétneho zdariovacieho obdobia a v kazdom rozhodnuti Zalovany reaguje na namietky Zalobcu
uvedené v jednotlivych odvolaniach, ktoré su vSak totozné, €o nevyluCuje, Ze aj vysporiadanie s takymito
namietkami moéze byt totozné, avSak vzdy s prihliadnutim na zistené skuto&nosti, procesnopravne i
hmotnopravne, v danom zdarnovacom obdobi.

17. Pokial ide o rozsudok spravneho sudu ¢€.k. 8S/131/2020 - 81 zo dfia 29. aprila 2021, na ktory
v prejednavanej veci podfa § 140 SSP konajuci spravny sud taktiez odkazal, Najvy3Si spravny
sud Slovenskej republiky rovnako poukazuje na €ast jeho oddvodnenia. V danom pripade spravny
sud poznamenal, Zze stazovatel bol spravcom dane vyzvany na predlozenie prislusnych dékazov,
ten v8ak dokazy nepredlozil. Sud uviedol, Ze vo vyzve vo vztahu k jednotlivym dodavatefom boli
$pecifikované pochybnosti spravcu dane, a tak obsahovo spifa poziadavku v zmysle § 46 ods. 5
darfiového poriadku. Spravny sud mal podla administrativheho spisu za zrejmé, Ze stazovatel pocas
dariovej kontroly predloZil spravcovi dane iba faktury, a k niektorym preverovanym faktdram objednavky
a plany vysielania reklamnych spotov. Spravca dane sa zaoberal dokazmi predloZzenymi vo vyrubovacom
konani, hodnotil ich ako dékazy, a dospel k zaveru, Ze nemali vplyv na zavery a vysledok darove;j
kontroly. Spravny sud sa stotoznil so zavermi zalovaného, uvedenymi v preskimavanom rozhodnuti,
Ze vyrubovacie konanie neabsentovalo. Spravny sud mal za to, Ze stazovatefom neskér predlozené
dbkazy nie su takého charakteru, ktoré by nebolo mozné predlozit' v priebehu darnovej kontroly, a Ze takto
predloZzené dbkazy neboli dévodom na doplnenie dokazovania vo vyrubovacom konani. PredloZzené
dokazy totiz nepreukazuju dodanie tovaru a sluzieb deklarovanymi dodavatelmi, ale preukazuju iba
dalSie pouzitie dodaného tovaru a sluzieb konkrétnym odberatelom stazovatela. Spravny sud povazoval
za opodstatneny zaver, Ze staZovatel nepreukazal realne dodanie deklarovanych tovarov a sluzieb prave
oznacenymi dodavatelmi, pretoZe neboli predloZzené Ziadne dékazy k fakturovanym tovarom a sluzbam.
Spravca dane podla spravneho sudu nerozsiroval dokazné bremeno stazovatela na skuto€nosti, ktoré



nastali u jeho dodavatelov alebo ich subdodavatelov, pretoze Ziadal iba preukazanie splnenia zadkonom
stanovenych podmienok, teda, Ze pri tovaroch a sluzbach fakturovanych uvedenymi spolocnostami
vznikla dafiova povinnost’ z titulu ich realneho dodania prave spolo&nostami uvedenymi na fakturach.
Preto spravny sud uzavrel, Ze nebolo potrebné ani preukazovat, ¢i stazovatel vedel alebo mal vediet
0 svojej Ucasti na danovom podvode.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

18. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej aj ,staZovatel) v€as kasaénu staznost z
dovodu, Ze spravny sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP], rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu [§ 440 ods. 1 pism. h) SSP]. Staznostnym navrhom sa stazovatefl
domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci spravnemu sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a priznania naroku na nahradu trov konania.

19. Stazovatel v kasaCnej staznosti v ramci vymedzenych staznostnych dévodov uviedol najma tieto
staznostné body:

- stazovatel v podstatnom zopakoval argumentaciu uvedenu v spravnej Zalobe, najmd namietal, Ze
Zalovany sa nevysporiadal so vSetkymi dékazmi a skuto€nostami, ktoré v dafiovom konani vysli najavo,
rozhodnutie Zalovaného tak podla staZovatefa z uvedeného dévodu nedava jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky tykajuce sa vyrubenia rozdielu dane,

- podla staZovatela nemdze obstat argumentacia spravneho sudu: ,v danom pripade bola vytvorena
splet dodavatelov, kde sa tieto podnikatel'ské subjekty prezentovali raz ako priami dodavatelia a raz ako
subdodavatelia priamych dodavatelov pre Zalobcu.“, pretozZe toto tvrdenie nie je preukazané,

- stazovatel namietal, Ze spravny sud odévodnil napadnuty rozsudok s poukazom na § 140 SSP
odkazujuc na rozsudok spravneho sudu ¢.k. 6S/5/2020 - 127 zo dia 03. februara 2022 (zdarovacie
obdobie jul 2015) a rozsudok ¢€.k. 8S/131/2020 - 81 zo dfia 29. aprila 2021 (zdafiovacie obdobie
maj 2015). Podla stazovatela vSak neboli naplnené zakonné predpoklady pre skratené odévodnenie
rozsudku v prejednavanej veci kvoli absencii totoZnosti predmetu konania, kedZe boli podrobené
prieskumu zakonnosti odliSné rozhodnutia Zalovaného. Predmetné veci podfa stazovatela nie su
zalozené na rovnakom skutkovom a pravnom posudeni veci, pretoZe sa tykaju odliSnych zdanovacich
obdobi a odliSného okruhu dodavatelov. Podla stazovatefa spravny sud tymto postupom porusil
staZovatelovi patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a
to v podobe odopretia prava na riadne a vy€erpavajuce odévodnenie rozsudku. StaZovatel tieZ namietal,
Ze predmetné rozsudky, na ktoré spravny sud podla § 140 SSP odkazal, nie su su€astou sudneho
spisu, staZzovatel uviedol, Ze rozsudky spravneho sudu ¢.k. 6S/5/2020 - 127 zo dfia 03. februara 2022
(zdafovacie obdobie jul 2015) a €.k. 85/131/2020 - 81 zo dia 29. aprila 2021 (zdarfiovacie obdobie ma;j
2015), na ktoré konajuci spravny odkazal, vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci,

- z dévodu pravnej istoty a za predpokladu, Ze by kasacny sud vyhodnotil postup spravneho sudu podla
§ 140 SSP za spravny a zakonny, stazovatel namietal aj nespravne pravne posudenie napadnutého
rozsudku, ktoré oprel o skuto€nosti, ktoré vyvracaju spravnost a zakonnost rozsudkov ¢€.k. 6S/5/2020 -
127 zo diia 03. februara 2022 (zdanovacie obdobie jul 2015) a &.k. 8S/131/2020 - 81 zo dha 29. aprila
2021 (zdanovacie obdobie maj 2015), na ktoré konajuci spravny sud odkazal,

- stazovatel nesuhlasil so zaverom spravneho sudu, Ze predlozené dékazy neboli ddvodom na doplnenie
a vykonanie dalSieho dokazovania vo vyrubovacom konani. Uvedeny zaver oznacil za neprijatelny
a povazoval ho za rozporny s predloZzenymi d6kazmi, ustalenou judikaturou ako aj platnou pravnou
Upravou,

- staZovatel povaZoval napadnuty rozsudok za arbitrarny a nepreskimatelny argumentujuc tym, Ze
spravny sud sa riadne a presvedc&ivo nevysporiadal so Zalobnymi bodmi,

- namietal, Ze dafiova kontrola nemdze plnit a ani neplni ani len de facto ulohy prvostupriového
vyrubovacieho konania a spravny organ ma v zmysle § 68 ods. 3 danového poriadku povinnost
vykonat dokazovanie vo vyrubovacom konani, pricom toto dokazovanie nema mat povahu ani tzv.
doplnenia alebo zopakovania dokazovania vykonaného v ramci danovej kontroly. Dokazovanie v rdmci
vyrubovacieho konania sa vykonava s cielom odstranit spornost vzniknutd medzi zdvermi dafiovej
kontroly a tvrdeniami uvedenymi vo vyjadreni k protokolu, resp. v rdmci vyrubovacieho konania.



Stazovatel tvrdil, Ze predlozenymi dékazmi odstranil pochybnosti ohfadom dodania spornych plneni,
preto bolo povinnostou spravnych organov vykonat dokazovanie minimalne v rozsahu predlozenych
listinnych dbkazov v ramci vyrubovacieho konania. Podla staZzovatela spravny sud potvrdil ivahu, Ze
aj ked predlozil vo vyrubovacom konani dékazy spolo€ne s namietkami k protokolu, tak spravca dane
ani zalovany sa nimi nemuseli zaoberat a nemuseli vykonat dokazovanie vo vyrubovacom konani
v rozsahu takto predlozenych dékazov zo strany staZovatela, resp. mali vykonat dokazovanie iba v
rozsahu dékazov zistenych v Easovom useku pocas trvania dafiovej kontroly,

- stazovatel poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 30/2018, z obsahu ktorého vyvodil
zaver, Ze okolnost, ked predlozil dékazy az vo vyrubovacom konani, ba dokonca ani okolnost, €i bol
pritomny na prerokovani pripomienok alebo nie, neméze mat vplyv na povinnost spravcu dane vykonat
dokazovanie v naslednom vyrubovacom konani. TieZ vyvodil zaver, Ze Casti dariového konania, a to
dariovu kontrolu a vyjadrenie sa k protokolu a vyrubovacie konanie nemozno stotozriovat’ v jedno. Tvrdil,
Ze spravny sud Ziadnym sp6sobom nevysvetlil odklon od pravneho nazoru uvedeného v tomto néleze.
Spravny sud podla staZovatela nevysvetlil, pre€o sa nemalo vykonat dokazovanie vo vyrubovacom
konani, a pre€o na dékazy, ktoré neboli predloZzené polas dariovej kontroly, ale az v ramci vyjadrenia k
protokolu, sa nema prihliadat. Pritom iSlo o otazky podstatné pre posudenie zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia. V tejto suvislosti stazovatel poukazal na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 314/2015
a sp. zn. lll. US 279/09. Stazovatel zdéraznil, ze okolnost, Ze predloZil dékazy aZ vo vyrubovacom
konani, ani okolnost, Ze €i bol pritomny na prerokovani pripomienok alebo nie, neméze mat za nasledok
ujmu v podobe straty procesného prava predkladat dokazy za u¢elom uniest’ svoje dékazné bremeno
v vyrubovacom konani,

- stazovatel spravnemu sudu vytkol, Ze k otdzke dokazovania pristupil povrchne a laxne a v tejto
suvislosti opakovane namietal, Ze spravny sud sa v predmetnej otazke stotoznil s oddvodnenim
rozsudkov sp. zn. 6S/5/2020 a sp. zn. 8S/131/2020, ktoré podla stazovatela neobsahovali ziadne
vysvetlenia a zistenia. Zdorazioval, Ze jeho namietky ohladom nedostatoCne zisteného skutkového
stavu Zalovanym ako aj spravcom dane zostali nezodpovedané, resp. spravnym siudom nepovSimnuté.
Tvrdil, ze ani v napadnutom rozsudku nedostal odpoved na otazku, ¢o bolo podkladom pre odmietnutie
uplatneného prava na odpocitanie dane podla zakona o DPH,

- z faktur, fotodokumentéacie, objednavok prilozenych k faktiram a kontrolnych vykazov DPH podla
stazovatela vyplyvalo, Ze tovar od dodavatelov zabezpec€oval na splnenie svojich zavazkov vodi tretim
subjektom, alebo Ze ich pouzil na chod vlastnej prevadzky, pri€¢om obstaranie tovarov a sluzieb zo strany
dodavatelov ¢asovo, logicky aj vecne nadvazovalo na nasledné dodanie tretim osobam. Stazovatef trval
na tom, Ze riadne preukdazal, Ze disponuje existenciou materialneho plnenia, ma zodpovedajucu faktaru
a prilohy s podrobnym opisom dodanych tovarov a sluzieb od urcitého dodavatela,

- stazovatel poukazal na aplikaciu ¢l. 167, ¢l. 168 pism. a), ¢l. 178 pism. a), ¢l. 273 smernice
rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 a odkazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU v spojenych
veciach C-80/11 a C-142/11 a tvrdil, Ze spravny sud, rovnako aj spravca dane a Zalovany, rozhodli
v rozpore s jeho pravne zavaznym nazorom. Podla Zalobcu sa spravny sud opomenul vysporiadat
s argumentmi staZovatefa ohfadom aplikadcie smernice, rovnako aj rozsudky na ktoré spravny sud
poukazal sa tymito namietkami nezaoberali. Mal za to, Zze d6kazmi osvedc¢il podmienky pre uplatnenie
prava na odpocitanie dane, najma existenciu predmetu dodania, moznost nakladania s predmetom
dodania, uvedenie zdanitefného plnenia v dafiovom doklade a v kontrolnom vykaze staZovatela, ako aj
v kontrolnych vykazoch vSetkych dodavatefov. Za nelogické povazoval, Ze by tieto plnenia nadobudol
od neznamych subjektov, zaplatil za ne, pouzil ich na dodania svojim odberatelom, no neuplatnil si DPH,
- dalej namietal, Ze spravca dane a Zalovany mali svoje pochybnosti o dodavatefoch preukazat, resp.
konkretizovat podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku v oznameni doru€enom stazovatelovi a zaroven
aj uviest, na zaklade €oho tak usudili. Podla staZovatela v8ak spravny sud ponechal tieto namietky
nepovsimnute,

- podfla staZovatela vo vyrubovacom konani absentovalo preukazatelné spochybnenie vierohodnosti,
pravdivosti alebo uUplnosti stazovatelom predloZzenych dbkazov; tvrdil, Ze v pripade pochybnosti o
dodavatel'skom subjekte, ktory dodal tovar &i sluzbu, vystavil faktary, plnenia a faktdry uviedol do
kontrolného vykazu a prijal finanéné prostriedky ako kupnu cenu za tovar &i sluzbu na bankovy ucet,
zatazovalo dékazné bremeno spravcu dane a zalovaného,

- stazovatel dalej poukazal na rozsudok Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 2Szfk/71/2017 a uviedol,
Ze pochybnosti o predloZzenych dbékazoch bolo potrebné zo strany spravcu dane doloZit dékazmi,
ktoré tvrdenia stazovatela jednozna&ne vyvracaju, pricom dbkazy spravcu dane musia mat minimalne
rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a vierohodnost ako dbkazy predlozené stazovatelom.



StaZovatel spravcovi dane, Zalovanému a spravnemu sudu vycital priliSny formalisticky pristup, ktory
podfa staZovatela viedol k zjavnej nespravodlivosti,

- staZovatel poukazal na to, Ze spravca dane a Zalovany neakceptovali nim predkladané dékazy a
ani ich nevykonali, ba naopak, nadalej trvali na doloZeni daldich dékazov, ktorych bliZz8iu Specifikaciu
podla staZovatela zjavne ucelovo opomenuli. Podfa stazovatela pritom uz ani nebolo mozné od neho
spravodlivo poZadovat predloZenie inych dékazov, nakolko ani iny bezny podnikatel'sky subjekt v jeho
postaveni nedisponuje inymi dokazmi,

- stazovatel dalej argumentoval aj tym, Zze v zmysle judikatiry Stdneho dvora EU by mu mohol byt
narok na odpocitanie dane zamietnuty iba v pripade, keby s ohfadom na objektivhe skuto&nosti bolo
preukazané, Ze vedel, Ze je toto plnenie suastou darnového podvodu. Takyto dovod vak nezistili ani
spravca dane, Zalovany ani spravny sud. Trval na tom, Ze ak mali spravca dane a Zalovany za to, Ze
predloZzené dbkazy nie su dostatocné, mali tieto pochybnosti uviest, preukazat, Ze plnenia su fiktivne
a nepouzitefné a vyslovene konstatovat, akym inym dbékazom, ktory by bolo mozné od staZovatela
spravodlivo poZadovat, by eSte mohol staZovatel disponovat v suvislosti s preukazovanim dodania,

- nespravne pravne posudenie veci videl staZzovatel i vtom, Ze spravny sud neuviedol Ziadne vysvetlenie,
ktora zakonna podmienka pre uplatnenie odpoditania dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH
nebola preukazana,

- stazovatel namietal nepreskimatelnost a nepresvedcivost napadnutého rozsudku, ktoru videl v tom,
Ze spravny sud sa nevysporiadal s vyznamnymi pravnymi otazkami doleZitymi pre spravne posudenie
veci, najma ¢i boli splnené vSetky formalne aj materialne podmienky pre vznik prava na odpocitanie
DPH, aky iny dékaz mohol staZovatel mat pri primeranej starostlivosti na preukazanie dodania
deklarovanymi dodavatelmi, €i prebehlo vyrubovacie konanie a ak ano kedy, pre€o bolo odmietnuté
vykonanie dokazovania v rozsahu dbkazov predlozenych stazovatelom spolu s vyjadrenim k protokolu,
pre¢o nemalo prebehnut vyrubovacie konanie v rozsahu vykonania dokazovania, v akom rozsahu bolo
vykonané dokazovanie vo vyrubovacom konani a aké existuju pravne skuto€nosti odévodriujuce odklon
od rozhodnuti najvy$Sich sudnych autorit (1.US 259/2022-37, R 109/2012, 25zfk/71/2017).

20. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

21. Stazovatel podanim zo dria 03. oktdbra 2023 podal vo veci dalSie vyjadrenie, v ktorom zopakoval
a precizoval svoju argumentaciu uvedenu v kasacénej staznosti a na podporu svojich tvrdeni predlozil
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 259/2022 zo dia 12. oktdbra 2022 tykajuci sa otazky prenosu
dbkazného bremena v dafiovom konani a pravnej zodpovednosti v dafiovych veciach.

22. Prejednavana vec bola dfa 26. jula 2023 predloZzena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky ako kasatnému sudu a bola ndhodnym vyberom technickymi prostriedkami schvalenymi
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie senatu 1S.

IV. Pravne nazory kasa¢ného sudu

23. Kasacny sud po zisteni, Ze kasacna staznost stazovatela bola podana vas (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych staZovatelom (§ 453 ods. 2
SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie
je dévodna.

24. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

25. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpodcitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

26. Podla § 68 ods. 3 dafiového poriadku ak dafiovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote
uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den
prerokovania pripomienok a dékazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i deri ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt neméze zu€astnit’ na prerokovani, je povinny urcit' si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predlozenych



dbkazov vykond dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dariovy subjekt alebo jeho zastupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto€nosti Uuradny zaznam. Spravca dane vyda rozhodnutie do troch mesiacov od uplynutia lehoty
uréenej vo vyzve podla prvej vety. Ak vzhfadom na mimoriadnu zlozitost pripadu, iné zavazné okolnosti
alebo osobitnu povahu pripadu nemozno rozhodnut ani v lehote troch mesiacov, méze tato lehotu pred
jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia primerane prediZit druhostupfiovy organ. Spréavca
dane o prediZeni lehoty upovedomi dafovy subjekt.

27. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

28. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

29. Z predlozeného administrativneho ako aj sudneho spisu vyplyva, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania nebolo podla spravcu dane zo strany staZzovatela dostatoénym spésobom preukazané,
Ze tovary a sluzby uvedené na fakturach za zdarovacie obdobie april 2015 realne dodali deklarovani
dodavatelia. Na preukazanie opodstatnenosti prava na odpocitanie dane stazovatel predlozil spravcovi
dane faktury od deklarovanych dodavatelov, pricom v dalSom priebehu dafovej kontroly bol
staZovatel pasivny - nereagoval na vyzvy spravcu dane na predloZenie dbkazov, na upovedomenia
o vypocuti svedkov a nezuc€astnil sa ani samotného vysluchu svedkov, ani prerokovania pripomienok
uvedenych v jeho vyjadreni k protokolu. K vyjadreniu k protokolu predlozil len odberatel'ské faktary
a fotodokumentaciu, ktorymi staZovatel chcel preukazat dodanie plnenia svojim odberatefom (tretim
osobam). Z dokazovania vykonaného spravcom dane v8ak vyplynuli pochybnosti o vierohodnosti tvrdeni
stazovatela o realnosti dodania deklarovanych plneni najma tym, Ze o uskutoéneni dodavok nemali
Statutarni zastupcovia deklarovanych dodavatefov Ziadne informacie.

30. Kasacény sud pri preskimavani kasacnej staznosti zistil, Ze sa uz v obdobnej veci totoZzného
staZovatela a zalovaného, vo vztahu k obdobnym rozhodnutiam spravnych organov a spravneho sudu,
ktoré boli zaloZené na totoZnom skutkovom a pravnom posudenti, ktoré sa tykali jednej darfiovej kontroly,
i ked vo vztahu k odliSnému zdafiovaciemu obdobiu, posudzujiuc v podstatnom identické kasacné
namietky staZzovatela, zaoberal rovnakou pravnou otédzkou v rozhodnuti sp. zn. 1Sfk/86/2022 zo dna 29.
novembra 2023 (zdarnovacie obdobie jul 2015) , sp. zn. 5Stk/27/2021 zo dfia 28. juna 2023 (zdarovacie
obdobie maj 2015), sp. zn. 3Sfk/91/2022 zo dia 28. marca 2024 (zdariovacie obdobie jun 2015), sp.
zn. 45fk/91/2022 zo dfia 28. marca 2024 (zdanovacie obdobie januar 2015) a sp. zn. 4Sfk/94/2022 zo
dna 17. oktdbra 2023 (zdarnovacie obdobie marec 2015). Vo vSetkych uvedenych konaniach Najvy3si
spravny sud Slovenskej republiky kasa&nu staznost stazovatefa ako nedévodnu zamietol.

31. Kasacény sud preto postupom podlfa § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozhodnutie sp. zn. sp.
zn. 15tk/86/2022 zo dha 29. novembra 2023 (zdafiovacie obdobie jul 2015), v ktorom kasacny sud
preskimal kasacnu staznost' stazovatela proti rozsudku spravneho sudu ¢€.k. 6S/5/2020 - 127 zo dna
03. februara 2022, na ktory v prejednavanej veci napadnuty rozsudok spravneho sudu odkazuje:

.24. Kasagny sud vo svojej judikature (napr. rozhodnutia vo veci sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dna
30.06.2022, sp. zn. 3Sfk/59/2022 zo dna 26.04.2023, sp. zn. 6Szfk/6/2021 zo dnia 30.11.2022)
Standardne poukazuje na skutoCnost, Ze narok na odpodCitanie dane vznika prijemcovi plnenia
(stazovatelovi - osobe registrovanej pre DPH) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych
podmienok na odpoditanie dane vyplyvajucich z ¢&l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1)
(dalej aj ,Smernica 2006/112/ES") a jej transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (1) Zze poskytovatelom plnenia je ina osoba
registrovana pre DPH (t. j. status osoby deklarovaného dodavatela), (2) Ze predmetné plnenie fakticky
existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom
(stazovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej &innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne
podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, priCom dékazné bremeno je na osobe, ktora si pravo
na odpocitanie DPH uplatriuje (stazovatelovi), pravo na odpocitanie DPH mdze byt odopreté.



25. Vy3Sie uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES su prevzaté do zakona o DPH. Platitel
dane (stazovatel) si méze v zmysle zdkona o DPH odpocitat’ dari:

- dilom vzniku dariovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

- danova povinnost vznika diom dodania tovaru, priCom za deri dodania tovaru sa povazuje den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik (§ 19 ods. 1 zakona o DPH),

- dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje, musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platitelom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH),
- zaroven musi disponovat’ fakturou od platitefa dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a/ zakona o DPH), ¢o je v8ak formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane
(obdobne rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Szfk/85/2021 zo dfia 28.09.2023).

26.V predmetnej veci kasacnému sudu pripadlo posudit dévodnost stazovatefom uplatnenych namietok
smerujucich predovSetkym voc&i postupu spravcu dane, ktory podla stazovatela nevykonal pocas
vyrubovacieho konania dokazovanie vo vztahu k fotodokumentacii pouzitia deklarovanych tovarov a
sluzieb na svoje dalSie zdanitefné plnenia a odberatelskym faktiram, ktoré predlozil v ramci pripomienok
k protokolu o dariovej kontrole. StaZovatel sa pritom v kasaénej staznosti zameral najma na ftri
pravne otazky, v ramci ktorych namietal nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom, chybajuce
stanovisko spravneho sudu k nastolenym otazkam a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu.

27. Stazovatel v kasacnej staznosti opakovane, podrobne a dérazne vytykal nevykonanie dokazovania
vo vztahu k dékazom predloZenym vo vyrubovacom konani. Kasa¢ny sud posudil namietky stazovatela
v tomto smere za neddvodné. Podla nazoru kasaéného sudu krajsky sud spravne videl podstatu
preskimavaného rozhodnutia v zavere vyplyvajucom zo skutkovych zisteni finanénych organov, Ze
nedoslo k dodaniu tovarov a sluzZieb od deklarovanych dodévatelov a jednalo sa iba o fiktivne dodavky
pre stazovatela so snahou ziskat, resp. poskytnut odberatelovi neopravnenu ekonomicku vyhodu
vo forme odpoditania dane z faktar od deklarovanych dodavatelov. Spravny sud spravne dospel k
rovnakému zaveru ako Zalovany, Ze stazovatefom predloZzené dékazy nepreukazovali dodanie tovarov
a sluzieb na vstupe oznaenymi spolo¢nostami. Aj kasany sud rozumie stanovisku Zalovaného
obsiahnutého v odbvodneni preskumavaného rozhodnutia, Ze spravca dane sa predlozenymi
pripomienkami a dékazmi danového subjektu (faktury a fotodokumentacia) zaoberal, vyhodnotil ich
v zmysle zdsady volného hodnotenia dokazov a zaujal k nim stanovisko, ktoré podrobne uviedol
v oddvodneni svojho rozhodnutia (str. 23 preskiumavaného rozhodnutia v spojeni so str. 21 a 22
prvostupriového rozhodnutia spravcu dane). Spravca dane na dékazy a argumentéaciu stazovatela preto
prihliadal, dékazy vyhodnotil, ale z tychto nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by vyvolali potrebu dalej
dopifiat dokazovanie, kedZe v danom pripade neexistoval potencial relevantne zmenit skutkové zavery.
StaZovatel nevyvratil zistenia spravcu dane pri vykone dariovej kontroly, nepredloZil Ziadne dokazy,
ktoré by preukazovali, Ze dodanie deklarovanymi dodavatemi nebolo len fiktivne - bez realnej dodavky
tovarov a sluzieb. StaZovatel nevyvratil ani tie zistenia spravcu dane, Ze dodavky pre svojich odberatelov
realizoval bud' vo vlastnej rézii (vlastnou vyrobou vzhladom na predmet svojej podnikatelskej ¢innosti)
alebo od inych neZ preverovanych subdodavatefov. Faktury skutoénych dodavatelov sa v uétovnictve
staZzovatela nenachadzali, a preto ich spravca dane nedokazal identifikovat. Nosnou myslienkou
vyjadrenia staZovatela k protokolu bola skutoénost, Ze nakupované tovary a sluzby dalej fakturoval
svojim odberatelom, pripadne pouZil na svoju spotrebu, a teda Ze ich realne prijal. Tieto tvrdenia v8ak
dokladoval len fakturami resp. inym obrazovym materidlom (nepreukaznym a necitatelnym, na zaklade
ktorého objektivne nebolo mozné verifikovat pravdivost stazovatefovych tvrdeni, pozn. kasaéného
sudu). Skutognost, od koho predavané dodavky realne nadobudol, nepreukazal Ziadnymi relevantnymi
dokladmi a dbkazmi (s vynimkou prijatych faktdar). Organy finanénej spravy ako i krajsky sud preto
zhodne prijali zaver, Ze prava staZzovatela ako dafiového subjektu upreté neboli, aviak staZzovatel svojim
pasivnym postojom sa sam zbavil svojich prav preukazovat opodstatnenost uplatneného naroku na
odpocet DPH v réamci dokaznej povinnosti. K podstate staznostnej namietky teda kasacny sud uvadza,
Ze je nepochybné, Ze vyrubovacie konanie (a v ramci neho hodnotenie dékazov) sa uskuto€nilo, hoci s
jeho vysledkom stazZovatel spokojny byt nemusi.

28. V predmetnej veci ide teda o skutkovo odliSnu situaciu, nez na aku reagoval Ustavny sud nalezom
zo dfia 30.01.2019 sp. zn. |. US 30/2018-41, nakolko tento vtedy zrusil rozhodnutie odvolacieho studu
ako nepreskumatelné a arbitrarne, a (ako organ ochrany ustavnosti) neurcil stazovatefom navrhovany
vyklad Dafiového poriadku ako zavazny pravny nazor ani len pre danu vec. Iba na dokreslenie situécie
kasacny sud poznamendava, Ze na prerokovanie pripomienok a dékazov z vyjadrenia k protokolu (§ 68
ods. 3 Danového poriadku), sa staZovatel bez vysvetlenia ani len nedostavil; jeho snaha o stvarnenie
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ustaleného skutkového stavu doplnenim dokazovania sa tak, i v kontexte skorSej pasivity, javi skér ako
predstierana.

29. Spravny sud nasledne dospel k zaveru, Zze predlozenie formalnych faktur nezaklada pravo na
odpocitanie dane, nakolko povinnostou finanénych organov je zistovat realnost dodavky tovarov a
sluZieb deklarovanymi dodavatelmi ako jednej zo zakonnych podmienok, ktora vSak preukazana nebola.
K vyhodnoteniu predloZzenych listin a fotodokumentacie spravny sud uviedol, Ze stazovatel neposkytol
jednoznadné a preveritelné dokazy svedCiace o dodani tovarov a sluzieb deklarovanymi dodavatelmi
a v ramci daniového konania tak neuniesol svoje dbkazné bremeno. StaZovatel toto pravne posudenie
napadol Uvahou, ktorou v podstate tvrdil, Ze bez dodavok deklarovanych faktarami by nemohol poskytnut
plnenia na vystupe svojim odberatelom. V tejto suvislosti kasacny sud poznamendva, Ze tvrdenia
a dOkazy o tom, Ze stazovatel dodal tovary a sluzby svojim odberatefom, nepreukazuje, Ze tieto
plnenia dodal pouzitim tovarov a sluzieb, ktoré nadobudol, a to prave od deklarovanych dodavatelov.
Fakturované tovary a sluzby (vzhladom na predmet podnikatel'skej ¢innosti staZzovatela - marketingové
a reklamné sluzby) mohol totiz produkovat aj sdm stazovatel, resp. fakturované tovary a sluzby mohol
nadobudnut od osoby, ktorej status platitefa dane nesved¢i. Tak existencia materidlneho plnenia ako
aj status osoby dodavatela ako platitela dane su hmotnopravnymi podmienkami pre uznanie prava na
odpoditanie dane, ktorych spinenie musi danovy subjekt dafiovym organom preukazat, aby si mohol toto
pravo uspesne uplatnit. Zarover kasaCny sud poznamenava, Zze hmotnopravne podmienky odpoditania
dane je potrebné preukazat vo vztahu ku konkrétnym dodaniam, k €omu ani podla kasaéného sudu
nedoslo. Nakofko v pripade stazovatela nebolo preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok pre
odpoditanie dane, nebolo vec potrebné posudzovat’ ako dafiovy podvod.

30. Kasacny sud nevidel nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom ani v akceptacii skutkového
stavu zisteného danovou kontrolou a zachyteného v protokole. Podstatou dariovej kontroly je prave
obstaranie skutkovych zisteni a zaverov, ktoré su podkladom pre vyrubovacie konanie. K tomu smeruje
pravna Uprava najma v § 68 Darnového poriadku, z ktorej vyplyva, Zze priebeh vyrubovacieho konania
znaCne determinuje, i a aké pripomienky a dokazy kontrolovany dariovy subjekt produkuje vo vyjadreni
k protokolu; a takisto nemozno opominat’ zdkonné vymedzenie ucelu dafiovej kontroly v § 44 ods. 1
prva veta Dafiového poriadku (,Dafovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skutoénosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.”). Protokol
z danovej kontroly je tak vo vyrubovacom konani zakladnym listinnym dékazom, ktory obsahuje uz
aj (prvotné) vyhodnotenie dokazovania vykonaného poc¢as danovej kontroly (§ 46 ods. 8 prva veta
Danového poriadku). V protokole uvedené skutkové zavery mozu byt modifikované vo vyrubovacom
konani, ako uvadza aj staZovatel. Cely spor o vyrubovacie konanie sa potom v sudenej veci dostava z
tvrdeného procesného nedostatku prakticky do roviny skutkového sporu o to, &i stazovatel vo vyjadreni
k protokolu odstranil pochybnosti o dodani plneni, alebo nie (obdobne rozsudok Najvyssieho spravneho
sudu SR sp. zn. 55fk/27/2021 zo dfia 28.06.2023 a sp. zn. 1Szfk/85/2021 zo dna 28.09.2023).

31. V kontexte sudenej veci povaZuje kasacny sud za potrebné poukazat aj na u€el dariovej kontroly,
ktorym je predov8etkym preverenie skutocnosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a zistenie,
Ci si darfiové subjekty splnili v stlade s prisluSnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti vodi
Statnemu rozpoctu (§ 44 ods. 1 Darnového poriadku). Doru¢enim protokolu sa dafiova kontrola kon¢i a
zacina sa vyrubovacie konanie. V rdmci neho je taktieZ mozné viest dokazovanie (§ 68 ods. 3 Dariového
poriadku), avSak ku skuto¢nostiam a dokazom, ktoré dafovy subjekt nemohol predlozit v rdmci darfiove;j
kontroly (§ 46 ods. 8 Darnového poriadku). Zagatim vyrubovacieho konania sa dokazovanie nezacina
nanovo, ale nadvazuje na vysledky danovej kontroly (obdobne rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
SR sp. zn. 10Szfk/39/2021 zo dna 22.08.2023 a sp. zn. 1Szfk/85/2021 zo dna 28.09.2023).

32. Ak staZzovatefl v tejto suvislosti odkazuje na dikciu €asti ustanovenia § 68 ods. 3 Dafiového poriadku, v
zmysle ktorého spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafového subjektu a nim predloZenych
dbkazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie, tak kasaény sud upozorfuje na skutocnost,
Ze toto nie je mozné vykladat izolovane, nezohladriujuc dalSie ustanovenia Darfiového poriadku, ktoré
upravuju spbsob a lehoty predkladania dokazov do skon&enia darovej kontroly. Podla § 46 ods. 8
Danového poriadku sa ma danovy subjekt vyjadrit' k zisteniam uvedenym v protokole z dafiovej kontroly
a oznadit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predloZit v priebehu dariovej kontroly.

33. V sudenej veci finanéné organy vyzyvali staZzovatela na predloZenie dalSich dokladov. StaZovatel
sa snaZil realnu existenciu tovaru a sluzZieb preukazat ich dodanim svojim odberatefom. To v8ak v rdmci
komplexného vyhodnotenia dokazov neodstranilo pochybnosti finanénych organov o existencii tychto
tovarov a sluzieb na vstupe ako aj o tom, Ze tieto dodali prave deklarovani dodavatelia. Argument
staZovatela, Ze plnenia, ktoré dodal svojim odberatefom, preukazal, a Ze tieto tovary a sluzby predsa
musel nejako nadobudnut, s tym, Ze medzi dodanim a nadobudnutim existuje asova a vecna vazba,



nestaci na to, aby stazovatel uniesol dokazné bremeno tak ohladne existencie materialneho plnenia
jemu dodaného ako aj ohfadne toho, Ze toto plnenie dodali dodavatelia majuci status platitela dane.
34. Pokial stazovatel vytyka organom finanénej spravy ako i sprdvnemu sudu, Ze nedostal odpoved,
akymi inymi dokladmi mal disponovat, Ziada od nich také stanovisko, ktoré nie su povinni poskytovat.
V opakovanych vyzvach, ktoré boli staZovatefovi zaslané spravcom dane, v8ak doklady, ktoré
spravca dane pozadoval a ktoré stazovatel nepredloZil, su aj prikladmo Specifikované. Kasacny sud
nesuhlasi s namietkou stazovatela, ze Ziadané doklady a informacie sa v bezZnej podnikatelske;j
praxi neuchovavaju a su vo vztahu k jeho naroku na odpocet irelevantné. Pave naopak, Ziadané
doklady a informacie smerovali k preukazaniu realnosti zdanitelného obchodu medzi stazovatefom a
deklarovanymi dodavatelmi.

35. Faktom je, Ze staZovatel priamo k tvrdenym obchodom s dodavatelmi nepredlozil okrem faktur od
deklarovanych dodavatelov a planov vysielania reklamnych spotov za mesiac jul 2015 od deklarovaného
dodavatela RKI, spol. s r.0. Ziadne doklady, pri€com na druhej strane stali konkrétne z dokazovania
plynuce zistenia spravcu dane, Ze dodavatelia len simulovali ¢innost a Ze ich konatelia, vSeobecne
potvrdzujuci dodanie, o charaktere deklarovanych tovarov a sluzieb nemali ani jasnu predstavu. Vo
vyrubovacom konani, po dorugeni protokolu v rdmci vyjadrenia k zisteniam uvedenym v protokole,
stazovatel predlozil len odberatelské faktury a fotodokumentaciu, ktorymi sa usiloval preukazat dodanie
plnenia svojim odberatelom, resp. pouzitie na vlastnu ekonomicku €innost. Preto aj podfa kasaéného
sudu obstoji zaver, Ze tvrdenia o dodani tovarov a sluZieb od deklarovanych dodavatelov ostali (po
presune dékazného bremena spat na staZovatela) nepreukazané. V sudenej veci tak vstupovala
do procesu vofného hodnotenia dbékazov ind skladba dbékazov oproti veci rozhodnutej rozsudkom
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 25zfk/71/2017 zo dfia 28.05.2021, na ktory tiez poukazal stazovatel.
36. V tejto suvislosti kasaény sud povazuje za potrebné poukazat i na to, Ze danové konanie vo faze
preukazovania hmotnopravnych podmienok pre odpoditanie dane nie je konanim vyhladavacim, ale
plati pref prejednavacia zasada. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane nie je povinny vyhladavat
dbkazy svedciace v prospech kontrolovaného dafiového subjektu. Su€asne plati, Ze spravca dane nie je
ani povinny viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu tvrdenia dafiového subjektu
(obdobne rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 45fk/94/2022 zo dha 17.10.2023).

37. Ku namietke stazovatela tykajucej sa toho, Ze ani od spravneho sudu nedostal odpoved, ¢o bolo
podkladom pre odmietnutie nim uplatneného prava na odpocet dane podla zakona o DPH, kasacny
sud uvadza, Ze z bodu 37 odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze spravny sud za podstatné
povaZoval nepreukdzanie uskuto€nenia deklarovanych zdanitelnych obchodov, a to deklarovanymi
dodavatelmi, ¢o vychadzalo z prvostuprfiového aj preskumavaného rozhodnutia, a teda neunesenie
dékazného bremena v rdmci dariového konania. Za nepreukazanu sa tak povaZuje jednak existencia
zdanitelnych plneni na vstupe, ako aj skutonost, Ze tieto plnenia dodali deklarovani dodavatelia.

38. Ako nepripustnu vyhodnotil kasa&ny sud namietku staZovatela uplatnenu v kasaénej staznosti, v
ktorej krajskému sudu vytkol nepovSimnutie si Zalobnej ndmietky tykajucej sa toho, Ze organy finan¢ne;j
spravy mali svoje pochybnosti o dodavatefoch konkretizovat €i preukazat v zmysle § 46 ods. 5 Dariového
poriadku v ozndmeni doru¢enom staZovatelovi. NedodrZzanie ustanovenia § 46 ods. 5 Darfiového
poriadku zo strany finanénych organov stazovatel po prvykrat namietal az v podanej replike doru¢ene;j
dna 31.05.2021, teda po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zzaloby (ktora je v zmysle § 181 ods. 1
SSP v dizke dvoch mesiacov odo diia dorugenia rozhodnutia Zalovaného, t. j. od 18.06.2020). V podane;j
Zalobe namietal len fakt, Ze ho dafové organy nevyzyvali na predloZenie dokladov, vyzvy na predloZenie
dokladov v3ak spravca dane staZovatefovi zasielal (tieto su zhrnuté aj v napadnutom rozsudku). V
zmysle § 183 SSP mdze zalobca rozSirit’ alebo doplnit spravnu Zalobu o dalsi Zalobny bod len v lehote
ustanovenej na podanie Zaloby. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby (okrem v zékone ustanovenych vynimiek v zmysle § 134 ods. 2 SSP, €o v8ak nie je prejednavany
pripad). Nemozno preto vytykat krajskému sudu, Ze sa namietanym rozporom s § 46 ods. 5 Dafového
poriadku nezaoberal, kedZe iSlo o namietku uplatnenu az po lehote na podanie spravnej Zaloby a krajsky
sud je rozsahom a dévodmi Zaloby viazany.

39. Zarover na uplatnent namietku tykajicu sa porusenia § 46 ods. 5 Danového poriadku neprihliada ani
kasacny sud, pretoze nepripustna je taka kasaCna staznost, ktora sa opiera o dévody, ktoré stazovatefl
neuplatnil uz v konani pred krajskym sudom alebo ak ich uplatnil neskoro, t. j. po uplynuti zakonne;j
lehoty na podanie Zaloby. Kasaény sud preto poukazuje na § 441 SSP, podfa ktorého ,v kasalnej
staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skuto€nosti a dbkazy okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.“ V tomto bode sa tak kasa&na staznost' opiera o
ddévod, ktory staZzovatel neuplatnil v€as v konani pred spravnym sudom, v ktorom bol vydany napadnuty
rozsudok, hoci tak stazovatel v konani pred spravnym suidom urobit mohol (§ 439 ods. 3 pism. b/ SSP).



40. Krajsky sud na zaklade obsahu administrativnheho spisu ucinil spravny zaver, ze stazovatel bol v
priebehu darovej kontroly pasivny a nevyuZil svoje prava, na uplatnenie ktorych bol sprdvcom dane
opakovane vyzyvany. Na preukazanie dovodnosti prava na odpocitanie dane predlozil staZzovatel iba
faktury, plany vysielania reklamnych spotov vo vztahu k deklarovanému dodéavatelovi RKI, spol. s r.o.
a fotodokumentaciu, priom nereagoval na opakované vyzvy spravcu dane na predloZenie dbkazov,
nereagoval na upovedomenia o vypocuti svedkov a nezucastnil sa vysluchu svedkov, ani prerokovania
pripomienok uvedenych v jeho vyjadreni k protokolu. Stazovatel bol spravcom dane vyzvany na
predloZenie dbkazov preukazujucich jeho tvrdenia k uplatneniu odpocitania dane na zaklade faktar
vystavenych oznacenymi dodavatel'skymi spolo&nostami, a napriek ich prevzatiu zo strany staZzovatela
spravcovi dane Ziadne dékazy nepredlozil. PrisluSny spravca dane pritom aktivne zistoval skutkovy stav,
pricom vykonal rozsiahle dokazovanie za u¢elom preverenia deklarovanych dodavok tovarov a sluzieb,
ktoré staZoval prijal v roku 2015 od deklarovanych dodavatelov.

41. Podla nazoru stazovatela spravny sud nedal odpoved na to, na zaklade akych pravnych noriem a
ich vykladu dospel k zaveru o zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud v3ak okrem bodu 37. aj v
bode 32. a 33. napadnutého rozsudku uviedol, Ze staZovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
splnenie podmienok pre odpocitanie dane podfa § 49 zakona o DPH. Ustanovenia pravnych predpisov
podla ktorych dospel k prijatym zaverom pritom odcitoval v bodoch 15. az 25. ako aj 28. V odévodneni
napadnutého rozsudku spravny sud riadne a presvedcivo reagoval na jednotlivé namietky stazovatela, a
opakovane vysvetloval, pre€o je udrzatelny zaver o neuneseni dékazného bremena o realnosti dodania
tovarov a sluZieb deklarovanymi dodavatefmi (€o v kontexte veci znamend inym platitelom dane) v
zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zédkona o DPH.

42. VVzhladom na vysSie uvedené kasacny sud konStatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej
staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Bolo
predovSetkym v zaujme stazovatela, aby v dafiovom konani predlozil také dékazné prostriedky, ktoré
by preukazali deklarované zdanitefné plnenia a odstranil tak pochybnosti finanénych organov v tomto
smere. V zhode s krajskym sudom kasacny sud konstatuje, Ze staZovatel najma v dbsledku svojej
pasivity neuniesol dokazné bremeno a do skoncenia danovej kontroly a ani vo vyrubovacom konani
nepredloZil doklady, ktorymi by odstranil sprdvcom dane pochybnosti o tom, Ze fakturované tovary a
sluzby mu boli realne dodané a Ze mu ich dodali dodavatelia majuci status platitela DPH.*

32. Pokial ide o namietku staZovatela k nespravnej aplikacii § 140 SSP v prejednavanej veci, konajuci
kasacny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze k ustanoveniu § 140 SSP kasacny sud uz vo svojej
rozhodovacej &innosti uviedol (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Szfk 117/2020 zo dna 25. maja 2022, bod 55): ,Sledujuc zaujem na hospodarnosti sudneho
konania zakonodarca v ustanoveni § 140 SSP upravil vynimku z povinnosti spravneho sudu v plnom
rozsahu odévodnit svoje rozhodnutie moznostou pouzit skratenu formu oddévodnenia odkazom na
uz vydané predchadzajuce rozhodnutie spravneho sudu. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby pri
opakujucich sa totoznych Zalobach toho istého Zalobcu spravny sud nemusel opakovat identické dovody
rozhodnutia. Oba ucely oddévodnenia rozhodnutia - & uz dovnutra alebo navonok - su uz totiz naplnené
predchadzajucim rozhodnutim, ktoré méa poskytovat’ nalezité odpovede na vetky sporné otazky, ktoré
mali byt rieSené aj v odkazujucom rozhodnuti. Z takéhoto poriatia nasledne vyplyvaju podmienky pre
uplatnenie skrateného oddvodnenia rozhodnutia sudu podla § 140 SSP. Ide o (i) totoznost’ Zalobcu
a (ii) totoznost' predmetu konania. O totoZnost (obdobnost) predmetu konania pritom ide, ak sa obe
sudne konania tykaju rovnakého pravneho problému a vo svojej podstate sa formalne liSia ,iba“ spisovou
znaCkou (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szfk 68/2019
zo dfia 4. novembra 2020).*

33. V suvislosti s vySsie uvedenym kasaény sud uvadza, Ze pokial by podmienka totoZnosti predmetu
konania bola chapana ako uplna identickost' preskumavanych rozhodnuti (aj ¢o sa tyka €isla rozhodnutia
¢i zdafovacieho obdobia), k €omu smeruje argumentacia stazovatela, bolo by predmetné ustanovenie
obsolétne a nevyuzitelné. Opatovné rozhodovanie o tej istej/identickej veci totoZnych u€astnikov konania
je totiz débvodom na odmietnutie Zaloby [§ 98 ods. 1 pism. a) a b) SSP], nie na vydanie skrateného
rozsudku. Kasa¢ny sud ma za to, Ze je potrebné podmienku totoznosti predmetu konania v § 140 SSP
vykladat ako totoZnost/obdobnost pravnych problémov rieSenych v danych veciach.

34. V predmetnej veci je pritom nepochybné, Ze rozhodnutia spravneho sudu vo veciach sp. zn.
6S/5/2020 z 03. februara 2022 (zdafiovacie obdobie jul 2015) a sp. zn. 8S/131/2020 z 29. aprila
2021 (zdarnovacie obdobie maj 2015), na ktoré spravny sud v napadnutom rozsudku odkéazal, sa tykali
rovnakej danovej kontroly stazovatela, pri€om zavery spravcu dane vychadzaju z identického protokolu



a z rovnakych/obdobnych vykonanych dbékazov, s obdobne odévodnenych rozhodnuti finanénych
organov, ktoré staZzovatel napadal do znacnej miery totoZnymi Zalobami s rovnakymi Zalobnymi bodmi.
Rovnako modus operandi obchodovania stazovatefa bol vo vSetkych pripadoch zvoleny obdobne.
Rozdiel spocival v zasade len v rbznych spisovych znackach, zdanitefnych obdobiach a v uvedeni
deklarovanych dodavatelov. Pri posudzovani poslednej uvedenej odliSnosti kasaény sud zdbérazhuje,
ze v danom pripade ide len o technicku odliSnost, ked preverovani deklarovani dodavatelia a okolnosti
dodavky tovarov a sluZieb, ktoré sa tykaju zdanitelného obdobia april 2015, nie su identicky uvedeni
v jednom z rozsudkov, na ktory spravny sud odkazal, ale tieto skutoCnosti su uvedené/rozdelené
do dvoch rozsudkov [sp. zn. 6S/5/2020 z 03. februara 2022 (zdanovacie obdobie jul 2015) a sp.
zn. 85/131/2020 z 29. aprila 2021 (zdafiovacie obdobie maj 2015)], na ktoré oba v3ak spravny sud
odkazal su€asne. Kasaény sud preto zastava nazor, Ze skutocne iSlo o totozné veci a ustanovenie
§ 140 SSP bolo aplikované dbévodne. NavySe v prospech totoznosti svedCi aj formulacia kasaénych
staznosti staZzovatela, ktoré su (s vynimkou argumentacie o nespravnej aplikacii § 140 SSP) v zasade
identické. Kasacny sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze ani samotny stazovatel v kasa¢nej staznosti
neargumentuje konkrétnymi vecnymi namietkami, Ze by niektoré zo zisteni tykajuce sa zdanitelného
obdobia jul 2015 a maj 2015 vo vztahu ku konkrétnemu deklarovanému dodavateflovi a zdanitelnému
obdobiu april 2015 skutkovo nesedeli, naopak staZovatel v kasacnej staznosti len vo vieobecnosti
namieta nespravnost postupu podla § 140 SSP s odvodnenim, Ze v danych pripadoch ide o iné
zdanitelné obdobia.

35. Po zvazeni vysSie uvedenych skuto€nosti, najma (i) identity retazca pri priamych dodavateloch,
(i) povahy a rozsahu pochybnosti spravcu dane a Zalovaného, (iii) rozsahu Zalobnych namietok a
(iv) charakteru argumentacie staZovatela v spravnej Zzalobe, kasacny sud zastava nazor, Ze odliSnost
napadnutého rozsudku a rozsudkov, na ktoré spravny sud odkazal, je v danom pripade prihliadnuc na
vySSie uvedené len technickou odliSnost'ou. Nejde teda o taku zdsadnu odliSnost, ktora by si vyZadovala
osobitni argumentaciu spravneho sudu a vo vztahu ku ktorej by bolo mozné konstatovat, Ze napadnuty
rozsudok a rozsudky, na ktoré spravny sud odkazal, nie su obdobné, a teda ani dostato¢ne odévodnené.
Kasaény sud preto uzatvéara, Zze v predmetnej veci boli (napriek staZzovatelom akcentovanej odliSnosti)
splnené podmienky pre aplikaciu § 140 SSP a kasa¢na staznost je v tejto Casti nedévodna.

36. Na dbvazok kasaCny sud k namietke staZovatefa o tom, Ze rozsudky na ktoré spravny sud v
napadnutom rozsudku odkazoval, neboli su€astou sudneho spisu, uvadza, Zze povazuje tuto namietku
za nedbvodnu. Kasaény sud zdorazfiuje, Ze rozsudky, na ktoré spravny sud odkazal boli v ¢ase
rozhodovania spravneho sudu v prejednavanej veci verejne vyhlasené, dorucené stazovatelovi, ako
ucastnikovi konania, a pravoplatné. Nie je povinnostou spravneho sudu zalozit do sudneho spisu
rozsudky, na ktoré odkazuje, pretoze plati, Ze vyhlasené a pravoplatné rozsudky su sudu zname s
uradnej Cinnosti a vo v3eobecnosti su verejne dostupné. NavySe v tomto pripade boli aj doru¢ené
samotnému stazovateflovi. Napriek uvedenému, jeden z rozsudkov sp. zn. 6S/5/2020 zo dia 03. februara
2022, na ktory spravny sud v napadnutom rozsudku odkazal, je su€astou sudneho spisu na €.1. 97 - 112.
V. Zaver

37. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost kasa&nych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povazuje vo vyroku za vecne spravny, dostatone
odoévodneny a vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaénu staznost
staZovatela podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.

38. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe staZovatel nemal Uspech v kasatnom konani a u procesne uspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal kasaény senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



