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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobcu: D.. L. Q., narodeny XX. P. XXXX, bytom v X., C. C.. XXXX/XX, pravne zast.: JUDr.
Juliusom JanoSikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Klincova €. 35, proti zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢&. 8-10, o preskumanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej z 21. jula 2022, Cislo: XXX XXX XXXX X, o starobny
déchodok, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach z 25. oktdbra 2023,
¢.k. PO-4Sa/25/2022-36,tak to

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sidu v KoSiciach z 25. oktobra 2023,
&.k. PO-4Sa/25/2022-36, me n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej z 21. jula 2022, Cislo: XXX XXX XXXX
X zruSuje avec vracia zalovanej na dalSie konanie.

Zalobca m& narok nanahradu trov konania na spravnom side a kasaénom sude vodi Zalovanej
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Spravny sud v KosSiciach (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom z 25. oktdbra 2023,
C.k. PO-4Sa/25/2022-36 podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP“) zamietol
ako nedévodnu spravnu Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
generélneho riaditela Zalovanej z 21. jala 2022, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom
podfa § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len
,zakon €. 461/2003 Z.z.*) v celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové spravne
rozhodnutie z 01. decembra 2021, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupfiovy
spravny organ podfla § 64 ods. 1, § 274 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. a § 21, § 174 zakona &. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon €. 100/1988 Zb.“) Zalobcovi
zamietol ziadost o starobny déchodok.

2. Spravny sud zakonnost' preskiumavaného rozhodnutia Zalovanej preskumal v intenciach § 65 ods.
1, § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., § 21 ods. 1, § 14 ods. 4, § 174 ods. 1, § 1759 ods. 2
zdkona ¢. 100/1988 Zb. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti
SSP upravujucej spravnu Zalobu v socialnych veciach za primeraného pouZitia ustanoveni o vSeobecnej
spravnej Zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej
Zaloby.



3. Spravny sud uviedol, Ze jednou z podmienok vzniku naroku na starobny déchodok vo forme zniZenia
dochodkového veku podla § 174 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb. je, Ze zamestnanie v |. pracovnej
kategdrii alebo v I. alebo Il. kateg6rii funkcii trvali k 31. decembru 1999. Mal preukazané, Ze v pripade
Zalobcu tato podmienka nebola splnend, ked sluzobny pomer Zalobcu bol ukonéeny k 31. decembru
1997 a nebol ukongeny z dévodu racionalizaénych a organizaénych opatreni. Namietku Zalobcu, Ze pri
vypocte jeho starobného déchodku nebola zohladnena zvyhodnena doba sluzby ako letca povazoval
spravny sud aj s ohfadom na nesplnenie podmienky trvania sluzobného pomeru k 31. decembru 1999,
za bezvyznamnu, nemajucu vplyv na vznik naroku na starobny déchodok.

4. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.
Il
5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost.

6. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Zze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

7. Konkrétne namietal, Ze spravny sud sa vObec nezaoberal uplatnenim § 130 ods. 2 zakona &. 100/1988
Zb.a § 120 ods. 2 zakona &. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpe&eni v zneni u€innom do 30. septembra
1988 (dalej len ,zakon €. 121/1975 Zb.9), t.j. zvyhodnenym zapodtom doby sluzby letca. V socialnom
poisteni sa uplatiiuje zasada zachovania ziskanych narokov, ¢o znamena, Zze doby zamestnania,
nahradné doby a hrubé zarobky sa hodnotia podla pravnych predpisov u¢innych v ¢ase, ked sa ziskali
a nie je rozhodujuce, podfa akych pravnych predpisov narok na déchodok vznikol. Podla potvrdenia
Vojenského utvaru socialneho zabezpecenia z 30. juna 2020 bola Zalobcovi ku dfiu prepustenia zo
sluzobného pomeru zapoditana ako doba zamestnania 31 rokov 130 dni s tym, Ze tato doba zabezpeduje
narok na starobny déchodok vo veku 55 rokov. Odkazal na zavery plynuce z rozsudkov NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1S0/11/2016, sp. zn. 950/255/2016, sp. zn. 7SZso0/24/2011, sp. zn.
9S0/30/2018, sp. zn. 10S0/15/2014), pripadne NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (sp.
zn. 7Ssk/62/2021, sp. zn. 7Ssk/29/2021), podporujuce jeho zavery ohfadom splnenia podmienky vzniku
naroku na starobny déchodok vo veku 55 rokov.

8. Navrhol, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze
zru8i spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovane;j.

Il
9. Zalovana sa ku kasacénej staznosti Zalobcu vyjadrila podanim z 12. decembra 2023.

10. Kasacénu staznost nepovazovala za dbévodnu, spravny sud vec nalezite pravne posudil. K
zvyhodnenému zapodtu doby sluzby vykonného letca uviedla, Zze jedenapolnasobné, pripadne
dvojnasobné hodnotenie doby zamestnania vykonného letca podla § 41 ods. 2 z&kona €. 100/1988
Zb. je mozny len na narok na déchodok za vysluhu rokov, aviak takéto hodnotenie doby zamestnania
vykonného letca pri posudeni naroku na starobny déchodok Ziadny pravny predpis neumoziiuje. Zotrvala
na vecnej spravnosti rozhodnutia.

11. Navrhla, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

IV.
12. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobcovi diia 18. decembra 2023 na vedomie.

V.



13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu je dévodna.

14. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

18. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

19. Predmetom kasaéného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia
generélneho riaditela Zalovanej z 21. jala 2022, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom
podfa § 218 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. v celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupriové spravne rozhodnutie z 01. decembra 2021, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym
rozhodnutim prvostupriovy spravny organ podla § 64 ods. 1, § 274 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. a §
21, § 174 z&kona ¢&. 100/1988 Zb. Zalobcovi zamietol Ziadost' o starobny déchodok.

20. Podla § 120 ods. 2 zakona &. 121/1975 Zb., Ministri narodnej obrany a vnutra Ceskoslovenske;
socialistickej republiky urcia vo svojej pdsobnosti, ktoré funkcie sa zaraduju do |. kategdrie a ako sa
zaradenie uskuto€riuje; pritom mézu uréit, v akom rozsahu sa zapoc€itava doba sluzby vykonného
letca a doba vykonu funkcii Specialnej povahy alebo mimoriadneho stupfia nebezpeénosti do doby
zamestnania.

21. Podla § 130 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb., Ministri obrany, vnutra a spravodlivosti Slovenskej
republiky mézu vo svojej pésobnosti stanovit, ktoré funkcie sa zaraduju do |. kategoérie a ako sa
zaradenie vykonava. Pritom méZu stanovit, v akom rozsahu sa zapocéitava doba sluzby vykonného letca
a doba vykonu funkcii osobitnej povahy alebo osobitného stupfia nebezpecnosti do doby zamestnania.

22. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 100/1988 Zb., ako zamestnanie zaradené do 1. (Il.) pracovnej kategorie
sa za dobu pred 1. januarom 1999 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do I. (ll.)
kategdrie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti tohto zakona. Sluzba zaradena do
I. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie |. pracovnej kategérie uvedené v §
14 ods. 2 pism. b/ az h/.

23. Podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 100/1988 Zb., obfan ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

24. Podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., profesionalnemu vojakovi sa do doby zamestnania
potrebnej na narok na starobny dochodok nezapoditava profesionalna sluzba, ak tuto sluzbu vykonaval
v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok alebo ak policajtovi, profesionalnemu vojakovi a
vojakovi pripravnej sluzby bol priznany invalidny vysluhovy déchodok.



25. Podla § 33 ods. 5 zakona &. 76/1959 Zb., pri subehu vysluhového prispevku so starobnym,
invalidnym, Ciastonym invalidnym déchodkom alebo déchodkom za vysluhu rokov, patri oprdvnenému
podla jeho volby bud prispevok, alebo déchodok.

26. Podla § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a
Il. pracovnej kategérie sa zachovavaju.

27. NajvySsi spravny sud z obsahu sudneho ako aj primarne pripojeného davkového spisu mal
preukazané, ze

- Zalobcovi bol priznany vysluhovy prispevok od 01. januara 1998,

- Zalobca na predpisanom tlaCive doru€enom Zalovanej dfia 12. jula 2021 poziadal o starobny déchodok
(doéchodok Ziadal priznat od XX. P. XXXX, kedy Zalobca dovfSil vek 55 rokov),

- prvostupriovy spravny organ rozhodnutim z 01. decembra 2021 zamietol Ziadost' Zalobcu o starobny
dochodok z dévodu nesplnenia podmienky ziskania potrebnej doby zamestnania zaradeného do |I.
kategorie funkcii (Zalobca v |. kateg6rii funkcii vykonaval dobu sluzby 16 rokov 155 dni, z ktorého dévodu
mal déchodkovy vek dovfsit az XX. Z. XXXX),

- na odvolanie Zalobcu generalny riaditel Zalovanej preskimavanym rozhodnutim z 21. jula 2022, v
celom rozsahu zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie z 01. decembra
2021.

28. Spravne organy dospeli k zaveru, Ze Zalobca podmienku skordieho odchodu do déchodku (vo veku
55 rokov) nesplnil, ked' Zalobcovi zohfadnili dobu sluzby vykonavanu v I. kategérii funkcii iba v rozsahu
16 rokov 155 dni dodajuc, Ze Zalobcovi bola na uréenie sumy vysluhového prispevku (ktory sa v zneni
neskorsich pravnych predpisov povazuje za vysluhovy déchodok) zhodnotena doba sluzobného pomeru
31 rokov aj so zvyhodnenou dobou letca, av8ak redlne bola tdto doba sluzobného pomeru ziskana
v rozsahu 16 rokov. Pravne predpisy (zakon &. 100/1988 Zb., zakon &. 461/2003 Z.z.) neumozfiuju
obdobie déchodkového poistenia, ktorym je aj zamestnanie vykonavané v sluzobnom pomere hodnotit
vo vacSom rozsahu, ako bolo redlne ziskané. Na druhej strane mal Zalobca za to, Ze uvedenu podmienku
splnil, kedZe mu mala byt zohladnena zvyhodnena doba sluzby ako letca v obdobi od 22. marca 1983
do 16. januara 1991 a od 19. januara 1991 do 31. decembra 1997. Spravny sud sa k uvedenej spornej
otazke nevyjadril; povaZoval ju za bezvyznamnu, kedZe Zalobca nesplnil druht kumulativhu podmienku
plynicu z § 174 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb., a teda, Ze sluzobny pomer Zalobcu netrval k 31.
decembru 1999, ale iba k 31. decembru 1997. V predmetnej veci bolo teda podstatnym vyrieSenie otazky,
&i zalobca spifia podmienku vzniku naroku na starobny déchodok dovisenim veku 55 rokov.

29. Na uvod najvyssi spravny sud poukazuje na to, Ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy prispevok od
01. januara 1998 podfa § 33 zakona €. 76/1959 Zb. o niektorych sluZzobnych pomeroch vojakov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 76/1959 Zb.“), ktory sa podfla § 89 ods. 3 zakona ¢&. 114/1998
Z.z. o socialnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorsich predpisov a podfa § 125 ods. 13 zakona ¢&.
328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 328/2002 Z.z.*) povazuje za vysluhovy déchodok. Ako
doba sluzobného pomeru bola zohladnena doba

- od 01. augusta 1981 do 31. decembra 1981 - ndhradna sluzba vo vojenskej Skole

(I. kategéria funkcif)

- od 01. januara 1982 do 16. januara 1991 - vojak z povolania

(I. kategéria funkcif)

- od 19. januara 1991 do 31. decembra 1997 - vojak z povolania

(I. kategéria funkcif)

a z toho

- od 22. marca 1983 do 16. januara 1991 a

od 19. januara 1991 do 31. decembra 1997

- zvyhodnena doba - letec

(I. kategdria funkcii).

30. Rovnako mal najvyS8sSi spravny sud za nesporne preukazané, ze Zalobcovi na uc€ely priznania
vysluhového prispevku bola dvojnasobne zapoditana doba sluzby letca, a teda celkovo bolo Zalobcovi
zapogitanych 31 rokov. Rozkazom ministra narodnej obrany CSSR &. 17/1988 z 23. septembra 1988 bola
vydana smernica k vykonaniu zakona &. 100/1988 Zb. v odbore patriacom do pdsobnosti federdlneho



ministerstva narodnej obrany (priloha €. 1 rozkazu) a smernica pre zvyhodneny zapocet sluzobnej doby
v odbore patriacom do pésobnosti federalneho ministerstva narodnej obrany (priloha €. 2 rozkazu).
Podla pism. A, bod 1 smernice pre zvyhodneny zapocet sluzobnej doby sa pre narok a vysSku déchodku
zapocitava vojakom z povolania dvojnasobne (§ 130 ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb.) doba sluzby
stravena v mieri vo vykonnej leteckej sluzbe. Podla § 130 ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb., Ministri
obrany, vnutra a spravodlivosti Slovenskej republiky mézu vo svojej pdsobnosti stanovit, ktoré funkcie
sa zaraduju do |. kategorie a ako sa zaradenie vykonava. Pritom mo6zZu stanovit, v akom rozsahu sa
zapocitava doba sluzby vykonného letca a doba vykonu funkcii osobitnej povahy alebo osobitného
stupfia nebezpecénosti do doby zamestnania (obdobne porovnaj znenie § 120 ods. 2 zadkona ¢&. 121/1975
Zb.). S ohladom na uvedené, je potrebné do doby zamestnania vykonavaného v |. kategérii funkcii
zapocitat aj tuto dobu. V pripade Zalobcu po pripocitani tejto navySenej doby do doby sluzby I. kategérie
funkcii nie je tato doba 16 rokov a 155 dni, ale viac ako 31 rokov. Uvedené ma vplyv na splnenie
jednej z podmienok pre vznik naroku na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢&.
100/1988 Zb., pretoze Zalobca ziskal viac ako 20 rokov doby sluzby I. kategdrie funkcii, ktora sa v
zmysle vySSie citovaného § 14 ods. 4 menovaného zakona povaZuje za zamestnanie uvedené v § 14
ods. 2 pism. b/ az h/, alebo inak povedané, sluzba zaradena do |. kategérie funkcii sa hodnoti ako
zamestnanie |. pracovnej kategérie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/. Uvedené nie je ani v rozpore
s § 21 ods. 3 zékona €. 100/1988 Zb., podla ktorého sa profesionalnemu vojakovi do doby zamestnania
potrebnej na narok na starobny dochodok nezapoditava profesionalna sluzba, ak tuto sluzbu vykonaval
v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok alebo ak policajtovi, profesionalnemu vojakovi
a vojakovi pripravnej sluzby bol priznany invalidny vysluhovy déchodok. Vysluhovy prispevok nie
je vysluhovym déchodkom priznanym podfa § 39 zakona &. 328/2002 Z.z.; je nadalej vysluhovym
prispevkom podfa zakona €. 76/1959 Zb. a za vysluhovy déchodok sa podla zakona &. 114/1998 Z.z.
a podla zdkona €. 328/2002 Z.z. iba povaZuje, najma na Ucely trvania naroku na davku vysluhového
zabezpecenia, priznanu podla predchadzajucich predpisov a jej vyplatu. KedZe z titulu sluzby vojaka z
povolania (profesionalneho vojaka) Zalobcovi narok na vysluhovy déchodok podfa zakona ¢&. 328/2002
Z.z. nevznikol a jeho vysluhovy prispevok sa za vysluhovy déchodok podla zakona &. 328/2002 Z.z.
iba povazuje, v zmysle § 274 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. nie je mozné stanovit' pre neho iné,
menej vyhodné podmienky pre posudenie vzniku naroku na starobny déchodok. Vykon sluzby vojaka z
povolania v |. kategérii funkcii v rozsahu viac ako 20 rokov v zmysle § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z.z. v spojeni s § 14 ods. 4 a § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 100/1988 Zb. podla nazoru najvysSieho
spravneho sudu Zalobcovi zachoval narok na starobny déchodok od dovi$enia veku 55 rokov (podporne
pozri rozsudok najvysSieho spravneho sudu z 27. februara 2023, sp. zn. 7Ssk/62/2021).

31. K zaveru spravneho sudu, Ze Zalobca nesplnil druhti kumulativhu podmienku plynucu z § 174 ods. 1
zakona €. 100/1988 Zb., Ze sluzobny pomer netrval do 31. decembra 1999 najvysSi spravny sud uvadza,
Ze tato otazka nebola predmetom konania, €o napokon potvrdil aj samotny Zalobca, ked uviedol, Ze
sa nedozadoval aplikacie § 174 zakona &. 100/1988 Zb., ktory navySe skorsi odchod do starobného
dochodku pocita od dovfSenia veku 56 rokov a nie 55 rokov, ako to pozadoval zalobca. Ustanovenie §
174 je zaradené v desiatej Casti zak. €. 100/1988 Zb., je teda ustanovenim prechodnym, upravujucim
naroky z I. a Il. pracovnej kategérie a I. a Il. kategdrie funkcii po 31. decembri 1999, pdévodne po
31. decembri 1992 a je potrebné ho chapat ako vynimku z poZiadaviek ustanovenych zakonodarcom
na vznik naroku na starobny déchodok od skorsieho déchodkového veku podla § 21 ods. 1 (a tiez
§ 132 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb. do 01. jula 2002) len v ur&itom, prechodnom obdobi. Umyslom
zdkonodarcu nebolo zuzit okruh osdb, ktorym prislichaju naroky z I. a Il. pracovnej kategérie a I. a Il
kategdrie funkcii, ale zachovat tieto naroky u presne vymedzenej skupiny poistencov, ktori v zamestnani
zaradenom v preferovanej kategérii neziskali obdobie potrebné pre skorSi vznik naroku na starobny
déchodok podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. prave a iba z dévodu zruSenia
zaradovania tychto zamestnani do preferovanej kategérie k 31. decembru 1999 (prvykrat k 31. decembru
1992), za predpokladu, Ze takéto ich zamestnanie sti¢asne k tomuto driu trvalo (pozri napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 2017, sp. zn. 950/285/2015).

32. V predmetnej veci teda zalobcovi nevznikol narok na zniZenie déchodkového veku podla § 174
ods. 1 zakona ¢&. 100/1988 Zb. z dévodu, Ze doba sluzby v |. kategdrii funkcii netrvala k 31. decembru
1999, pri€om podmienky naroku podfa § 174 zakona &. 100/1988 Zb. musia byt splnené su€asne. Podla
nazoru najvysSieho spravneho sidu mu vSak vznikol narok na zniZenie déchodkového veku podfa § 14
ods. 4 a § 21 ods. 1 pism. c/ zakona €. 100/1988 Zb. v spojeni s § 274 ods. 1 zékona ¢&. 461/2003 Z.z.



33. Vzhlfadom na uvedené dbvody najvyssi spravny sud vyuzijuc pritom (aj vzhlfadom na zasadu rychlosti
a hospodarnosti konania podfa § 5 ods. 7 SSP) zdkonom dani moznost zmeny rozhodnutia spravneho
sudu a rozsudok spravneho sudu postupom podfa § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej
z 21. jula 2022, Cislo: XXX XXX XXXX X zrusil a vec jej vratil na dal$ie konanie.

34. O trovach konania rozhodol najvyssi spravny sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods.
1, § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani dosiahol uspech, priznal narok
na nahradu trov konania na krajskom sude a kasacnom sude. O vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



