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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
Zalobcu: S. U. - E. XX X..P..l.., s miestom podnikania C. V. C.. XX, ICO: XX XXX XXX (zalobca ma
pozastavenu ¢innost do 31. decembra 2027), pravne zast.: JUDr. Sabinou Hodonovou, advokatkou
so sidlom v Ziline, Marianske namestie &. 31, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie L'udovita Stara &. 1, za G&asti dal$ieho udastnika
konania: Krajska prokuratura Zilina, so sidlom v Ziline, Moyzesova &. 20, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 21. jula 2021, Cislo: 4817/2021-4.1, 40106/2021, o kasaénej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. februara 2023, &.k. 30S/170/2021-141,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zzalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 27. februara 2023, &.k. 30S/170/2021-141
postupom podla § 190 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SPP*) zamietol
ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 21. jula 2021, Cislo: 4817/2021-4.1, 40106/2021, ktorym tento postupom podia § 59
ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (dalej
len ,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie
Okresného uradu Zilina, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z 03. septembra 2020, C.s. OU-ZA-
0SZP2-2020/028921-06/Mac. Predmetnym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ ako prisludny
organ Statnej vodnej spravy podla § 4 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,zékon &.
525/2003 Z.z.*) postupom podla § 24 ods. 5 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature v rozhodnom zneni
(dalej len ,zakon &. 153/2001 Z.z.") vyhovel protestu prokuratora a protestom napadnuté rozhodnutie
Okresného Uradu Zilina, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z 10. januara 2020, &islo OU-ZA-
0SZP2-2020/001087/Mac o preruseni konania, v celom rozsahu zrusil.

2. Okresny Urad Zilina, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie uvedenym rozhodnutim z 10. januéra
2020 podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusil konanie vo veci Ziadosti Zalobcu o stavebné
povolenie na vodnu stavbu ,MVE Brestova“ a zaroven Zalobcu vyzval, aby v lehote do 31. decembra
2020 predlozenu Ziadost doplnil (okrem iného) o doklady, ktorymi Zalobca preukaze, Ze je vlastnikom
pozemku alebo stavby alebo Ze ma k pozemku &i stavbe iné pravo podfla § 139 ods. 1 zakona €. 50/1976



Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v rozhodnom zneni (dalej len ,,zakon
€. 50/1976 Zb.*), ktoré ho opravriuju zriadit na pozemku poZadovanu stavbu.

3. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 58 ods. 1 az 4, § 60 ods. 1, § 60 ods. 2 pism. b/, § 139 ods. 1, § 143 pism. ¢/ zdkona
€. 50/1976 Zb., § 8 ods. 2 pism. a/ vyhladky Ministerstva Zivotného prostredie Slovenskej republiky &.
453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len ,Vyhladka &.
453/2000 Z.z.%), § 3 ods. 1,4,5, § 32 ods. 1,2, § 46 Spravneho poriadku a v zmysle pravnej upravy
ustanovenej SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby.

4. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru o zakonnosti spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia ako aj postupu predchadzajucemu vydaniu tohto rozhodnutia. K namietke Zalobcu, Ze
Zalovany sa odklonil od nazoru uvedenému v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti a tiez v proteste
prokuratora, ked pripustil moznost, aby bol stavebnik podla § 60 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. vyzvany
na doplnenie Ziadosti o stavebné povolenie pre absenciu naleZitosti plynticej mu z § 58 ods. 2 zadkona
€. 50/1976 Zb., na €o na druhej strane prvostupfiovy spravny organ nadvdzne na obsah protestu
prokuratora uviedol, Ze vyzva neprichadza do Uvahy, a teda v sulade s § 60 ods. 2 pism. b/ zdkona &.
50/1976 Zb. bolo potrebné bez dalSieho konanie zastavit, krajsky sud sa stotoznil so Zalovanym, Ze je
mozné vyzvat stavebnika na doplnenie dokladov, priCom uvedeny pravny zaver nebranil zalovanému
potvrdit' rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu. Tak ako to konStatoval Zalovany, nie je
viazany rozsahom protestu prokuratora a pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia mohol
preskumat toto rozhodnutie aj z pripadnych inych dévodov jeho nezakonnosti, o aj realne vykonal
a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami. Su€¢asne mohol korigovat’ zavery prijaté
prvostupriovym spravnym organom. Skuto€nost, Ze Zalovany akceptoval moznost vyzvania Zalovaného
na doplnenie podkladov, nebrani posudeniu nezakonnosti v poradi Stvrtého prerusenia konania, a teda
prijatiu zaverov, Ze v danom $tadiu konania uz neprichadzalo do Uvahy opatovné prerusenie konania,
nakol'ko predchadzajuce preruSenia a vyzvy na predlozenie dokladov boli marne. K dévodom protestu a
argumentacii prvostupriového spravneho organu ako aj prokuratury o potrebne zastavenia konania bez
dalSieho mal sud za to, Ze pri striktnom vyklade prava, by bolo mozné posudit vec v sulade s uvedenym
nazorom, avSak vzhladom na pravnu Upravu, v ktorej nie je presne uvedené, Ze pri nepredloZeni
dokladov preukazujucich vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, je namieste postupovat tak, Ze sa
umozni stavebnikovi doplnit potrebné doklady na podklade vyzvy stavebného Uradu. Zalovany konajuci
o proteste prokuratora bol viazany len rozsahom protestu prokuratora, teda ozna&enim napadnutého
spravneho aktu, respektive jeho vyroku alebo €asti, €o mu v8ak nebranilo vyhoviet protestu prokuratora
aj z inych dévodov, nez ktoré uviedol prokurator v jeho odévodneni. KedZe prvostupriové a odvolacie
konanie a rozhodnutie tvoria jeden celok, odvolaci organ v odbévodneni svojho rozhodnutia méoze
vymedzit’ aj iné dévody, ktoré ho viedli k zaveru o nezakonnosti protestom prokuratora napadnutého
rozhodnutia, nez tie, ktoré v podanom proteste vyjadril prokurator, respektive prvostupfiovy spravny
organ v rozhodnuti o vyhoveni protestu prokuratora. Dodal, Ze zavery vyjadrené v rozhodnuti Zalovaného
boli jasné a neprotire€ivé. K namietke Zalobcu, Ze v €ase vydania napadnutého rozhodnutia uz pominuli
ucinky prerusenia sud primarne uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ pri preruSeni konania podla
§ 29 ods. 1 Spravneho poriadku vo vyroku rozhodnutia neuviedol &as preruSenia konania, pricom
lehota na odstranenie nedostatkov podania je lehotou uréenou spravnym organom ucastnikovi konania
na vykonanie procesného Ukonu a nie lehotou uréujucou trvanie preru$enia konania. Uginky tohto
rozhodnutia potom pretrvavali az do jeho pravoplatného zru$enia, t.j. do nadobudnutia z 03. septembra
2020 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného z 21. jula 2021. Nazor Zalobcu, Ze zo zakona mu nevyplyva
povinnost’ predlozit doklady preukazujuce vlastnictvo, pripadne iné pravo k pozemkom krajsky sud
vyhodnotil ako nespravny, ked z § 58 ods. 2 zdkona &. 50/1976 Zb. v spojeni s § 8 ods. 2 pism. a/
Vyhladky €. 453/2000 Z.z. jasne vyplyva, Ze tuto povinnost musi splnit uz s podanim prislusného navrhu
na vydanie stavebného povolenia. Rozhodnutie Zalovaného povazoval za dostatoéne odévodnené.

5. U&astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.
Il.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zédkonnej lehote kasacnu staznost.



7. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Konkrétne namietal, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade protestu prokuratora, v ktorom
boli prednesené pravne zavery k aplikacii § 58 a § 60 zakona €. 50/1976 Zb., s ktorymi Zalobca a vo svoje;j
podstate ani Zalovany nesuhlasili. Krajsky sud sa pritom plne stotoznil s tym, Ze prvostupfiovy spravny
organ nebol povinny bez dalSieho konanie zastavit' z dévodu, Ze Zalobca k Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia nepredlozil doklady o jeho vlastnickom alebo inom prave a bol opravneny Zalobcu vyzvat
na doplnenie dokladov. Ani sud sa tak s protestom prokuratora nestotoznil a napriek tomu rozhodnutie
vydané na jeho z&klade povaZuje za vecne spravne. Na uvedenom ni¢ nemeni ani zaver sudu o tom, Ze
Zalovany nebol viazany rozsahom protestu prokuratora a mohol rozhodnutie o prerudeni konania skiumat
aj z inych dévodov, pretoZe skutoCnost, Ze Zalovany mdze skumat rozhodnutie aj z inych dévodov v
konani o proteste prokuratora nema a nemdze mat za nasledok, Ze Zalovany sice protestu prokuratora
vyhovie, avéak vébec nie z dévodov v proteste prokuratora uvedenych. Zalobca nevylugil opravnenie
spravneho organu konat, aviak v prejednavanej veci konal na podklade protestu prokuratora a tomuto
protestu prokuratora vyhovel. Podstatou konania o proteste prokuratora je teda skimanie toho, ¢i dévod
obsiahnuty v proteste prokuratora dany je alebo nie je. Dalej uviedol, Ze z § 58 ods. 2 zakona &. 50/1976
Zb. vyplyva, Ze stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo, Ze méa k pozemku iné pravo.
Oznacené ustanovenie neuklada stavebnikovi povinnost preukazat tato skutoénost v okamihu podania
Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Z § 60 ods. 2 zadkona &. 50/1976 Zb. vyplyva, Ze stavebny
urad konanie zastavi, ak stavebnik nepreukazal pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné povolenie.
Oznacené ustanovenie neuklada stavebnému Uradu povinnost zastavit konanie, ak vlastnicke alebo iné
pravo stavebnik nepreukaze spolu s podanim Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Dévod protestu
prokuratora nebol dany a nebol tak ani dévodom nezakonnosti protestom prokuratora napadnutého
rozhodnutia. Zalobca nikdy v konani netvrdil, Ze neméa povinnost preukazovat vlastnicke alebo iné
pravo k pozemkom, na ktorych mieni zriadit stavbu, ale po cely ¢as tvrdil, Ze nema povinnost' tieto
doklady predlozit uz pri podani Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Poukazal tiez na vnutorny
rozpor odévodnenia rozsudku, ked krajsky sud sa na jednej strane stotoZnil s nazorom zalovaného, Ze je
mozné vyzvat stavebnika na doloZenie dokladov (teda nenastupuje automatické zastavenie konania) a
na druhej strane konstatoval, Zze v zmysle § 58 ods. 2 zadkona €. 50/1976 Zb. v spojeni s § 8 ods. 2 pism.
a/ Vyhlasky €. 453/2000 Z.z. mal zalobca povinnost predlozit doklady o vlastnickom alebo inom prave k
nehnutelnostiam uz s podanim néavrhu na vydanie stavebného povolenia. Ani tento zaver vSak neméze
obstat, pretoZe v zmysle § 8 ods. 2 pism. a/ Vyhlasky €. 453/2000 Z.z. k Ziadosti o stavebné povolenie
sa prikladaju doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo ma k pozemku
iné pravo, ktoré ho opraviuje zriadit na pozemku poZadovanu stavbu alebo vykonat zmenu stavby,
alebo udrziavacie prace na nej. Z ozna¢eného ustanovenia nevyplyva povinnost predlozit' tieto doklady
v okamihu podania Ziadosti a spravne organy su si tejto skutonosti, ktora nachadza svoj odraz v praxi,
plne vedomé, pretoze k zastavovaniu konani nepristupuju, ak stavebnici nepreukazu vlastnicke alebo
iné pravo v okamihu podania Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. To, Ze z ustanoveni zakona &.
50/1976 Zb. nevyplyva povinnost zastavit konanie tak, ako to vyplyva z protestu prokuratora, konstatoval
(hoci s istym rozporom v odévodneni) aj krajsky sud, napriek tomu povazoval zruSenie rozhodnutia o
preruseni konania za vecne spravne, hoci nie je zrejmé, v ¢om vlastne spocivala jeho nezakonnost,
ked samotna dévodnost, ¢i neddvodnost preruSenia konania neméa za nasledok jeho nezdkonnost a
nezakonnym ho necini ani to, Ze bolo v poradi Stvrtym rozhodnutim o preruseni konania.

9. Dalej namietal, Ze k zru$eniu protestom napadnutého rozhodnutia do$lo v 8ase, ked toto rozhodnutie
uz bolo 8 mesiacov neucinné. Rozhodnutie o preruseni konania ukladalo Zalobcovi povinnost predlozit
doklady v lehote do 31. decembra 2020. V okamihu, ked bolo pravoplatne zrusené z neho nevyplyvali
Ziadne ucinky. Spravny organ nebol v takom pripade opravneny rozhodnutie, hoci napadnuté protestom
prokuratora, zrusit, ale bol povinny v konani riadne pokracovat’ akymkolvek zakonom predpokladanym
spbsobom. ZruSenie rozhodnutia o prerudeni konania nie je predpokladom zaniku u&inkov preruSenia
konania a Spravny poriadok taky postup nepredpoklada. Uginky preru$enia odpadnd naplnenim
zakonného predpokladu - odpadnutim dévodu preruSenia - na podklade ktorého spravny organ v konani
pokracuje bez potreby zruSenia rozhodnutia o preruseni konania. Je z tohto pohladu bezpredmetné, Ze
prokurator je opravneny napadat rozhodnutia do troch rokov od ich pravoplatnosti. ZruSenie rozhodnutia
na podklade protestu prokuratora je vecou spravneho organu. Sam prokurator také rozhodnutie v
kompetencii nema a predmetom tejto Zaloby je prave rozhodnutie spravneho organu.



10. TieZ uviedol, Ze z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, &i stavebnik m& povinnost preukazat
vlastnicke pravo a iné pravo uz v okamihu podania Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, pretoze
inak spravny organ konanie ihned zastavi alebo naopak tuto povinnost nema a postacuje, ak toto pravo
predlozi az na vyzvu spravneho organu. Na tuto otdzku neodpovedal ani krajsky sud a uvaha o tom,
Z2e na podklade protestu prokuratora mozno zrusit' aj také nezakonné rozhodnutie, ktoré uz stratilo
ucinnost, prave preto, aby bol spravny organ upozorneny na porusenie zakona, aby sa mu v buducnosti
vyvaroval, nema opodstatnenie, pretoze nie je zrejmé, aké ustanovenie vlastne prvostupriovy spravny
organ vydanim rozhodnutia o preruSeni konania porusil a akého konania sa ma spravny organ do
buducnosti vyvarovat. Pokial odpoved Zalovaného na tuto otédzku nebola jednoznacna, jeho rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

11. Navrhol, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. Zalovany sa ku kasadnej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 08. septembra 2023 povazujuc
rozsudok krajského sudu za vecne spravny a riadne odévodneny. Uviedol, Ze znenie § 8 ods. 2 pism. a/
Vyhlasky €. 453/2000 Z.z. nad akukolvek pochybnost’ vyvracia zalobcove presved&enie o jeho prave ako
stavebnika predlozit doklady podla § 58 ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb. stavebnému uradu kedykolvek v
priebehu stavebného konania. K Zalobcom namietanej protichodnosti pravnych zaverov krajského sudu
a spravnych organov v kontexte na obsah protestu prokuratora uviedol, Ze zavery krajského sudu a tiez
Zalovaného si navzajom nijako neodporuju, su logické, pric¢om zjemniuju striktny vyklad prokuratora, s
ktorym v8ak nemoZzZno nesuhlasit, nakolko ma oporu tak v pravnej tedrii, ako aj judikature (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/193/2009). Posudenie, ¢&i U&inky rozhodnutia o
preruseni konania trvali do jeho pravoplatného zruSenia na zaklade protestu prokuratora alebo len do
31. decembra 2020 Zalovany vyhodnotil ako nerelevantné, nakolko na z&klade protestu prokuratora je
mozné zrusit' aj také nezédkonné rozhodnutie, ktoré je neucinné, ak prokurator podal proti nemu protest v
lehote troch rokov od nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Navrhol, aby Najvy3Si spravny sud Slovenske;j
republiky kasa&nu staznost Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

13. Dal$i ugastnik konania sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 08. septembra 2023.
Uviedol, Ze ak by sa pripustil vyklad v prospech stavebnika a pripustilo by sa, Ze stavebny urad ma v
zmysle § 60 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. stavebnika vyzvat, aby nelplnu Ziadost o vydanie stavebného
povolenia v ur€enej lehote doplnil o doklady preukazujuce vlastnicke alebo iné pravo k pozemku a
sucasne prerusit stavebné konanie podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku, zakonnym dosledkom
nevyhovenia takejto vyzve v uréenej lehote zo strany stavebnika nemdze byt dalSie preruSenie konania
s opatovnou vyzvou na doplnenie tychto dokladov, ale len zastavenie stavebného konania podfa §
60 ods. 2 pism. b/, respektive pism. ¢/ menovaného zakona. Zalobcom prezentovana argumentécia
preto nema Ziadnu oporu v zakonnej Uprave a vedie k absurdnému zaveru, Ze stavebny urad by mal
stavebné konanie pri absencii dokladov o vlastnickom alebo inom prave stavebnika k pozemkom, na
ktorych Ziada o vydanie stavebného povolenia, preruSovat a vyzyvat stavebnika na doplnenie tychto
dokladov donekone&na. K namietke Zalobcu, Ze u€inky rozhodnutia z 10. januara 2020 o preruSeni
konania pominuli dha 31. decembra 2020 uviedol, Ze v pripade preruSenia konania podla § 29 ods. 1
Spravneho poriadku z dévodu, Ze Ucastnik konania bol vyzvany na odstranenie nedostatkov podania
v urCenej lehote, preruSenie konania nezanika marnym uplynutim tejto lehoty, ale k zaniku prerusenia
konania dochadza az naslednymi Uukonmi spravneho organu v konani, t j. dalSim pokracovanim
spravneho organu v konani vo veci samej. Inymi slovami, k faktickej konzumacii u€inkov rozhodnutia
o preruseni konania podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku nedochadza uplynutim uréitého ¢asu, ale
az nadvazujucou procesnou aktivitou spravneho organu v konani vo veci samej. Je pritom nevyhnutné
zdoéraznit, Ze konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu organu verejnej spravy je samostatnym
konanim, v ktorom sa rozhoduje vyluéne o tom, &i protestom prokuratora napadnutym rozhodnutim bol
poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny predpis a toto konanie nemozno stotozfiovat &i spajat s
administrativnym konanim vo veci samej. V predmetnom pripade tak u€inky rozhodnutia z 10. januara
2020 netrvali len do 31. decembra 2020, ale pretrvavali az do jeho pravoplatného zruSenia v konani o
proteste prokuratora, t.j. do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia z 03. septembra 2020 v spojeni s
rozhodnutim Zalovaného z 21. jula 2021. Rozsudok krajského sudu povazoval za riadne odévodneny



a preskumatelny. Navrhol, aby Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky kasa&nu staznost Zalobcu
ako nedbvodnu zamietol.

14. Vlyjadrenie zalovaného a dalSieho u€astnika konania ku kasacnej staznosti bolo doru€ené Zalobcovi
dria 09. oktdbra 2023 na vedomie.

V.

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) viazany rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti (§ 453 ods.1,2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie predchadzajuce jeho vydaniu postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost Zalobcu nie je
dovodna.

16. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach.

20. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

21.Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

22. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 21. jula 2021, Cislo: 4817/2021-4.1, 40106/2021, ktorym tento postupom podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie
Okresného uradu Zilina, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z 03. septembra 2020, C.s. OU-ZA-
0SZP2-2020/028921-06/Mac. Predmetnym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ ako prisludny
organ Statnej vodnej spravy podla § 4 ods. 1 zédkona €. 525/2003 Z.z. postupom podla § 24 ods. 5 zakona
€. 153/2001 Z.z. vyhovel protestu prokuratora a protestom napadnuté rozhodnutie Okresného Uradu
Zilina, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z 10. januara 2020, &islo OU-ZA-OSZP2-2020/001087/
Mac o preruseni konania, v celom rozsahu zrusil.

23. Podla § 58 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb., Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu.
V Ziadosti uvedie ucel a spésob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany &as jej skonCenia a pri
stavbe na ur€itu dobu aj dobu uZivania stavby.

24. Podla § 58 ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb., stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit na
flom pozadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zelezni¢ne;j
drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1
pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skuto€nosti preukazal v izemnom konani a po
pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedos$lo k zmene.



25. Podla § 60 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb., ak predlozena Ziadost o stavebné povolenie, najma
dokumentacia neposkytuje dostato€ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich
prac na nej alebo ak sa v dokumentacii nedodrzZia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny
urad stavebnika, aby Ziadost v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s
podmienkami Uzemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

26. Podla § 60 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb., stavebny Urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik
a/ nepredloZil dokumentaciu vypracovanu opravnenou osobou,

b/ nepreukazal poZzadované nalezitosti Ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 ods. 2 az 4,

¢/ nedoplnil ziadost v uréenej lehote podla odseku 1,

d/ neuviedol v urlenej lehote predlozenli dokumentaciu do suladu s podmienkami Uzemného
rozhodnutia,

e/ vzal Ziadost o stavebné povolenie spat,

f/ zaCal uskutocriovat stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost.

27. Podla § 140 zakona &. 50/1976 Zb., ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

28. Podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbezZnej otazke alebo ak bol U€astnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak u€astnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci
ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

29. Podla § 29 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ méze tiez konanie prerusit’ najdihSie na dobu
30 dni, ak to z délezitych dévodov zhodne navrhnu U€astnici konania.

30. Podla § 29 ods. 4 Spravneho poriadku, spravny organ v konani pokrac¢uje z vlastného podnetu alebo
na podnet U€astnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o
uplynula lehota uvedena v odseku 2.

31. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovaného
mal preukazané, ze

- obec Habovka ako prislusny stavebny urad dna 27. januara 2013 pod Cislom 313/2013-11H. vo veci
navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia povolila umiestnenie stavby - Mala vodna elektrareri ,MVE
- Brestova®,

- Zalobca zZiadostou doru¢enou prvostupfiovému spravnemu organu dnia 31. marca 2017 poziadal o
stavebné povolenie vodnej stavby ,MVE Brestova“ - mala vodna elektraren,

- prvostupriovy spravny organ rozhodnutim z 26. aprila 2017 postupom podla § 29 ods. 1 Spravneho
poriadku v spojeni s § 60 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. prerusil konanie a Zalobca vyzval, aby v lehote
do 31. decembra 2017 predloZenu Ziadost' doplnil (okrem iného) o doklady, ktorymi Zalobca preukaze,
Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo Ze ma k pozemku ¢i stavbe iné pravo, ktoré ho opravriuju
zriadit na pozemku pozadovanu stavbu,

- zalobca nasledne poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie prislusnej Ziadosti z dévodu, Ze sa mu
nepodarilo vyrieSit pravny vztah k dotknutym pozemkom,

- prvostuphovy spravny organ rozhodnutim z 12. decembra 2017 postupom podfa § 29 ods. 1 Spravneho
poriadku v spojeni s § 60 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. prerusil konanie a Zalobca vyzval, aby v lehote
do 31. decembra 2018 predloZenu Ziadost' doplnil (okrem iného) o doklady, ktorymi Zalobca preukéaze,
Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo Ze ma k pozemku &i stavbe iné pravo, ktoré ho opravriuju
zriadit na pozemku pozadovanu stavbu,

- zalobca poziadal o prediZenie lehoty na dopinenie prislusnej Ziadosti z dévodu, Ze sa mu nepodarilo
vyrieSit pravny vztah k ¢asti dotknutych pozemkov v k.u. H.,

- prvostupriovy spravny organ rozhodnutim z 28. novembra 2018 postupom podla § 29 ods. 1 Spravneho
poriadku v spojeni s § 60 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. prerusil konanie a Zalobca vyzval, aby v lehote
do 31. decembra 2019 predloZenu Ziadost' doplnil (okrem iného) o doklady, ktorymi Zalobca preukéaze,
Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo Ze ma k pozemku €i stavbe iné pravo, ktoré ho opravriuju
zriadit na pozemku pozadovanu stavbu,

- zalobca opatovne poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie prislusnej Ziadosti z dévodu, Ze sa mu
nepodarilo zabezpedit poZzadované stanovisko spravcu vodného toku v takom termine, ktory by umoznil



do konca roku 2019 uzavriet Zmluvy o ngjme a vechom bremene pre umiestnenie stavebnych objektov
s vlastnikmi a spravcami dotknutého uzemia,

- prvostupfovy spravny organ rozhodnutim z 10. januara 2020 postupom podla § 29 ods. 1 Spravneho
poriadku v spojeni s § 60 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. prerusil konanie a Zalobcu vyzval, aby v lehote
do 31. decembra 2020 predloZenu Ziadost' doplnil (okrem iného) o doklady, ktorymi Zalobca preukéaze,
Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo Ze ma k pozemku €i stavbe iné pravo, ktoré ho opravriuju
zriadit na pozemku pozadovanu stavbu,

- Zalobca nasledne dna 04. juna 2020 podal cestou okresnej prokuratury podnet na krajsku prokuraturu
Ziadajuc preskumat zakonnost rozhodnutia prvostupriového spravneho organu z 10. januara 2020 o
preruSeni konania,

- nasledne krajsky prokurator dfia 05. augusta 2020 pod Cislom Kd 141/20/5500-4 podal proti uvedenému
rozhodnutiu protest prokuratora majuc primarne za to, Ze pokial stavebnik (Zalobca) k stavebnom konani
nepriloZil k svojej Ziadosti Ziadny doklad, ktorym by preukazal, Ze je vlastnikom dotknutych pozemkov
alebo Ze ma k tymto pozemkom iné pravo podla § 139 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb., ktoré ho opravriuje
na nich zriadit pozadovanu stavbu, nebol dany zakonny dévod na prerusenie konania podla § 29
ods. 1 Spravneho poriadku a na vyzvanie Zalobcu, aby v stanovenej lehote svoju Ziadost’ doplnil, ale
prvostupriovy spravny organ mal bez dalSieho stavebné konanie podfa § 60 ods. 2 pism. b/ zakona &.
50/1976 Zb. zastavit; dodal, Ze pokial prvostupriovy spravny organ celkovo Styrikrat konanie prerusoval
a opakovane Zalobcu vyzyval na doplnenie Ziadosti, poprel tym § 60 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 50/1976
Zb., podla ktorého stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik nedoplnil Ziadost' v lehote
stanovenej stavebnym dradom,

- prvostuprniovy spravny organ rozhodnutim z 03. septembra 2020 vyhovel protestu prokuratora a
rozhodnutie z 10. januara 2020 o preru$eni konania v celom rozsahu zrusil,

- na odvolanie Zalobcu Zalovany tu preskimavanym rozhodnutim z 21. jula 2021 odvolanie Zalobcu
zamietol a potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie z 03. septembra 2020.

32. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni Zalobcom v kasaénej staznosti uplatnenych dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Zze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od argumentov
a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa
k predmetu konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostatoné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvy$Sieho
spravneho sudu povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom.

33. Prvostupriovy spravny organ sa v rozhodnuti z 03. septembra 2020 o vyhoveni protestu prokuratora
a zruseni (v poradi Stvrtého) rozhodnutia o preruSeni konania z 10. januara 2020 plne stotoznil s
doévodmi uplatnenymi prokuratorom v podanom proteste prokuratora. Mal za to, Ze pokial Zalobca v
hmotnopravnom postaveni stavebnika k Ziadosti o stavebné povolenie nepreukazal vlastnicke alebo iné
pravo k pozemku opravnujuce ho na fiom zriadit poZzadovanu stavbu, bolo potom potrebné stavebné
konanie zastavit podla § 60 ods. 2 pism. b/ zakona &. 50/1976 Zb. bez toho, aby predtym Zalobcu
vyzyval na odstrdnenie vady podania, respektive doplnenie neuplnej Ziadosti. Na odvolanie Zalobcu
Zalovany ako odvolaci spravny organ prvostupriové spravne rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
a odvolanie Zalobcu zamietol. Zalovany sa v prvom rade stotoZnil so zaverom, ku ktorému dospel
prvostupfiovy spravny organ vychadzajuci z dévodov plynucich z podaného protestu prokuratora.
Uviedol, Zze zastavenie konania podla § 60 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. nemozno stotoZnovat s
dévodom zastavenia konania podla § 30 Spravneho poriadku; stavebny urad je opravneny, ale aj
povinny bez predchadzajuceho vyzvania stavebnika zastavit' konanie, ak su dané dévody taxativne
vymedzené v § 60 ods. 2 zdkona &. 50/1976 Zb., teda aj v pripade, ked stavebnik nepreukazal vlastnicke
pravo, alebo iné pravo k pozemku, pripadne k stavbe, ktoré ho opraviuje uskutocnit predmetnu stavbu
na nehnutelnosti. Zalovany sa teda (€o napokon aj sam uviedol vo svojom rozhodnuti) pine stotoznil
s dévodmi, na ktorych prokurator zaloZil protest prokuratora. Okrem iného sa Zalovany v odévodneni
rozhodnutia vyjadril aj k opakovanym preruseniam konania prvostupriovym spravnym organom majuc za
to, Ze opakované prerusenie konania z toho istého zdkonného dévodu uz nemali byt vydané a konanie
po uplynuti prvej spravnym organom stanovenej lehoty na doplnenie podania malo byt zastavené. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany hoci aj akceptoval opravnenie (avSak nie povinnost) prvostupriového
spravneho organu vyzvat stavebnika na doplnenie Ziadosti o stavebné povolenie ohfadom preukazania
vlastnickeho alebo iného prava k pozemku opraviiujuce ho na fiom zriadit poZadovanu stavbu, nemozno



povazovat tento nazor obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti za také pochybenie, ktoré by narusalo
zasadnym spOsobom vnutornu konzistenciu rozhodnutia, a teda v kone¢nom désledku malo vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a teda by bolo bez dalSieho spdsobilé privodit
zru$enie tohto napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodu zaloZenom na jeho nepreskumatelnosti
pre nezrozumitefnost, pripadne pre jeho zmato€nost. Z podstaty prejednavanej veci je zrejmé, Ze
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu ¢o do vyroku (v spojeni s druhostupfiovym spravnym
rozhodnutim Zalovaného) je spravne a dévody, ktoré uvadzaju oba spravne organy vedu k jasnému
a jedinému vysledku spodivajucemu v zruSeni rozhodnutia o prerudeni konania z 10. januara 2020 a
naslednému zastaveniu stavebného konania. Prvy a primarny dévod pre zastavenie konania, na ktorom
sa zhodli oba spravne organy, spoCiva v tom, Zze stavebné konanie malo byt automaticky bez dalSieho
zastavené podfa § 60 ods. 2 pism. b/ zakona &. 50/1976 Zb. Druhy dbévod zruSenia rozhodnutia o
preruSeni konania z 10. januara 2020 a nasledného zastavenia konania by bol zaloZzeny na tom, Ze
opakované preruSenie konania z tych istych zdkonnych dévodov uz do Uvahy neprichadza s tym, Ze
konanie malo byt zastavené uz po nesplneni prvej doruéenej vyzvy s ur€enim terminu na odstranenie
nedostatkov podania podfa § 60 ods. 2 pism. ¢/ zadkona €. 50/1976 Zb. Oba spravne organy sa v3ak
zhodli na tom, ze pokial stavebnik k ziadosti o stavebné povolenie nepreukazal vlastnicke alebo iné
pravo k pozemku opravnujuce ho na fiom zriadit poZadovanu stavbu, bolo potom potrebné stavebné
konanie zastavit podla § 60 ods. 2 pism. b/ zakona €. 50/1976 Zb. bez toho, aby sa predtym Zalobca
vyzyval na odstranenie vady podania, respektive doplnenie neuplnej Ziadosti. Takyto postup je v sulade
s vykladom uz vysSie citovaného § 58 ods. 1,2 v spojeni s § 60 ods. 1 a 2 pism. b/ a ¢/ zakona ¢&. 50/1976
Zb.; rovnako tento postup odobril Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 19. maja 2010, sp.
zn. 6S20/193/2009 a podporuje ho i odborna literatura (Piry, M., Stavebny zakon Velky komentar, 2.
aktualizované vydanie, 2022, s. 128, ISBN: 978-80-8155-113-0, pripadne Halama, O., Stavebny zakon,
Komentar, 2023, s. 154, ISBN: 978-80-570-4608-0).

34. K namietke Zalobcu, Ze nema povinnost predlozit doklady preukazujuce jeho vlastnicke alebo iné
pravo k pozemku opraviiujuce mu na nom zriadit konkrétnu stavbu uz pri podani Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia, najvyssi spravny sud uvadza, Zze § 58 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb., podla ktorého
cit.: ,Stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla §
139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opravriuje zriadit na iom pozadovanu stavbu.” je potrebné vykladat
v kontexte na § 8 ods. 2 pism. a/ Vyhlasky €. 453/2000 Z.z. (v spojeni s § 143 zakona ¢&. 50/1976 Zb.),
podfa ktorej je stavebnik povinny k Ziadosti o stavebné povolenie (okrem iného) doloZit' doklady, ktorymi
stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo Zze ma k pozemku &i stavbe iné
pravo, ktoré ho opravriuje zriadit na pozemku pozadovanu stavbu alebo vykonat zmenu stavby, alebo
udrziavacie prace na nej. Fakt, Ze stavebnik je povinny doloZit tieto doklady uzZ k Ziadosti o stavebné
povolenie v kone¢nom dbsledku podporuje uz vySSie uvadzany dévod zastavenia konania podla § 60
ods. 2 pism. b/ zakona €. 50/1976 Zb.

35. K uginkom rozhodnutia o preruseni konania najvyssi spravny sud v prvom rade uvadza, Ze v
predmetnej veci bolo konanie prerusené podfa § 29 ods. 1 Spravneho poriadku, a teda spravny organ
v konani pokraguje z vlastného podnetu alebo na podnet U€astnika konania, len o pominuli prekazky,
pre ktoré sa konanie prerusilo, a nie z dévodu, zalozenom na uplynuti lehoty, ¢o koreSponduje s
dévodom na preruSenie konania plyniucim z § 29 ods. 2 Spravneho poriadku, podfa ktorého spravny
organ moze tiez konanie prerusit najdihSie na dobu 30 dni, ak to z ddlezitych dévodov zhodne navrhnu
Ugastnici konania. Dalej, rozhodnutie o preru$eni konania nebolo &asovo obmedzené, ale stanovilo
iba (procesnu) lehotu, do uplynutia ktorej bol povinny Zalobca doplnit prisludnu Ziadost o v rozhodnuti
uvedené podklady / doklady. MoZno sa stotoZnit s nazorom, Ze ucinky rozhodnutia z 10. januara
2020 o preruseni konania pominuli diia 31. decembra 2020 uviedol, Ze v pripade preruSenia konania
podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku z dévodu, Ze u€astnik konania bol vyzvany na odstranenie
nedostatkov podania v uréenej lehote, preruSenie konania nezanika marnym uplynutim tejto lehoty,
ale k zaniku preruenia konania dochadza aZ naslednymi ukonmi spravneho organu v konani, t j.
dal$im pokraovanim spravneho organu v konani vo veci samej. Inymi slovami, k faktickej konzumacii
uginkov rozhodnutia o preruseni konania podfa § 29 ods. 1 Spravneho poriadku nedochadza uplynutim
uritého Casu, ale aZz nadvazujucou procesnou aktivitou spravneho organu v konani vo veci same;.
Je pritom nevyhnutné zdéraznit, Ze konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy je samostatnym konanim, v ktorom sa rozhoduje vyluéne o tom, &i protestom prokuratora
napadnutym rozhodnutim bol poruSeny zakon alebo iny vSeobecne zavazny predpis a toto konanie
nemozno stotozfiovat €i spajat s administrativnym konanim vo veci samej. V predmetnom pripade tak



uginky rozhodnutia z 10. januara 2020 netrvali len do 31. decembra 2020, ale pretrvavali az do jeho
pravoplatného zruSenia v konani o proteste prokuratora, t.j. do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
z 03. septembra 2020 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného z 21. jula 2021. Predmet sudneho prieskumu
v tomto sudnom konani predstavuje rozhodnutie Zalovaného z 21. jula 2021 (v spojeni s prvostuprfiovym
spravnym rozhodnutim z 03. septembra 2020).

36. Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretoval a aplikoval zakonu priliehavym spésobom, jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, maju racionalny zaklad, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Primerane
rozumnym a v okolnostiach veci postadujucim sposobom reflektoval na Zalobcom vznesené tvrdenia,
na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol,
presvedcCivo a nalezite odovodnil. Mozno teda uzavriet, Zze krajsky sud zodpovedal vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa Zalobca svojim navrhom
domahal.

37.V zavere len nad ramec uz uvedeného mozno doplnit, Ze v spravnom sudnictve plati, Ze rozhodnutie
sa nezruSuje len pre zopakovanie procesu a odstranenie formalnych vad, ktoré nemdzu privodit vecne
iné &i pre ucastnika vyhodnejsie rozhodnutie (R 122/2003, |. US 71/2022). V predmetnej veci z pohfadu
uCastnika a jeho mozného uspechu vo veci v materialnom ponimani nie je Ziaden rozdiel v tom, &i by
v kone¢nom désledku zaznamenal uspech, alebo nie, kedZe pokial by bol Zalobca celkom uspesny,
dosiahol by tym v podstate ,0zZivenie” rozhodnutia o preruSeni konania, nadvazne na €o by zo strany
prvostupriového spravneho organu nasledovalo zastavenie stavebného konania podla § 60 ods. 2 pism.
¢/ zadkona €. 50/1976 Zb. Na druhej strane, v pripade neuspechu Zalobcu, prvostupfiovy spravny organ
zastavi konanie podla § 60 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 50/1976 Zb.

38. Z vys8ie uvedenych dévodov najvy$8i spravny sud vyhodnotil rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny, preto kasacnu staznost Zalobcu ako nedévodnu postupom podla § 461 SSP zamietol.

39. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoénosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP). DalSiemu udastnikovi konania rovnako nahradu trov kasaéného
konania nepriznal, nakofko mu v kasaCnom konani nebola uloZena povinnost, s plnenim ktorej by mu
trovy kasa¢ného konania vznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal najvyS$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



