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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Michala Dzurdzika, PhD., sudcov JUDr. Anity Filovej

a JUDr. Michala Matulnika, PhD. a prisediacich sudcov Mgr. Marcela Drgora a Mgr. Evy Kovagechovej,
v disciplinarnej veci vedenej proti N.. H. Q., sudkyni Mestského sudu H. V., na navrh ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho konania pre disciplinarne previnenie podla
§ 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, na usthom pojednavani dfia 04.09.2024, takto

rozhodol:

Disciplinarne obvinena N.. H. Q., trvale bytom I. X, XXX XX, H., sudkyha Mestského sudu H. V. sa podla
§ 34 ods. 1 zakona

€.432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

uznava vinnou, ze

v Case, ked pdsobila ako sudkyna Okresného sudu H. V., v jej pridelenej veci pévodne vedenej
na Okresnom sude H. V. pod sp. zn. 21C/93/2010 o zalobe maloletej zalobkyne Y. Y., zastupene;j
matkou N. Y. a otcom C. Y. ako zakonnymi zastupcami, proti Zalovanej Slovenskej republike zastupene;j
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky o zaplatenie nahrady Skody za bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktora mala byt maloletej zalobkyni spésobena dha 24.07.2008, aktualne
vedenej na Mestskom sude H. V. pod sp. zn. B3-21C/93/2010, z nedbanlivosti poruSila povinnost
sudcu ustanovenu v § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon o sudcoch a prisediacich"), ked v danej veci
spbsobila zbytocné prietahy tym, ze po uplynuti sidom uréenej lehoty na vyjadrenie sa k namietke
maloletej zalobkyne tykajucej sa opravnenia ustanoveného znaleckého ustavu Fakultnej nemocnice v
Motole Praha vypracovat kontrolny znalecky posudok, t. j. od 09.07.2019 bola absolutne necinna az
do 18.07.2022, kedy vydala uznesenie, ktorym zmenila subjekt ustanoveny na vykonanie kontrolného
znaleckého posudku, ¢im spdsobila prietahy v trvani viac ako 3 rokov,

teda

porusila svoju povinnost uvedenu v ustanoveni § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, podla
ktorého je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo
bez zbyto€nych prietahov,

¢im spachala

disciplinarne previnenie podfla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich.



za to sa jej uklada:

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) zadkona o sudcoch a prisediacich, a to zniZenie
funkéného platu 0 10 % na obdobie 2 mesiacov.

Podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku je disciplinarne obvinena N.. H. Q. povinn
a nahradit Statu trovy disciplinarneho konania vo vySke 120 €, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh

1. Dha 30.08.2023 bol NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi
spravny sud SR*) doru€eny disciplinarny navrh, ktorym sa ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len .disciplinarny navrhovatel*) domahala rozhodnutia, ktorym by disciplinarny senat uznal
sudkyniu N.. H. Q. (dalej ako ,disciplinarne obvinena®) za vinnu zo spachania disciplinarneho previnenia
podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich.

2.V odbévodneni disciplinarneho navrhu disciplinarny navrhovatel uviedol,

Ze sa oboznamil s tlaovou spravou Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 12.10.2022 &islo:
54/2022, obsahom ktorej je informéacia, ze Ustavny sid Slovenskej republiky priznal nalezom v
staznostiach v mesiaci september 2022 stazovatelom primerané financéné zadostucinenie v celkovej
vyske 121 800 €. Na podklade tejto informacie sa ministerstvo oboznamilo s nalezom vydanym
Ustavnym stidom SR pod &. k. IV. US 354/2022-31 zo dita 20.09.2022, ktory sa tyka konania v tej dobe
vedeného na Okresnom sude H. V.

pod sp. zn. 21C/93/2010. Tymto nalezom Ustavny sud SR konstatoval porugenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie a Okresnému sudu
H. V. prikazal konat bez zbytoCnych prietahov. Zaroven stazovatelom priznal primerané finanéné
zadostucinenie, maloletej zalobkyni vo vySke 4.000,- € a jej rodicom kazdému vo vySke 2.000,- € a
nahradu trov konania.

3. Zo spisového materialu Okresného sudu H. V. sp. zn. 21C/93/2010 zistil, ze konanie toho €asu, t. j.
ani po 13 rokoch od podania Zaloby nie je stale meritérne rozhodnuté. Zaloba bola podana na sud dfia
26.07.2010 a vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie disciplinarne obvinenej, ktora je zakonnou
sudkyriou vo veci doteraz. Maloletd Zalobkyria podala v zastupeni rodi¢ov Zalobu o nahradu Skody
proti zalovanému Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky
(ako pravnemu nastupcovi zdravotnickeho zariadenia Detské kardiocentrum SR v Bratislave) za chybny
zdravotnicky vykon, operaciu srdca vykonanu dfia 24.07.2008, v dosledku ktorého je odvtedy uplne
imobilnd a priputana na 16Zko s 24-hodinovou starostlivostou poskytovanou rodiémi. Vzhladom na
potrebu posudenia vplyvu lekarskeho zakroku na zdravotny stav maloletej Zalobkyne a s tym suvisiacu
skutkovu zloZitost' danej veci bolo v konani potrebné vykonat znalecké dokazovanie. Z dovodu, Ze
zavery znalcov v prejednavanej veci boli rozporné, okresny sud uznesenim zo dia 30.05.2019 nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym ustavom Fakulthou nemocnicou v Motole Praha. Predmetné
uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi maloletej Zalobkyne dria 13.06.2019.

4. Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 12.06.2019 (der pred prevzatim predmetného uznesenia
pravnym zastupcom maloletej Zalobkyne) maloleta Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu namietla ustanoveny znalecky tstav (Fakultnd nemocnicu v Motole Praha), nakolko v minulosti
spolupracoval s pravnym predchodcom Zalovaného a lekéri, ktori sa podielali na operacii maloletej,
aj toho &asu aktivne spolupracuji so Specializovanym pracoviskom detskej kardiochirurgie fakultnej
nemocnice v Motole Praha. Diia 28.06.2019 sud vyzval Zalovaného, ako aj Fakultnu nemocnicu v Motole
Praha, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili k namietkam maloletej Zalobkyne tykajucim sa ustanovenia
znaleckého ustavu Fakultnej nemocnice v Motole Praha a tiez oznamili, ¢i je tato nemocnica znaleckym



ustavom, prip. ustavom schopnym vypracovat zadany znalecky posudok, prip. ktory znalecky ustav
v Ceskej republike by bol schopny tento posudok vypracovat. Zarover im zaslal podania pravneho
zastupcu maloletej Zalobkyne dorugené sudu dhia 12.06.2019 a 14.06.2019. Zalovanému bola vyzva
dorugena dia 28.06.2019. Zalovany poZiadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie do 23.07.2019, no sud
na tuto Ziadost nereagoval. Fakultnej nemocnici v Motole Praha bola vyzva podla peciatky na doruéenke
doru€enda dna 08.06.2019, av8ak vzhladom na Casovy sled udalosti vyplyvajlcich zo spisu by mal
spravny datum byt 08.07.2019.

5. Podanim doru¢enym sudu elektronicky dria 15.07.2019, poStou dia 17.07.2019 sa Zalovany vyjadril
k ndmietkam maloletej Zalobkyne a zaroven dolozil elektronicki komunikéaciu, ktorou oslovil znalecké
ustavy v Ceskej republike na poskytnutie informéacie o moznosti vypracovat potrebny znalecky posudok
(VSeobecnu fakultni nemocnicu v Prahe, Fakultni nemocnicu Olomouc, Institut postgradualneho
vzdelavania v zdravotnictve v Prahe, ako aj Fakultnu nemocnicu v Motole Praha). Dha 24.07.2019
Zalovany doplnil informaciu o doloZenie elektronickej komunikacie s Vojenskou fakultnou nemocnicou
Praha a tieZ s Lekarskou fakultou v Hradci Kralové. Diia 24.07.2019 oznamila sama Fakultna nemocnica
v Motole Praha sudu, Zze bola vymazana zo zoznamu ustavov, kvalifikovanych pre znalecku ¢innost' v
odbore zdravotnictvo. Okresny sud H. V. nasledne aZz uznesenim zo dnia 18.07.2022 zmenil subjekt
ustanoveny na vykonanie kontrolného znaleckého posudku, a to ustanoveny znalecky ustav Fakultnu
nemocnicu v Motole Praha tak, Ze namiesto neho ustanovil znalecky ustav (organizaciu) forensic.sk
Intitut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. so sidlom v Bratislave. K zmene ustanovenych
znaleckych ustavov doslo kvoli tomu, Ze Fakulthd nemocnica v Motore Praha nebola zaradena do
zoznamu sudnych znalcov.

6. Podla navrhovatefa obdobie zacliatku necinnosti Okresného sudu H. V. moZno vymedzit od
09.07.2019 (8o konstatuje vo svojom naleze &. k. IV. US 354/2022-31 zo dila 20.09.2022 aj Ustavny
sud Slovenskej republiky), kedy uplynula sidom uréena lehota na vyjadrenie sa k namietke maloletej
Zalobkyne tykajlucej sa opravnenia ustanoveného znaleckého ustavu Fakultnej nemocnice v Motole
Praha vypracovat kontrolny znalecky posudok. Od tohto datumu az do dfia 18.07.2022 nebol zo strany
sudu vo veci urobeny Ziaden ukon. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze disciplinarne obvinena
bola v predmetnej veci absolutne necinna v obdobi od 09.07.2019 do 18.07.2022, t. j. v trvani viac ako
3 rokov.

7. Zo spisového materialu nezistil také objektivne relevantné skuto€nosti, ktoré by zakonnej sudkyni
branili v predmetnej veci konat plynulo a bez prietahov, preto dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvinena
zavinene nepostupovala v zmysle ustanoveni zakona o sudcoch a prisediacich upravujucich povinnosti
sudcu konat plynulo bez zbyto€nych prietahov. Jej konanie, resp. nekonanie je takej intenzity, Ze je
opodstatnené vyvodenie jej disciplinarnej zodpovednosti. Z hfadiska subjektivnej stranky disciplinarne
obvinena sudkyha konala vo vedomej nedbanlivosti, pretoZe vedela, Ze neddslednym plnenim svojich
povinnosti (spodivajucom v povinnosti poznat v jej pridelenych veciach procesné stadium, v ktorom

sa ta ktora vec nachadza, a v sulade s tym postupovat pri ich vybavovani bez prietahov) méze porusit
alebo ohrozit zaujem spolo€nosti na zabezpelovani prav osdb na riadny vykon sudnej moci, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehala, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi.

8. Zaverom navrhovatel dodal, Ze sankcia za disciplinarne opatrenie ma pdsobit’ nielen preventivne,
ale ma plnit aj represivnu funkciu, aby sa ten ktory sudca v buducnosti vyvaroval porusenia svojich
povinnosti, aby pri plneni funk&nych povinnosti pro futuro tieto vykonaval svedomite a zodpovedne tak,
aby nedoslo k ich zavinenému poruSeniu. S prihliadnutim na vSetky vysSie opisané skuto¢nosti, najma
na dizku neginnosti v konani o nahradu $kody za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia maloletej
Zalobkyni, ktora je uplne imobilna, navrhol, aby disciplinarny senat uznal disciplinarne obvinenu za vinnu
zo spachania disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch
a prisediacich a ulozil jej disciplinarne opatrenie podla ustanovenia § 117 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona, a to znizenie funk&ného platu o 30 % na obdobie 3 mesiacov.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvinenej

9. Upovedomenie o zacati disciplinarneho konania bolo disciplinarne obvinenej doru€ené spolu s
disciplinarnym navrhom dia 03.10.2023, pri¢om disciplinarne obvinena podala na Najvy§Som spravnom



sude SR diia 30.08.2024 svoje pisomné vyjadrenie. Ako konstatoval aj Ustavny sid SR vo svojom
naleze v tejto veci (sp. zn. B3-21C/93/2010), jednalo

sa o skutkovo zlozZitu prejednavanu vec, primarne s poukazom na nutnost vykonania znaleckého
dokazovania a kontrolného znaleckého dokazovania zabezpe€enim zahrani¢nej znaleckej organizacie,
&o do istej miery bolo dévodom prediZenia napadnutého konania. 13lo teda o zloZity spor so zameranim
v zdravotnictve s absenciou znalcov a znaleckych ustavov v odbore detska kardiochirurgia, detska
neurolégia a anesteziolégia. Vo veci bolo potrebné nariadit viaceré znalecké dokazovania (prip.
doplnky), pretoze v SR ani v CR v potrebnom znaleckom odvetvi bolo zapisanych minimum znalcov
alebo znaleckych Ustavov, ktoré odmietli vykonat' znalecky ukon kontrolného znaleckého dokazovania. V
predmetnej veci bolo meritérne rozhodnuté diia 08.09.2023, vo veci bol rozsudok napisany v predizenej
lehote 08.11.2023, vodi ktorému rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie a spis sa t. &. nachadza na
odvolacom sude od 24.07.2024. TunajSi sud zamietol Zalobu maloletej Zalobkyne, priCom jej pravny
zastupca uz v odvolani proti rozhodnutiu navrhuje vS§emozZnej snahe Zalobe vyhoviet, aby odvolaci sud
skumal jej zaujatost' vo veci.

10. Dalej poukézala na nepriaznivy zdravotny stav od roku 2014, kedy zacala pocitovat zdravotné
tazkosti, ktoré vyustili do hospitalizacie a tuto absolvovala aj v roku 2015. Od augusta 2016 som
zacala pocitovat akutne zdravotné tazkosti, ktoré vyustili zistenim onkologického ochorenia, akutnej
hospitalizacie. Jednalo sa o naro€nu operaciu, kedy 3-krat bojovala o Zivot a bola vo vaznom stave.
Na vlastnu Ziadost' vo februari 2017 ukoncila PN z dévodu, aby nezatazovala kolegov, kedZe pocas
hospitalizacie jej do 09.12.2016 od augusta neboli prerozdelené spisy a mala plny napad. Pre opatovné
zhorSenie zdravotného stavu bola opatovne hospitalizovana dfia 26.11.2019 do 06.12.2019, nutena
chodit na pravidelné kontroly, kedZe jej zdravotny stav nie je ani v su&asnosti dobry.

11. Kazdoro€ne z Okresného sudu H. V. odchédzali sudcovia i uz do déchodku, na materské dovolenky,
na sud vysSieho stupria, o malo za nasledok nepretrzité prerozdelovanie spisov po inych sudcoch. Bolo
potrebné, kedZe bolo na sude mnoZstvo reStanénych veci a veci Ustavnych staznosti, sa s tymito spismi
oboznamit’ a konat' v nich, ¢o uberalo v jej pdvodnom oddeleni moznost sa bezprietahovo venovat
pbvodnym spisom. Nie je a nikdy nebola sudkyriou, ktora by zanedbavala svoje pracovné povinnosti, o
vyplyva z roénych Statistickych vykazov sudcu za prislusné roky. Dalej poukézala na prerozdelovanie
veci po inych sudcoch a na situdciu z dévodu pandémie COVID od marca roku 2020 a fluktuaciu
administrativnych zamestnancov na sude. Negativnym désledkom v jej Zivote v3ak bolo umrtie matky
01.03.2022, s ktorou sama Zila v spolo€nej domacnosti s potrebou poskytovania jej starostlivosti z
dovodu jej zdravotného stavu a vysokého veku, a to od oktébra 2021, &o sa s ur€itostou odrazalo aj
na jej pracovnom Zivote.

M.
Konanie pred disciplinarnym senatom

12. Najvys$si spravny sid SR v prvom rade skumal, ¢&i disciplinarny néavrh spifia predpoklady pre vecné
prejednanie. Dospel k zaveru, Ze disciplinarny navrh bol podany opravnenou osobou, obsahuje zdkonom
stanovené nalezitosti a vo vztahu k skutku vymedzenom v skutkovej vete disciplinarneho navrhu bol
podany v lehote podla § 14 disciplinarneho sudneho poriadku. Disciplinarny senat len sumarizuje, Ze
disciplinarny navrh bol podany dfa 30.08.2023, teda pred uplynutim tak objektivnej, ako aj subjektivnej
lehoty. Navrhovatel sa o skutku preukazatelne dozvedel z tladovej spravy Ustavného sidu SR zo
dfia 12.10.2022 a teda disciplinarny navrh bol podany pred uplynutim zdkonom stavenej jednoroc¢nej
subjektivnej lehoty. Objektivna lehota uplynie dria 18.07.2025 s tym, Ze skutok bol dokonany dfia
18.07.2022.

13. Z dévodu zvolenia €&lena disciplinarneho senatu JUDr. Mariana Feclika za ¢&lena Sudnej rady
Slovenskej republiky do$lo k zmene zloZenia disciplinarneho senatu. Disciplinarne obvinena bola preto
s touto skuto€nostou oboznamena. Vo veci sa dia 04.09.2024 uskutoénilo ustne pojednavanie s tym,
Ze upovedomenie o Ustnom pojednavani bolo stranam riadne doru¢ené a bola zachovana zakonna
lehota na pripravu (§ 28 ods. 3 disciplinarneho studneho poriadku) tak disciplinarnemu navrhovatelovi,
ako aj disciplinarne obvinenej. Na ustnom pojednavani povereny zastupca disciplinarneho navrhovatela
predniesol disciplinarny navrh v zhode s jeho pisomnym vyhotovenim. K pisomnému vyjadreniu



disciplinarne obvinenej uviedol, Ze neexistovala vedomost' o neexistencii znaleckej organizacii, ktora by
mohla kontrolny znalecky posudok vyhotovit’ a zotrval na podanom navrhu.

14. Disciplinarne obvinena na pojednavani odpovedala na otazky &lenov senatu a uviedla, Ze sa
pridrziava dévodov uvedenych vo vyjadreni k disciplinarnemu navrhu. Teda ako dovod nedinnosti
oznacila naroCnost veci, zly zdravotny stav, pandemicku situaciu COVID, mnozstvo a dalSie
prerozdelené veci v oddeleni, ako aj rodinné udalosti. Vo veci sa meritérne rozhodlo, Zzaloba bola
zamietnutd a prebieha odvolacie konanie. OCakavala iniciativu aj zo strany Zalobcu, Ze ngjde relevantny
ustav, ktory by bol spésobily vypracovat kontrolny znalecky posudok vo veci. Vy§Sieho sudneho Uradnika
konat v tejto veci nepoverila. Bola si vedoma, Ze vo veci treba konat a stale hfadala organizaciu, ktora
by mohla vyhotovit znalecky posudok. Do spisu nezakladala zaznamy o aktivite. Objektivny problém
bol, nakolko nebolo mozné ustanovit znalca, pretoZze sa opakovanie namietala zaujatost’ lekarov z
prislusného odboru. Motivovala ju snaha zistit' objektivny stav veci, pretoze iSlo o uplatneny narok
maloletej Zalobkyni a tymto chcela rozhodnut spravodlivo. Na neprimeranu zatazenost upozorrfiovala v
ramci porad, pisomne takyto oznam nepodala.

15. Nasledne predseda senatu postupom podla § 253 ods. 2 TP v spojeni s § 269 TP &itanim podstatnych
obsahov predloZenych listin oboznamil nasledovné listinné dokazy: Tlaova sprava ¢&. 54/2022 ¢&l. 17,
Nalez IV US 354/2022, listiny zo spisu Mestského sudu Bratislava IV spis. zn. B3-21C/93/2010 (&l.
585-587), lekarske spravy, Statistické vykazy sudcu za roky 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, Prehlad
vykonnosti sudcov januar, maj, jun, december 2020, januar, marec jun, december 2021, januar, jun, jul
2022. Ugastnici konania boli pougeni jednotlivo ku kazdému listinnému dékazu o moznosti nazriet do
neho a vyjadrit sa k nemu, na ¢o uviedli, Ze toto pravo nevyuzivaju.

16. Povereny zastupca disciplinarneho navrhovatela v zaverecnej reci uviedol, Zze v predmetnej
veci sa disciplinarne obvinena odvolavala na namietanie pravneho zastupcu Zalobkyne o zaujatosti
kvalifikovanych znalcov. Z jeho pohladu to nie je dévod na to, aby 3 roky vo veci sa nevyzval Ziadny
intitat. Podla jeho nazoru 3 roky je dost dlha doba na to, aby sa nevyzval Ziadny Ustav na to, aby
vypracoval znalecky posudok. Aj z hladiska takejto manazérskej nejakej organizacie, ak sudca nema
dostatok ¢asu a ma vela prace s inymi pridelenymi spismi, tak na tento uc¢el su sudny Uradnici, ktori by sa
mali poverit. Ide v niektorych aspektoch o manazérsku zalezitost zistit, ktory ustav je v ramci Slovenske;j
alebo Ceskej republiky spdsobily na vykonanie znaleckého posudku.

17. Disciplinarne obvinena sa v zaverecnej reCi pridrZziavala vyjadrenia k navrhu a uviedla, Ze eSte
pred ustanovenim kontrolného znaleckého dokazovania Fakultnej nemocnice v Motole skiumala aj dalSie
nemocnice na Slovensku, ktoré jej samozrejme sucinnost odmietli. K tym, ddajnym prietahom v tom
konani doslo z objektivnej nemoznosti, ako aj s poukazom na jej subjektivne dévody. Preto navrhovala
neulozit’ ziadne disciplinarne opatrenie a oslobodenie spod disciplinarneho navrhu.

V.
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci

18. V danom disciplinarnom konani sa disciplinarne obvinenej kladlo za vinu,

Ze sa dopustila prietahov na skutkovom zaklade, Ze ako zakonna sudkyna v jej pridelenej veci pdvodne
vedenej na Okresnom sude H. V. pod sp. zn. 21C/93/2010 o Zalobe maloletej zalobkyne Y. Y., zastipenej
matkou N. Y. a otcom C. Y. ako zakonnymi zastupcami, proti Zalovanej Slovenskej republike zastupene;j
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky o zaplatenie nahrady Skody za bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktora mala byt maloletej Zalobkyni spésobena dfa 24.07.2008, aktualne
vedenej na Mestskom sude H. V. pod sp. zn. B3-21C/93/2010, z nedbanlivosti porusila povinnost' sudcu
ustanovenu v § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked v danej veci spdsobila
zbyto&né prietahy tym, Ze po uplynuti sidom ur€enej lehoty na vyjadrenie sa k namietke maloletej
Zalobkyne tykajucej sa opravnenia ustanoveného znaleckého ustavu Fakultnej nemocnice v Motole
Praha vypracovat kontrolny znalecky posudok (pripis zo dfia 28.06.2029), t. j. od 09.07.2019 bola
absolutne nedinna az do 18.07.2022, kedy vydala uznesenie, ktorym zmenila subjekt ustanoveny na
vykonanie kontrolného znaleckého posudku, &im spdsobila prietahy v trvani viac ako 3 rokov.

19. Pri posudzovani zavinenia disciplinarne obvinenej, resp. pri posudzovani povinnosti disciplinarne
obvinenej ako zdkonného sudcu vo vys8ie oznaCenych konaniach Najvy3si spravny sud SR vychadzal



zo z&kladného normativneho rdmca daného ustanoveniami (i) § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z.
(,Sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez
zbyto&nych prietahov; vzdy upozornit predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne
hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbyto&nych prietahov®); (ii) § 34 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 385/2000 Z.
z. (,Sudca ma pravo na pridelovanie veci podla rozvrhu prace tak, aby ich mohol prejednat’ a rozhodnut
bez zbyto€nych prietahov.”); (iii) €l. 2 ods. 1 CSP (,Ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.“)
(iv) €l. 17 CSP (,Sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych oséb.“), (v) § 157 ods. 1 CSP (,Sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.“) ako aj
¢l. 48 ods. 2 prva veta ustavy (,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom.*).

20. Predtym ako Najvy38i spravny sud SR posudil prietahy v predmetnom konani, ustalil vychodiska,
ktorymi sa riadil. Hodnotenie necinnosti sudcu je zavislé na mnohych individualnych okolnostiach
ako je napr. celkové mnoZstvo nevybavenych veci sudcu ovplyviiujuce jeho schopnost a moznost s
vecami priebeZzne a bez prietahov pracovat, pracovné zazemie a podmienky v¢itane organizacie prace
podla rozvrhu prace, druhu a zlozitosti agendy, rozhodovaci stupen, spravanie u€astnikov konania,
vyznam veci a pod. Pri hodnoteni necinnosti sudcu (disciplinarne obvinenej) Najvyssi spravny sud SR
vychadzal taktiez zo skorSej rozhodovacej praxe disciplinarnych senatov (pozri napriklad rozhodnutie
6Ds/2/2019 z 31. jula 2020), v zmysle ktorej (i) €innost’ kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom
nie je mozné pozadovat, aby sa trvalo pracovne prepinal, vystavoval sa nezvladnutelnym stresom a v
prospech nadstandardného plnenia pracovnych uloh dihodobo potlacoval svoj sukromny Zivot; (ii) nie
je ulohou disciplinarneho konania postihovat sudcov, ktori na hranici svojich pracovnych moznosti a
schopnosti (prihliadajuc pri tom i na osobnostné Specifika a vybavenie sudcu, ale aj sukromie) vybavuju
dostatoCny pocet veci v pozadovanej kvalite, ak im zo strany organov zodpovednych za zabezpecenie
dostatoCnych pracovnych podmienok pre vykon funkcie sudcu nie je poskytnuté vhodné vybavenie a
pracovné prostredie, najma nadmernym a neprimeranym zatazenim, po&tom pridelenych veci, ak za
tuto disproporciu medzi organmi spravy sudov a sudcom ma zodpovedat' len a vylu€ne sudca nestihajuci
nadmerné mnozstvo prace.

21. Na druhej strane Najvy3si spravny sud SR pri hodnoteni nec€innosti sudcu (disciplindrne obvinenej)
vychadzal taktiez zo zakladného vSeobecného vychodiska tykajuceho sa riadneho plnenia si povinnosti
sudcu vo vztahu k prioritizacii veci v jeho sidnom oddeleni, ktoré Najvyssi spravny sud SR artikuloval,
napr. v rozhodnuti sp. zn. 33D/19/2021 zo 6. jula 2022, podfa ktorého ,Ako vSeobecné vychodisko
povazoval disciplinarny senat povinnost sudcu prednostne konat' najma (i) vo veciach, v ktorych
z&kon stanovil presnu lehotu, (ii) vo veciach tykajucich sa maloletych deti a tiez (iii) vo veciach, na
ktorych ukon&eni je vy$$i verejny zaujem napr. z dévodu dizky konania a intenzivneho zasahu do prav
ucastnikov. Konecné rozhodnutie sudcu o tom, aké ukony a v akych veciach bude vybavovat najskér,
je tak vysledkom vazenia v8etkych tychto kritérii. Prave okolnost, ¢i sudca ma alebo nema v urcitom
konkrétnom obdobi pridelené tieto tzv. prednostné veci, predstavuje okolnosti vo vy$Sie uvedenom
zmysle, ktoré su podstatné pre posudenie jeho nedinnosti v urditej veci ako konania v zmysle § 122 ods. 1
Trestného zakona. Ak mu takéto povinnosti branili v konani v ur€itej veci do tej miery, Ze v nej s ohfadom
na svoj pracovny €as (§ 39 zakona o sudcoch) alebo hranice pracovného nasadenia, ktoré od sudcu
mozno vyZadovat, konat nemohol, potom nebol povinny v tejto veci konat ,s ohfadom na okolnosti“ podla
§ 122 ods. 1 Trestného zakona a takéto jeho nekonanie nemozno povazovat za disciplinarnopravne
relevantné konanie. Takymto nekonanim tak sudca neporusi svoju povinnost podla § 30 ods. 4 zakona o
sudcoch, takZe nim nespacha ani disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch.
V suvislosti s prioritou konania v reStanénych veciach (vo veciach starSich ako jeden rok) disciplinarny
senat uvadza, Ze ta vyplyva z toho, ze ¢im je konanie dlhSie, tym viac zasahuje do zakladnych prav
ucastnikov, Comu preto musi zodpovedat’ aj povinnost sudcu venovat dlhotrvajicim konaniam zvySenu
pozornost. Restanéné veci je preto spravidla potrebné uprednostnit pred inymi vecami, ktoré nemaju
Ziadnu prioritu. Zaroven plati, Ze sudca je povinny v zaujme ochrany prav u¢astnikov konania v pripade
velkého podtu restanénych veci, ktoré nemozno povaZzovat za prednostné z iného dévodu ako dizky ich
konania, uprednostnit’ veci starSie pred vecami obdobne skutkovo a pravne obtiaznymi, ktoré na sud
napadli neskér.“.



22. V suvislosti s pristupom k posudeniu subjektivnej stranky disciplinarneho previnenia sudcu za
prietahy v konani poukazuje disciplinarny senat na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp.
zn. 31D/9/2021 zo dna 3. maja 2022, podla ktorého ,Podla § 122 ods. 1 Trestného zdkona (v
spojeni s § 150 zakona ¢&. 385/2000 Z. z.) sa konanim rozumie aj opomenutie takého konania, na
ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny. Judikatdra k citovanému ustanoveniu
sa sustredila na posudenie otazky, ¢im ma byt zaloZzena povinnost konat, a napospol dospela k
zaveru, Zze ma ist o povinnost' pravnu alebo aspofi povinnost’ podobnej pravnej sily (porov. rozsudok
Najvyssieho stidu CSR sp. zn. 5 Tz 2/87, judikat R 7/1988, rozsudok Najvy$sieho sidu SSR sp. zn. 5
Tz 81/76, judikat R 25/1977). Trestnopravne (a aj disciplindrnopravne) relevantné méze byt nekonanie
len za predpokladu, Ze existuje aspon vo vdeobecnosti takato povinnost, ktora zatazuje aj pachatefla.
Judikatira sa v3ak podrobnejSie nezaoberala vykladom pojmov ,podla okolnosti a svojich pomerov*.
Tieto pojmy su pojmami, ktoré individualizuju rozsah a obsah povinnosti, aka zatazuje konkrétneho
pachatela v konkrétnej situécii. Inak povedané, aby sa nekonanie stalo konanim v zmysle § 122 ods.
12 Tr. zak., je nevyhnutné, aby sa pachatel, ktory vo v8eobecnosti ma urcitu povinnost, ocitol v takych
konkrétnych okolnostiach, Zze na zéklade tejto povinnosti musi nie€o konkrétne vykonat na ochranu
zaujmu chraneného prislusnym trestnym alebo disciplinarnym predpisom. (...) Osobitni podmnoZzinu
problematiky, ¢i nekonanie predstavuje porusenie konkrétnej povinnosti konat’ na ochranu prislusnému
chraneného zaujmu, predstavuju situacie, v ktorych by konajuci mal mat viacero takychto konkrétnych
povinnosti su€asne, aviak nemdze takto konat, pretoZe to z réznych dévodov nie je mozné. Doktrina v
tejto suvislosti hovori o tzv. kolizii povinnosti, o ktoru ide, ak by konajuci mal su¢asne splnit aspor dve
povinnosti, ale méze splnit' len jednu z nich za cenu toho, Ze druhu nesplini [porov. napr. Erb, V., Schéfer,
J. (eds.): Minchener Kommentar zum StGB. 4. vydanie, 2020, marg. €. 251 a nasl.]."“.

23. Aplikujuc vychodiska zhrnuté vysSie v tomto rozhodnuti pristapil NajvySsi spravny sud SR k
posudeniu plnenia si povinnosti (vid zakladny normativny rdmec sumarizovany tohto rozhodnutia vyssie)
disciplinarne obvinenej v konani oznagenych disciplinarnym navrhovatelom a to v kontexte fiou tvrdenej
enormnej zatazenosti sidneho oddelenia s ciefom identifikacie pripadnej kolizie povinnosti disciplinarne
obvinenej a posudenia jej nasledného rieSenia. V roku 2019 mala disciplinarne obvinena pridelenych 273
veci, prerozdelenych 63 veci, rozhodnutych 358 veci, vybavenych 326 veci a nevybavenych 445 veci.
V roku 2020 mala pridelenych 295 veci, rozhodnutych 365 veci, vybavenych 340 veci a nevybavenych
400 veci. Dalej ako vplyva zo $tatistickych listov v roku 2021 v januari mala nerozhodnutych 379
veci a nevybavenych 501 veci, v decembri mala nerozhodnutych 254 veci a nevybavenych 322 veci.
V roku 2022 mala v januari nerozhodnutych 253 veci, nevybavenych 327 veci a v decembri mala
nerozhodnutych 249 veci a nevybavenych 334 veci. Najvy$si spravny sud SR dospel po vykonanom
dokazovani k zaveru, Ze disciplinarne obvinena sudkyna rozhodne nepatri k tym sudcom, ktori by jednak
nevybavovali (v rovine celkového poctu) dostato€né mnoZzstvo veci, nepatri ani k sudcom, ktori by nemali
kvalitné rozhodnutia, resp. ani k sudcom, ktori by nevyuzivali fond pracovného ¢asu.

24. Je nevyhnutné prijat zaver, ze skutok tak, ako bol vymedzeny v disciplinarnom navrhu bol
jednoznalne preukdzany na zaklade vykonanych dbkazov (sp. zn. B3-21C/93/2010) a obdobie
nedinnosti (prietahov) konstatoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze

&. k. IV. US 354/2022-31 zo dnia 20.09.2022, ktory sa tykal konania vedeného na Okresnom sude
H. V. pod sp. zn. 21C/93/2010. Zhriujuc vysSie uvedené, disciplinarny senat uzavrel, Ze disciplinarne
obvinend svojim zavinenim spodsobila prietahy v konani, ked v obdobi od 09.07.2019 bola absolutne
nec€innd az do 18.07.2022, kedy vydala uznesenie, ktorym zmenila subjekt ustanoveny na vykonanie
kontrolného znaleckého posudku, ¢im spdsobila prietahy v trvani viac ako 3 rokov. Tymto konanim
porusila povinnost sudcu ustanovenu

v § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Z hladiska subjektivnej stranky
disc. obvinena konala vo vedomej nedbanlivosti, pretoZe vedela, Ze nesplnenim si povinnosti méze
porusSit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom. Sudca musi poznat procesné stadium vo svojich
pridelenych veciach a v sulade s tym postupovat pri ich vybavovani bez zbyto€nych prietahov. Uvedeny
zaver disciplinarneho senatu nemdze zvratit ani argumentéacia disciplinarne obvinenej, Ze na poradach
upozorfiovala na neprimerané zatazenie, navyse ked splnenie notifikaénej povinnosti podla § 30 ods. 4
zakona €. 385/2000 Z. z. nebolo Ziadnym spésobom preukazané.

V.
Disciplinarne opatrenie



25. Pri rozhodovani o sankcii prihliadal najvy$si spravny sud najma na ustanovenie § 117 ods. 6
zakona €. 385/2000 Z. z., podla ktorého ,Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia
prihliada najma na rozsah a povahu poruSenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia.“.
K zaveru o neginnosti v trvani viac ako 3 roky v podstate dospel aj Ustavny sud Slovenskej
republiky s tym, Ze nedinnost sudcu v asovom Useku takej dizky je neakceptovatelna doba, a to aj
pri akceptovani skutoCnosti, Ze vec bola skutkovo narognejSia s ohladom na nevyhnutnost’ vykonat
znalecké dokazovanie. Zaloba vo veci vedenej na Okresnom sude H. V. pod sp. zn. 21C/93/2010 (t. &.
na Mestskom sude H. V. pod sp. zn. B3-21C/93/2010) bola pritom podana dria 26.07.2010 a vec nie je
doposial vybavena (pravoplatne skonéena).

26. Pri ur€ovani disc. opatrenia Najvy$si spravny sud SR podfa § 117 ods. 6 zakona o sudcoch zobral na
zretel skuto€nost, Ze disciplinarne obvinena nebola do suasnosti nikdy disciplinarne trestana. Jedna sa
o vyborne hodnotenu sudkyriu, ktora s ohladom na Statistické vykazy dosahuje aj v pocte rozhodnutych
veci kladné vysledky. Rovnako zobral do Uvahy, Ze obdobie ne€innosti, ktoré Najvyssi spravny sud SR
povazoval za disciplinarne previnenie, trvalo viac ako tri roky. Sankcia ako disciplinarne opatrenie musi
pbsobit’ nielen preventivne (aby sa sudca vyvaroval poruSovaniu svojich povinnosti), ale rovnako plni
aj funkciu represivnu, teda musi reprezentovat dostato€nu ujmu na pravach toho, kto pravnu povinnost
porusil a to v relacii k povahe spachaného skutku. Preto vzhladom na dizku neginnosti disciplinarne
obvinenej v konani o nahradu Skody za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia maloletej Zalobkyni,
ktora je imobilna (ako aj samotny postoj disc. obvinenej, ktora uvadzala, Ze tymto spésobom konala
v prospech Zalobkyne, pretoze chcela zistit' objektivny skutkovy stav) povaZoval disciplinarny senat
za neadekvatne uloZenie disc. opatrenia napomenutia, ale pristupil k uloZeniu prisnejSej sankcie. So
zretelom na vSetky tieto skuto€nosti najvy$3i spravny sud povazoval za nevyhnutné uloZit disc. obvinenej
znizenie platu o 10 % na obdobie dvoch mesiacov.

27. Na zaklade tychto skuto€nosti Najvyssi spravny sud SR rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. O nahrade trov disciplindrneho konania rozhodol Najvy38i spravny sud SR
tak, Ze disciplinarne obvinenej (ktoru uznal za vinnu), uloZil podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho
poriadku povinnost nahradit’ Statu trovy disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske stanovene;j
v § 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 434/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov disciplinarneho konania.

28. Rozhodnutie o vine prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0.

29. Rozhodnutie o disciplinarnom opatreni prijal Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky v senate
pomerom hlasov 4:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



