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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobcu: B. E., narodeny XX. Z. XXXX, §tatna prisluSnost: R. Q., posledny trvaly pobyt v zahranici:
E., S.S.C.. XX, V., cudzinecky pas vydany Slovenskou republikou pod &islom L., toho &asu umiestneny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Seéovce, Bitinkova &. 14, Slovenska republika, pravne zast.:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, so sidlom v KoSiciach, MurgaSova €. 3, proti zalovanému:
Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KosSice - letisko, so sidlom v KosSiciach, KoSice -
letisko, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 18. jula 2024, ¢islo PPZ-HCP-
P0O9-3-083/2024-AV, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach z 13.
augusta 2024, ¢. k. 15Saz/3/2024-80,takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zzalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh, vysledky administrativneho konania a dalSie relevantné skuto&nosti

1. Rozhodnutim z 20. marca 2024, &islo PPZ-HCP-P02-38-004/2024-AV bol Zalobca podla § 82 ods.
2 pism. a/ zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
rozhodnom zneni (dalej aj ,zakon &. 404/2011 Z.z.“) administrativhe vyhosteny z uzemia Slovenske;j
republiky na uzemie Ukrajiny.

2. Na odvolanie Zalobcu Riaditefstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Policajného zboru PreSov
ako odvolaci spravny organ rozhodnutim zo 17. maja 2024, &islo PPZ-HCP-P02-38-004/2024-Sk
prvostupriové spravne rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu v €asti vyroku, ktorym bol
Zalobca administrativne vyhosteny z Uzemia Slovenskej republiky na uzemie Ukrajiny zmenil tak, Ze
Zalobcu administrativne vyhostil z Uzemia Slovenskej republiky (t.j. bez uvedenia krajiny, do ktorej je
cudzinec vyhosteny); v ostatnej €asti odvolaci spravny organ prvostupriové spravne rozhodnutie potvrdil.

3. Zalovany dalej rozhodnutim z 20. marca 2024, &islo PPZ-HCP-P09-3-019/2024-AV podfa § 125 ods.
2, § 88 ods. 1 pism. b/ a § 88 ods. 4,5 zdkona &. 404/2011 Z.z. rozhodol o zaisteni Zalobcu na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia na nevyhnutne potrebny &as, najviac do 20. jula 2024.

4. Spravny sud rozsudkom z 18. aprila 2024, €. k. 1Saz/3/2024-47 spravnu Zalobu Zalobcu podanu proti
vySSie oznacenému rozhodnutiu o zaisteni ako nedévodnu zamietol.



5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky nasledne Zalobcom podanu kasacnu staznost rozsudkom
z 12. juna 2024, sp. zn. 6Szak/2/2024 ako nedévodnu zamietol.

6. Zalovany rozhodnutim z 18. jula 2024, &islo PPZ-HCP-P09-3-083/2024-AV podla § 88 ods. 4 zakona
&. 404/2011 Z.z. predizil zaistenie Zalobcu, pricom stanovil dizku doby jeho zaistenia na éas nevyhnutne
potrebny, najviac vSak do 20. septembra 2024.

[dévod prediZenia zaistenia spoéival v zabezpeéeni nahradného cestovného dokladu a tieZ v potrebe
zabezpecenia jednotlivych odpovedi z krajin, ktoré boli oslovené ohfadom mozZného prijatia Zalobcu]

Il.
Konanie na spravnom sude

7. Rozhodnutie Zalovaného z 18. jula 2024, &islo PPZ-HCP-P09-3-083/2024-AV o prediZeni zaistenia
zalobca napadol spravnou zalobou doru¢enou prostrednictvom zalovaného Spravnemu sudu v
KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) dfia 05. augusta 2024 s navrhom, aby spravny sud preskumavané
rozhodnutie Zalovaného zrusil a nariadil bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia. Zaroven si
uplatnil nahradu trov konania.

8. V spravnej zalobe vyjadril nesuhlas s napadnutym rozhodnutim Zalovaného v celom jeho rozsahu z
dovodu, Ze zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil; namietal tiez nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia.
Konkrétne uvadzal, Ze medzi konanim o zaisteni a konanim o odsune je vzajomna suvislost a v Ziadnom
pripade nejde o oddelené konania. Limitom zaistenia je okrem formalnej zakonnosti aj jeho ucelnost
a efektivnost. Zalobcu tak Slovenskéa republika ako aj iné &lenské $taty povazuju za nebezpeénl pre
bezpelnost Statu a verejny poriadok v suvislosti s podozrenim na napojenie na terorizmus. Vyhostenie
Zalobcu do domovskej krajiny - TadZikistan nie je mozné a Ukrajina, na Uzemi ktorej mal trvaly pobyt tiez
odmietla jeho prijatie z bezpe&nostnych dévodoyv, a teda je fakticky nevyhostitelny. Dévod prediZenia
zaistenia Zalobcu ohladom zistenia moznosti jeho administrativneho vyhostenia do 23 krajin, s ktorymi
ma Tadzikistan bezvizovy styk a tiez dalSich Zalovanym urCenych krajin povaZzoval za neefektivne
a neugelné, z ktorého dévodu potom aj samotné rozhodnutie o prediZeni zaistenia vyhodnotil ako
neldelné. Zalobca uviedol, Ze ak by mal moznost, odcestoval by do Svédska, alebo do bezpeénej
Kanady, Australie a Velkej Britanie, ktoré nepodporuju tadzicky rezim, avSak aj Kanada odmietla Zalobcu
prijat. Tiez rozporoval tvrdenie Zalovaného ohlfadom vybavovania nového cestovného dokladu, ked
Slovenska republiky mu dia 18. juna 2024 vydala vlastny cudzinecky pas, ktory mozno povazovat ako
dostato€nu nahradu za tzv. nahradny cestovny doklad. Nedostatoéné zddévodnenie rozhodnutia videl
nielen v suvislosti s existenciou faktickych prekazok jeho vyhostenia, ale aj v kontexte na tzv. nepriamy
non refoulement, ked Zalobca v pripade jeho vyhostenia do tretej krajiny vyjadril obavu jeho nasledného
vratenia na Uzemie Tadzikistanu, kde mu hrozi zaobchadzanie v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor*). Zalovany nezistoval, &i po vrateni
Zalobcu na uzemie 23 krajin mu nehrozi nasledné vratenie do TadZikistanu. Povinnost riadne zistovat
prekazky vyhostenia ma spravny organ uz v €ase vydania rozhodnutia a nie az zariadenie pre cudzincov
pocas trvania zaistenia.

9. Zalovany sa k spravnej Zalobe vyjadril diia 01. augusta 2024 povazujic spravnu zalobu za
nedévodnu, prediZenie zaistenia bolo realizované v sulade s § 88 ods. 4 zakona &. 404/2011 Z.z.,
napadnuté rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, a teda z podkladov,
ktoré si Zalovany zabezpecil k vydaniu napadnutého rozhodnutia. Dékladne sa zaoberal prekazkami
administrativneho vyhostenia, tvrdenie Zalobcu, Ze by mohol byt vyhosteny do niektorého z 23 Statov a
nasledne tymto Statom vrateny do domovskej krajiny povazoval za ni¢im nepodlozené tvrdenie, Zalobca
ani jeho pravny zastupca nepredlozil ziadnu zmluvu, bilateralnu dohodu, respektive iny pravny dokument
medzi TadZikistanom a dalSimi 23 krajinami, ktoré by mohli Zalobcu prijat s tym, by malo déjst k
naslednému vydaniu Zalobcu na Uzemie TadZikistanu. Dodal, Ze v su€asnosti aktivne prebieha proces
vyhostovacieho konania, pri€om je nevyhnutné, aby v tomto procese z dévodu dodrzania kontinualnosti
konania prebehla komunikacia medzi organmi Slovenskej republiky a doZiadanymi krajinami, ktoré boli
oslovené. Tvrdenia o nevyhostitefnosti sa nezakladaju na pravde, v aktualnej faze vrcholia pripravné
¢innosti v ramci vyhostovacieho konania a prepustenim Zalobcu na slobodu by do$lo k zmareniu tohto



procesu. Navyse Zalobcovi nebol stale vystaveny nahradny cestovny doklad. Navrhol, aby spravny sud
spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrii podanim z 08. augusta 2024 zotrvajuc na
dbvodoch spravnej Zaloby; dodal, Zze v pripade Zalobcu nejestvuje Ziaden realny predpoklad pre jeho
administrativne vyhostenie, zaistenie Zalobcu povazoval za formalne. Tretie krajiny dlhodobo odmietaju
prijimat’ cudzich Statnych prisludnikov.

11. Spravny sud v konani podfa § 221 a nasl. za’konq €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*) preskimal rozhodnutie Zalovaného o predlZzeni zaistenia a dospel k zaveru o nedévodnosti
podanej spravnej zaloby.

12. Mal preukazané, Zze vo vztahu k Zalobcovi boli naplnené tak formalne, ako aj materidlne
predpoklady pre jeho zaistenie, respektive prediZenie zaistenia. Formalny predpoklad spogival
v existencii pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni cudzinca.
Materialnym predpokladom zakonnosti pozbavenia osobnej slobody cudzinca je U€elnost’ a efektivnost
takéhoto postupu, pricom esencidlnou poziadavkou Ucelnosti a efektivnosti zaistenia je, aby vykonanie
pravoplatného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni bolo realne mozné (reédlna vyhostitelnost
cudzinca), aby na dosiahnutie U€elu zaistenia nebolo mozné vyuZit iné, menej invazivne prostriedky
zasahu do osobnej slobody cudzinca a aby zo strany spravneho organu boli vykonané efektivhe ukony
smerujuce k naplneniu Gelu zaistenia. Zalovany vo svojom rozhodnuti o prediZeni zaistenia Zalobcu
za u¢elom jeho administrativneho vyhostenia z izemia Slovenskej republiky, si na zaklade objektivne
preskumatefného a tym transparentného (nezaujatého) kritéria, ktorym je existencia bezvizového rezimu
medzi domovskou krajinou Zalobcu (TadZikistan), ktorej je Zalobca Statnym prisluSnikom a inymi
krajinami, ustalil diapazon krajin, ktoré by tak Zalobcu ako Statneho prisludnika TadZikistanu eventuélne
mohli prijat na svoje Uzemie, a teda na Uzemie ktorych by Zalobca mohol byt administrativne vyhosteny.
V zasade iSlo o krajiny, v ktorych, podfa vieobecnej vedomosti neprebieha otvoreny ozbrojeny konflikt
(okrem Ukrajiny), z ktorého dévodu, by na ich uzemi mohol byt ohrozeny Zivot alebo zdravie Zalobcu
a nie su vSeobecne zname ani iné skuto€nosti ohfadne tychto Zalovanym ustélenych krajin, ktoré
by mohli mat za nasledok ohrozenie Zalobcu na Zivote a na zdravi, ¢o by mohlo byt prekazkou
jeho vyhostenia na ich Uzemie; Zalovany potom ani nemal dévod sa vo svojom rozhodnuti bliZzSie
tymito skutoénostami zaoberat a odévodriovat ich. Navy$e ani samotny Zalobca poc&as jeho vypocutia
pred spravnym organom a ani pred spravnym sudom neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli
byt prekazkou pre vyhostenie Zzalobcu do niektorej zo Zalovanym ustaleného okruhu krajin. Tvrdenie
Zalobcu, Ze s ohfadom na jeho status medzinarodne hladanej osoby ho nebude chciet’ prijat’ Ziadna
z oslovenych krajin, spravny sud vyhodnotil ako ni¢im neodévodnené s tym, Ze Zalobca neposkytol
Ziadne dal8ie konkrétne informécie, ktoré by toto tvrdenie, respektive obavu blizSie ozrejmili. Do doby
vyjadrenia sa Zalovanym dopytovanych krajin ohfadne mozného prijatia Zalobcu na ich uzemie, je otazka
vyhostitelnosti Zalobcu a tym aj dévodnosti a ucelnosti pretrvavania jeho zaistenia, vzhfadom na jeho
obavu neuzavretou otdzkou, odpoved na ktoru Zalobca v tomto Stadiu vyhostovacieho konania iba
predCasne predpoklada. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany sa vo svojom rozhodnuti nevenoval skimaniu,
¢i ina krajina, do ktorej by mohol byt podfa Zalovanym ustaleného okruhu krajin s bezvizovym rezimom s
Tadzikistanom, Zalobca vyhosteny, by nemohla nasledne Zalobcu vyhostit do TadZikistanu, spravny sud
uviedol, Ze zaoberanie sa Zalovanym touto otédzkou by bolo opodstatnenym, keby iSlo o krajiny, u ktorych
by bolo v8eobecne zname, Ze nemaju vbbec nastavené pravne mechanizmy vydavania cudzincov. V
réznych krajinach je v8ak rézna pravna Uprava ohfadne povolenia vydania osoby inej krajine, spravidla
sa vyzaduje vydanie sudneho rozhodnutia tak, ako to bolo v pripade Slovenskej republiky. Spravny sud
mal tiez preukdzané, Ze zalovany nemédze na dosiahnutie u€elu zaistenia uloZit miernejSie opatrenia,
ako hlasenie pobytu alebo zloZenie pefiaznej zaruky (§ 89 ods. 1 zakona ¢&. 404/2011 Z.z.), pretoze
Zalobca si nevie sam, ale ani prostrednictvom zndmych oséb (na Slovensku nikoho nemd) zabezpedit
na uzemi Slovenska pobyt, kde by sa zdrziaval a hlasil svoj pobyt a jednako pre nedostatok finanénych
prostriedkov nemdze zlozit ani ziadnu penaznu zaruku, ktoré skuto€nosti boli u zalobcu preverované
uz aj v ramci azylovej procedury, od ¢asu ktorého na strane Zalobcu nedoS$lo ani podla neho samého
k zmene pomerov. Zo strany Zalovaného boli tiez vykonané efektivne ukony smerujuce k naplneniu
UCelu zaistenia, a to pokial ide o zistovanie krajiny, ktora by bola ochotna prijat Zalobcu na svoje
uzemie, ako aj pokial ide o stotoZnenie osoby Zalobcu a vybavenie mu, aj ked zatial len do€asného
(s platnostou do 13.08.2024 v pripade potreby s moznostou jej prediZzenia) cestovného dokladu. S
ohladom na uvedené, aj podla spravneho sudu je nevyhnutnym v tomto Stadiu vydavacieho konania



vyCkat na odpovede Zalovanym dopytovanych Statov (doposial bola zaslana zamietava odpoved iba z
Kanady a Turecka), a to minimalne v rozsahu tych, na zemie ktorych prejavil zaujem byt vyhosteny sam
Zalobca. Rovnako je stale dana potreba komunikacie s Tadzikistanom ohfadom vybavenia nahradného
cestovného dokladu pre Zalobcu, kedZe krajina, ktora by bola ochotna prijat’ Zalobcu na svoje uzemie,
nemusi akceptovat’ cestovny doklad vydany Zalobcovi Slovenskou republikou, kedZe Zalobca nie je jej
$tatnym ob&anom. Zalovany riadne preukazal konanie s nalezitou starostlivostou, podnika aktivne kroky
smerujuce k zabezpeceniu vykonu pravoplatného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni Zalobcu,
pri¢om Zalobcovi sa nepodarilo preukazat existenciu prekazok jeho vyhostenia.

.
Konanie na kasaénom sude

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost.

14. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

15. Konkrétne namietal, Ze mozZnosti a realna schopnost’ slovenskych organov administrativne vyhostit
Zalobcu na uzemie akejkolvek inej tretej krajiny si po odmietnuti Zalobcu Ukrajinou (ako jedinou
tretou krajinou, na ktort mal skuto€nu relevantnu vazbu pre povoleny pobyt a ktord ma tiez bezvizovy
rezim s TadzZikistanom) nulové. Skuto€nost, Ze 23 krajin ma bezvizovy rezim s Tadzikistanom, im v
Ziadnom pripade neuklada povinnost prijat Zalobcu na svoje Uzemie, navySe pokial ide o osobu, ktora
je medzinarodne hladana a vedena v &ervenom obezniku Interpolu, je povaZzovana za bezpecnostnu
hrozbu pre §tat viacerymi krajinami Eurépskej Unie a s krajinou nema Ziadny relevantny vztah a suvislost.
Zalovany skuto&nu redlnu vyhostitelnost Zalobcu vobec neskumal. V tomto smere poukézal na rozsudok
Najvy&8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sak/3/2023. Je povinnostou Zalovaného
uz pri vydavani rozhodnutia o zaisteni, respektive predizeni zaistenia vyhodnocovat existenciu nielen
pravnych, ale aj faktickych prekazok administrativneho vyhostenia, o existencii ktorych vie, alebo ktoré
mu musia byt zname prinajmen8om uz len z jeho odbornej €innosti. Nevyhostitelny cudzinec nesmie byt
drZzany v imigranom zaisteni, hoci je podozrivy z trestnej Cinnosti. TieZ uviedol, Ze tretie krajiny nemaju
zakonom stanovenu povinnost' reagovat na doziadanie v predmetnej veci Zalobcu, a teda je zrejmé,
Ze drZzanim sa zaverov spravneho sudu, bude Zalobca drzany v zaisteni neu¢elne mozno aj dalSich
12 mesiacoyv, pretoze je mozné oCakavat, Ze v8etky krajiny na doziadanie slovenskych organov ani
reagovat nijako nebudu a ich odpoved jednoducho nedéjde. V tomto smere poukazal na zavery plynuce
z rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2023, sp. zn. 2Sak/3/2023.
Zalobca tiez aj s ohlfadom na prebiehajicu komunikaciu medzi slovenskymi organmi a TadZikistanom
ma za to, Ze ani sam Zalovany nepredpoklada Uspech vo vyhosteni Zalobcu do inej tretej krajiny.

16. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany vébec nezistoval, &i po vrateni Zalobcu do jednej z 23
vymenovanych krajin, mu nehrozi nasledné vratenie do TadZikistanu, ¢im dojde k porudeniu ¢lanku 3
Dohovoru. Za tymto u€elom nebolo v konani vykonané dokazovanie, ktoré zataZuje spravny organ. Az
zariadenie pre cudzincov ako prvé zacalo pozadovat vo svojich doZiadaniach do inych tretich krajin
zaruku, Ze Zalobca nebude nasledne vrateny na Uzemie TadzZikistanu.

17.V zmysle § 81 ods. 4 zakona €. 404/2011 Z.z. ma spravny organ jednozna&nu povinnost zistovat uz
pred vydanim rozhodnutia aj hrozbu tzv. nepriameho vratenia Zalobcu do TadZikistanu z inej bezvizove;j
krajiny, o to viac, ak stale trva na tom, Ze Zalobcu mozno vyhostit do nim uréenych krajin. Zalobca ani jeho
z&stupca neboli pred zmenou rozhodnutia o vyhosteni z Ukrajiny do 23 inych tretich krajin nijak vyzvani,
respektive upovedomeni, aby sa vyjadrili k existencii prekazok vyhostenia eventualne vo vztahu k inym
23 tretim krajinam, a teda o zamys&lanej zmene prvostupriového rozhodnutia nemali ziadnu vedomost.
Tymto postupom doslo k poruSeniu procesnych prav Zalobcu v zmysle § 59, 60a a 33 ods. 2 Spravneho
poriadku. Pokial teda Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov rozhodlo o zmene krajiny
vyhostenia, bolo jeho zakonnou povinnostou dat Zalobcovi aspon prilezZitost' vyjadrit' sa k existencii
prekazok administrativneho vyhostenia do inej tretej krajiny z tych 23, kedZe riaditelstvo hraniénej a
cudzineckej policie viedlo odvolacie spravne konanie, nie utvar policajného zaistenia pre cudzincov.
Zmena rozhodnutia o administrativnom vyhosteni vo veci Zalobcu nebola korekéna a formalna, ale
zasadna a vyznamna, a preto malo riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie vykonat v sucinnosti so



Zalobcom alebo asponi jeho zastupcom zistovanie prekazok administrativheho vyhostenia a nasledne
sa s nimi vysporiadat. Povinnost riadne zistovat’ prekazky vyhostenia ma teda zjavne spravny organ,
a to uz v €ase vydania rozhodnutia, nie az zariadenie pre cudzincov pocas trvania zaistenia, a teda
nie je spravny zaver sudu, Ze zariadenie pre cudzincov teraz musi vy&kat na odpoved zo vSetkych
doziadanych krajin, ktoré pritom ani vébec nemusia dojst. Zalovany nezistoval v konani dostatoéne
prekazky vyhostenia a za tymto u€elom nebolo v konani vykonané dokazovanie, ktoré zatazZuje spravny
organ. Poukéazal na to, Ze je povaZzovany za bezpeénostnu hrozbu pre podozrenie z trestnej €innosti
suvisiacej s terorizmom, pricom Zalovany v napadnutom rozhodnuti argumentuje, Ze ponechanim
Zalobcu v zaisteni je zamedzené v pachani trestnej €innosti a je tym zaroven chranena bezpecénost
Statu. V tomto smere dalej aj s odkazom na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Szak/4/2020, pripadne sp. zn. 1SZa/9/2016 uvadzal, Ze zaistenie tzv. nevyhostitelnych cudzincov nie
je mozné odbvodrovat ani tzv. bezpe&nostnymi dévodmi.

18. Uzavrel, Ze zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dizke, désledkoch
a spbsobe zaistenia dokonca zbavenie jeho slobody. Ide teda o vefmi citefny zasah do jedného z
najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zdsah moze byt pripustny len za prisne vymedzenych
podmienok definovanych nielen zakonom €. 404/2011 Z.z., ale predovdetkym ustavnym poriadkom
Slovenskej republiky. Pokial' nie je vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ani potencialne
mozny Ci pripustny pre rozpor s ¢lankom 3 Dohovoru, nie je pripustné ani zaistenie pre jeho rozpor s
¢lankom 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru a drZanie Zalobcu v zaisteni je nezakonné. Existencia prekdzok
vyhostenia (Ci uz faktickych alebo pravnych) nepripusta vyuZitie institutu zaistenia dotknutého cudzinca.
Na tieto prekazky vyhostenia majluce za doésledok nezakonnost drzania Zalobcu v zaisteni mal
spravny sud reagovat a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit a nariadit prepustenie Zalobcu.
Spravne organy maju povinnost sa zaoberat v konani o zaisteni cudzinca nielen otazkou legalnosti
vstupu a pobytu na uzemi Slovenskej republiky z pohladu postavenia cudzinca, ktory je u€astnikom
administrativneho vyhostenia najma v kontexte Dohovoru ¢&i ndvratovej smernice, ale aj zohfadnenim
moznych prekazok vratenia cudzinca, najma ak tieto vysli najavo pred alebo po rozhodnuti o zaisteni
(sp. zn. 1Sza/8/2015, sp. zn. 1SZa/7/2016, sp. zn. 10Szak/11/2016).

19. Navrhol, aby Najvy$3i spravny sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok spravneho sudu tak,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a nariadi bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

20. Zalobca dodatogne listom z 20. augusta 2024 doplnil kasagénu staznost o spravy o aktualnej situacii
v TadZikistane.

V.

21. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 20. augusta 2024 povazujuc kasaénu
staznost' Zalobcu za plne neddvodnu. Mal za to, Ze kasagna staznost je podana v rozpore s § 440
ods. 1 pism. g/ a h/ SSP, ked Zalobca neuviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne
a tiez neuviedol, v €om vidi nespravnost tohto pravneho posudenia. Rovnako neuviedol, v ¢om vidi
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. V kasaCnej staznosti Zalobca iba vSeobecne
zhffa subjektivne nazory vychadzajuc pritom z réznych sudnych rozhodnuti, ktoré s prejednavanou
vecou nesuvisia. Namietky Zalobcu sa tykaju skér konania o administrativnom vyhosteni Zalobcu a nie
konania o prediZeni zaistenia, kedZe sa v podstatnej miere zaoberaju vyhostenim Zalobcu z Uzemia
Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze Zalobca nebol Zalovanym vyhosteny do TadZikistanu. PrediZzenie
zaistenia povazoval za zakonné, ucelné a efektivne. Navrhol, aby NajvySsi spravny sud Slovenskej
republiky kasa&nu staznost Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

22. Vlyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi diia 04. septembra 2024 na vedomie.

V.
Pravny nazor kasaéného sudu



23. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako sud kasacny (§ 438 ods.
2 SSP) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost
podal Zalobca v zakonom stanovenej skratenej lehote (§ 443 ods. 2 pism. b/ SSP) preskumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost’ Zalobcu nie je dévodna. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 11. septembra 2024 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

24. Podla ¢lanku 3 Dohovoru, nikoho nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

25. Podra ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecénost. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

26. Podla ¢&lanku 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nedotknutelnost osoby a jej sukromia je
zaru€ena. Obmedzena mébze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

27. Podra ¢lanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno muéit ani podrobit’ krutému,
neludskému &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

28. Podla ¢lanku 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, osobné sloboda sa zaruduije.

29. Podla &lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody
inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

30. Podla § 77 ods. 1 zékona €. 404/2011 Z.z., administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej republiky
a je povinny opustit Uzemie Slovenskej republiky a GUzemie &lenskych Statov, s moznostou uréenia
lehoty na jeho vycestovanie do krajiny pdvodu, krajiny tranzitu,78) ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa
Statny prisludnik tretej krajiny dobrovofne rozhodne vratit’ a ktora ho prijme, alebo na uzemie &lenského
Statu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto
krajinu uréit. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni policajny utvar méze uloZit zdkaz vstupu na
uzemie Slovenskej republiky a na uzemie v8etkych Clenskych &tatov. Policajny utvar, v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni, ulozi zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych
Clenskych Statov, ak v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neuri lehotu na vycestovanie.

31. Podla § 82 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 404/2011 Z.z., policajny utvar moze administrativne vyhostit
Statneho prisludnika tretej krajiny, ak predstavuje vaznu hrozbu pre bezpeénost Statu alebo verejny
poriadok.

32. Podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona €. 404/2011 Z.z., policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na uc€el vykonu administrativheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

33. Podla § 88 ods. 4 zakona €. 404/2011 Z.z., Statny prisludnik tretej krajiny moze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny uUtvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisludnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.



34. Podfla § 90 ods. 1 pism. d/ zakona &. 404/2011 Z.z., policajny utvar je povinny skumat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

35. Podla § 120 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 404/2011 Z.z., ak nie je v tomto zékone alebo osobitnom
predpise 13) ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecny predpis o
spravnom konani. 37) [zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni;
dalej len ,Spravny poriadok®].

36. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

37. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

38. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

39. Predmetom kasacénej staznosti bol rozsudok spravneho sudu, ktorym zamietol spravnu Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu Zalovaného o prediZeni zaistenia
podfa § 88 ods. 4 zakona €. 404/2011 Z.z., a preto Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,najvy8si spravny sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priom v ramci kasaCného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma
z toho pohladu, ¢&i kasacné namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku spravneho sudu. V preskimavanom rozhodnuti Zalovany rozhodol o prediZeni zaistenia
Zalobcu, zaisteného na zaklade rozhodnutia z 20. marca 2024, &islo PPZ-HCP-P0O9-3-019/2024-AV na
u€el vykonu administrativneho vyhostenia podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 404/2011 Z.z., na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac véak do dria 20. septembra 2024. Dévod prediZenia zaistenia spogival v
zabezpecleni ndhradného cestovného dokladu a tieZ v potrebe zabezpedlenia jednotlivych odpovedi z
krajin, ktoré boli oslovené ohfadom mozného prijatia Zalobcu.

40. Konkrétne iSlo o krajiny,

i/ vo vztahu ku ktorym maju drzitelia cestovnych pasov TadzZickej republiky bezvizovy vstup (s vynimkou
Ruskej federacie a Ukrajiny - Antigua a Barbuda, Arménsko, Azerbajdzan, Barbados, Bielorusko,
Cookove ostrovy, Dominikanska republika, Gambia, Gruzinsko, Haiti, Kazachstan, Kirgizsko, Malajzia,
Mikronézia, Moldavsko, Namibia, Filipiny, Svaty Vincent a Grenadiny, Surinam, Turecko, Uzbekistan)
i/ ktoré mozno povazovat za blizke vo vztahu k Zalobcovi z hladiska geografického, jazykového,
kultirneho (Arménsko, AzerbajdZzan, Gruzinsko, Kazachstan, Kirgizsko, Moldavsko, Turecko,
Uzbekistan a Turkmenistan; su uz obsiahnuté v predchadzajicom bode 40 i/ s vynimkou Turkmenistanu;
pozn.)

i/ ktoré sdm Zalobca oznacil ohfadom jeho mozZného dobrovolného vratenia v rdmci konania o
administrativnom vyhosteni (Svédske kralovstvo, Austrélia, Velka Britania, Kanada)

iv/ zvolené spravnym organom bez blizSieho zdévodnenia (Srbska republika, Finska republika, Spojené
Arabské Emiraty, Danske kralovstvo, Novy Zéland, Ekvador, Jordadnske Hadimovské krafovstvo,
Estonsko, Norske kralovstvo, Juhoafrickd republika, Litovska republika, Novy Zéland, Albanska
republika, Bosna a Hercegovina, Cierna Hora, Cilska republika, Island, Honduras, Kostarika, Panama,
Paraguaj, Peru, Salvador, Saudskoarabské kralovstvo, Severné Macedonsko, Thajsko, Argentina,
Guatemala).

41.V uvode najvy$si spravny sud poukazuje na to, Ze zaistenie cudzinca (vratane prediZenia zaistenia)
predstavuje citefny zadsah do jeho osobnej integrity, ktorej nedotknutelnost je zaru¢ena tak Dohovorom,
ako aj Ustavou Slovenskej republiky. Zaistenie moZno povaZovat za osobitny dévod zbavenia osobnej
slobody za kumulativheho splnenia troch podmienok, a to, Ze zasah musi byt vykonany na zaklade
zakona, primerane, vzhlfadom na konkrétne okolnosti pripadu a s cielom zabranenia nepovolenému



vstupu na uzemie krajiny alebo v suvislosti s konanim o vyhosteni €i vydani osoby pozbavenej osobnej
slobody. Z &lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru a tiez z &lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva, Ze k pozbaveniu osobnej slobody fyzickej osoby mdze dbjst’ iba na zaklade zakona, tj. z
dovodov ustanovenych zdkonom a spdsobom, ktory ustanovi zakon, respektive v sulade s konanim
ustanovenym zakonom, priCom tymto zakonom je podla slovenskej recentnej pravnej Upravy prave
zakon &. 404/2011 Z.z. (pozri nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 24. januara 2017, sp. zn.
ll. US 717/2016). Opravnenia $tatu v jeho imigraénej politike vychadzaju priamo zo $tatnej suverenity.
Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveného v néleze z 18. aprila 2013, sp. zn. Il.
US 557/2012 cit.: ,, (...) $taty maji nepopieratelné suverénne pravo kontrolovat vstup cudzincov a ich
pobyt na svojom Uzemi. Nevyhnutnou sugast'ou tohto prava je opravnenie Statov zadrzat potencialnych
imigrantov. Ich zadrzanie méze byt zluditelné s €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Dokial' $tat nepovoli
vstup na svoje Uzemie, je takyto vstup nepovoleny v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru a zadrzanie
osoby, ktora si praje na uzemie Statu vstupit' (priCom potrebuje na to prislusné povolenie, ktoré este
nema), mbéze byt povazované za realizované preto, aby sa ,zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie statu“. V tomto smere mozno tiez poukazat na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava
z 27. novembra 2008 vo veci Rashed c/a Ceské republika, &islo staznosti 298/07, v zmysle ktorého
zaistenie nesmie byt nezakonné a arbitrarne, méze byt uloZzené iba na zéklade zakona a spdsobom
ustanovenym zakonom. To je zdkladna zaruka proti nezakonnosti zaistenia, ktord odraza vSeobecné
zasady pravnej istoty. Tento princip vyZzaduje, aby zaistenie bolo ulozené v sulade s narodnym pravom
a postupmi a zaroven, aby tieto pravne predpisy spinali isté kvalitativne poZiadavky tak, aby dokazali
ochranit jedinca pred svojvélou rozhodujucich organov. Predpis musi byt verejne dostupny, dostatoéne
jasny a urgity, aby osoba, ktorej je uréené rozhodnutie o zaisteni, mohla predvidat jeho désledky. Dalej
musi obsahovat’ presnu proceduru zaistenia a rozmedzie doby jeho trvania. V tejto suvislosti su na
spravne organy rozhodujuce o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny kladené naroky, aby kazdé
pozbavenie slobody spadalo pod niektord z vynimiek uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a/ az f/ Dohovoru
a bolo ,zakonné“. Kde ide o ,zadkonnost* zadrzania vratane otazky, ¢i ,konanie ustanovené zakonom*
bolo dodrzané, dohovor odkazuje hlavne na vnutrostatne pravo a stanovuje povinnost’ dodrzat hmotné
a procesneé pravidla vnutrostatneho prava (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava z 29. januara
2008 vo veci Saadi c/a Spojené kralovstvo, €islo staznosti 13229/03). Ak ma byt pozbavenie osobnej
slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zdkonom stanovenym postupom a musi byt efektivne
a ucelné, pricom vSetky podmienky musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno
hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca. V zmysle citovaného ustanovenia § 90
ods. 1 pism. d/ zakona €. 404/2011 Z.z., policajny utvar je povinny skumat po cely ¢as zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

42. V predmetnej veci mal najvy3si spravny sud za riadne preukdzané, Ze voci Zalobcovi bolo dfia
20. marca 2024 vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni podla § 82 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 404/2011 Z.z., podfa ktorého policajny utvar mdze administrativhe vyhostit Statneho prisludnika
tretej krajiny, ak predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecnost Statu alebo verejny poriadok. K uvedenému
dovodu dospel po tom, €o mal preukazanég, Ze po prevzati zalobcu na uzemie Slovenskej republiky
bolo lustraciou v informaénom systéme IS CLK zistené, Ze na osobu Zalobcu su vytvorené dva platné
patracie zaznamy v Schengenskom informaénom systéme - Osoba (SIS2); v prvom pripade iSlo o
patraci zaznam vytvoreny Francizskom z 22. aprila 2022, kde dévodom patrania je ,Odopretie vstupu
alebo pobytu v schengenskom priestore ob&anom tretich krajin (€l. 24)* s evidovanym opatrenim, ktoré
sa ma vykonat na vonkajSej hranici cit. ,odopriet’ vstup do krajiny“ a na vnutrozemi cit. ,odovzdat
osobu organom OCP za ucCelom jej vyhostenia z Uzemia schengenského priestoru®, sucasne s
poznamkou, Ze uc€astnik konania je nasilny, pricom Migraény urad Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky prostrednictvom narodnej ustredne SIRENE zistil, Ze Zalobcovi bol udeleny sudny zékaz
vstupu na uUzemie Francuzska do 25. aprila 2062 (na dobu 40 rokov) z ddvodu, Ze cit. ,osoba
je pribuzna radikalnemu islamu a predstavuje hrozbu pre verejnu bezpecnost.“ Druhy zaznam bol
vytvoreny Nemeckom z 28. septembra 2018, kde dévodom patrania ,Odopretie vstupu alebo pobytu
v schengenskom priestore ob&anom tretich krajin (€l. 24)%, s evidovanym opatrenim, ktoré sa ma
vykonat' na vonkajSej hranici cit. ,odopriet vstup do krajiny“ a na vnutrozemi cit. ,odovzdat osobu
organom OCP za ucelom jej vyhostenia z Uzemia schengenského priestoru®, su€asne s poznamkou,
Ze dévodom zdkazu vstupu je vazna bezpecnostna hrozba; v zazname je zaevidovana informacia
suvisiaca s trestnym ¢inom terorizmu pod €. TE-RI-INT/741311/2021 s poznamkou, Ze u€astnik konania
je ozbrojeny, nasilny, zapojeny do aktivit suvisiacich s terorizmom. Zaroven je nevyhnutné zmienit aj
tu skuto€nost, Ze pévodne v (prvostupfiovom spravnom) rozhodnuti o administrativhom vyhosteni bol



Zalobca vyhosteny z uzemia Slovenskej republiky na uzemie Ukrajiny, pri€om na odvolanie Zalobcu
Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Policajného zboru PreSov ako odvolaci spravny organ
rozhodnutim zo 17. méaja 2024 prvostuprfiové spravne rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu
v Casti vyroku, ktorym bol Zalobca administrativne vyhosteny z uzemia Slovenskej republiky na uzemie
Ukrajiny zmenil tak, Ze Zalobcu administrativne vyhostil z Gzemia Slovenskej republiky, t.j. bez uvedenia
krajiny, do ktorej je cudzinec vyhosteny a v ostatnej €asti odvolaci spravny organ prvostupfiové spravne
rozhodnutie potvrdil. Toho istého dfia, t.j. 20. marca 2024 bolo vydané rozhodnutie o zaisteni Zalobcu
na ucel vykonu administrativneho vyhostenia na €as nevyhnutne potrebny, najviac do 20. jula 2024.

43. V tomto smere nosnou namietkou Zalobcu bola nim tvrdena ,nevyhostitefnost” prameniaca z toho,
Ze zalobcu nie je mozné vyhostit' tak do krajiny pévodu (Tadzikistan), ako ani na Ukrajinu, kde mal
evidovany trvaly pobyt. V suvislosti s touto namietkou, najvyssi spravny sud uvadza, Zze z uz vysSie
citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 zakona ¢&. 404/2011 Z.z. vyplyva, Ze cudzinca mozno vyhostit' do
krajiny pdvodu, krajiny tranzitu, ktorejkolfvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prisludnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vrétit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnutli medzinarodnu ochranu. Zakon €. 404/2011 Z.z. tiezZ pocita s moznostou
vydania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni cudzinca bez uvedenia krajiny, do ktorej ma byt
cudzinec vyhosteny (pozri § 77 ods. 1 veta druha zakona €. 404/2011 Z.z.). Tato (zdkonom aprobovana)
moznost neuvedenia konkrétnej krajiny teda nepredstavuje prekazku pre zaistenie cudzinca na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia, nakolko takyto postup samotny zékon €. 404/2011 Z.z. explicitne
nezakazuje. Zakon &. 404/2011 Z.z. teda pripusta vyhostenie cudzinca bez uvedenia krajiny, do ktorej
ma byt vyhosteny a rovnako aj v pripade institutu zaistenia cudzinca na u&ely vykonu administrativheho
vyhostenia nestanovuje prekazku zaistenia v pripade, Ze krajina vyhostenia nie je uréena. Preto
nemozno UspeSne argumentovat tym, Ze kazdé rozhodnutie o zaisteni cudzinca na ucely vykonu
administrativneho vyhostenia, ked cudzinec nebol administrativne vyhosteny do konkrétnej krajiny, je
potrebné a priori povazovat za nezdkonné a nepreskumatelné z dévodu nepreukazania podmienky
potencialnej vyhostitelnosti. Takyto zaver by popieral platnd pravnu upravu, pricom dodrzanie, &i
poruSenie principu vyhostitelnosti je nevyhnutné posudzovat vzdy v okolnostiach konkrétneho pripadu.
Na doplnenie poukazuje najvyssi spravny sud napriklad na rozhodnutia v inych veciach obdobného
charakteru vydanych pod sp. zn. 10SZa/6/2016 a sp. zn. 10Szak/6/2018, kde zaistenie cudzinca na ucely
vykonu administrativneho vyhostenia, bez ur€enia krajiny, do ktorej ma byt cudzinec administrativne
vyhosteny, nebolo sidom povaZované za nezdkonné. V tomto smere mozno tiez doplnit, Ze v zmenovom
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni Zalobcu zo 17. maja 2024 odvolaci spravny organ sice
nevymedzil konkrétnu krajinu, do ktorej mal byt Zalobca vyhosteny, avSak z jeho odévodnenia vyplyva
isty okruh do uvahy prichadzajucich krajin, pri€om otadzkou uréenia (konkrétnej) krajiny, ktoru je mozné
vyhodnotit ako bezpe&nu z pohladu vykonu vyhostenia (t.j. v ktorej by nehrozilo u€astnikovi konania
nebezpedenstvo) sa zaobera organ Utvaru zaistenia, ktory je zodpovedny za vykon vyhostenia. Ukony,
ktoré Zalovany, ale aj organ zodpovedny za vykon administrativneho vyhostenia doposial vykonal,
Zalovany uviedol v dévodoch rozhodnutia aj s odkazom na prisludné stanoviska zaslané Zalovanému
organom utvaru zaistenia ohfadom doposial vykonanych ukonov a zaloZzenych v administrativhom spise
a zatial (rozumej vyluéne v asovom rozmedzi ohraniéenom tu preskimavanym rozhodnuti o predizeni
zaistenia) nenasvedCuju o Zalobcom tvrdenej nevyhostitefnosti. Preto nemdze ani obstat namietka
Zalobcu, Ze zaistenie (respektive prediZenie zaistenia) bolo odévodnené bezpe&nostnymi dévodmi.

44. V tomto kontexte mozno tiez uviest, Ze obe konania, teda konanie o administrativnom vyhosteni
cudzinca na jednej strane a konanie vo veci zaistenia cudzinca na strane druhej su sice konania
formalne (a procesne) oddelené, aviak ¢o do svojej podstaty su vzdjomne previazané, o znamena,
Ze spravny organ rozhodujuci o zaisteni je povinny prihliadat i na prekazky vykonu administrativneho
vyhostenia, trestu vyhostenia, prevozu alebo vratenia cudzinca, pokial su také prekazky v Case
rozhodovania o zaisteni zrejmé, alebo su spravnemu orgdnu zname, alebo vysli v konani najavo. Inétitut
zaistenia mozno chapat ako zakonny prostriedok, ucel ktorého spociva v zabezpec&eni riadneho vykonu
administrativneho vyhostenia, samozrejme za prisneho splnenia zakonnych podmienok na jeho pouzitie
(§ 88 zakona €. 404/2011 Z.z.). Bez ohladu na Najvy38im sudom Slovenskej republiky v extradicnom
konani (sp. zn. 1Tost/31/2023) judikovanu ,nevyhostitelnost® Zalobcu do krajiny pdvodu a tiez dodatoénu
(rozumej naslednu) ,nevyhostitelnost“ na Ukrajinu v désledku zmeny rozhodnutia o administrativhom
vyhosteni sa vytvoril priestor pre vyhostenie Zalobcu aj do inych krajin. Tak nasledne postupoval aj
prisludny spravny organ a v dalSom priebehu realizovaného pocas (prvého) zaistenia Zalobcu v trvani od
20. marca 2024 do 20. jula 2024, ako aj v $tadiu po vydani tu preskiimavaného rozhodnutia o predizeni



zaistenia do 20. septembra 2024 oslovil celkovo 55 krajin ohlfadom moZného prijatia Zalobcu (blizSie
pozri bod 40 tohto rozsudku). Za tohto stavu potom mozno povaZovat postup spravneho organu za
spravny, ked v procese zistovania krajiny, do ktorej by mohol byt Zalobca vyhosteny, oslovil krajiny,
ktoré maju s krajinou pdvodu isty uzsi vztah, ako napriklad dohodnuty bezvizovy styk (bod 40 i/
tohto rozsudku), pripadne krajiny, ktoré mozno s ohladom na geograficky, jazykovy, kulturny aspekt
povazovat za krajiny blizke zalobcovi (bod 40 ii/ tohto rozsudku), alebo krajiny, ktoré sam Zalobca
poc¢as svojho vysluchu konanom dria 18. jula 2024 oznadil, ako krajiny jeho mozZného dobrovofného
vratenia v ramci konania o administrativnom vyhosteni (bod 40 iii/ tohto rozsudku). Ur€enie krajin, do
ktorych by mohol byt hypoteticky Zalobca vyhosteny, by malo podfa nazoru najvyssieho spravneho
sudu vychadzat' z racionalneho zakladu, ktory spravny organ relevantnym spdsobom bliZz8ie ozrejmi
vo svojom rozhodnuti. Ur¢i teda okruh jednotlivych do Uvahy prichadzajucich krajin a spbsob takéhoto
uréenia nalezite odévodni, respektive odkaze na prislusnu listinu, obsahujucu tieto skuto¢nosti a ktora je
sucastou administrativneho spisu. Opaé&ny postup by mohol znamenat svojvélu spravneho organu, ktora
skuto€nost' by nasledne mohla spochybriovat’ trvanie samotného G&elu zaistenia (§ 90 ods. 1 pism. d/
zakona €. 404/2011 Z.z.), ako aj samotnu odévodnenost predpokladu na zrealizovanie administrativheho
vyhostenia [porovnaj rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie C-357/09 PPU Said Samilovié Kadzojev
(Chué&barov)]. Za tohto stavu (teda v Ease zaistenia zalobcu do 20. septembra 2024) mozno povazovat
postup spravneho organu ako aj samotné rozhodnutie o prediZeni zaistenia za zakonné v &asti, v ktorej
spravne organy oslovili tie krajiny, ktoré jednak sam Zalobca oznadil a jednak krajiny, ktoré prichadzaju
do uvahy po racionalnom zvazeni vSetkych okolnosti danej prejednavanej veci.

45. Na druhej strane mozno vytknut Zalovanému (a tato skutoCnost ani nevyplyva z obsahu
administrativneho spisu), aké pohnutky (dévody) ho viedli oslovit’ aj krajiny uvedené v bode 40 iv/ tohto
rozsudku, zvlast, ak tieto krajiny neoznadil ani sdm Zalobca. Sud podotyka, Ze cudzinca je mozné
vyhostit' (aj) do ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne
vratit’ a ktora ho prijme. Tato skutonost (s ohfadom na dalSie z pohfadu zakona akceptované postupy)
vSak nema vplyv na napadnuté rozhodnutie, nakolko toto ako celok podla nazoru sudu ,v oiach zakona*
v tomto Case dokaZe obstat. Na tomto mieste v3ak sud zasadne zdbrazrfiuje a opatovne pripomina, Ze
tieto vychodiska sa vztahuju vyluéne na aktualny predmet sidneho prieskumu - rozhodnutie o predizeni
zaistenia do 20. septembra 2024. Mozno len doplnit, Ze do buducna by bolo vhodné, aby prislusny
spravny organ v pripade obdobnych Ziadosti adresovanych inym krajinam suc¢asne urcil primeranu
lehotu, do ktorej by mali tieto dopytované krajiny oznamit’ svoje stanovisko s doloZkou, Ze ak sa v
lehote nevyjadria, bude platit, Ze suhlas s prijatim konkrétneho cudzinca udeleny nebol. Takyto postup
je plne opodstatneny aj vo svetle pravnej istoty samotného cudzinca, nakolko pokial prislusny spravny
organ v Ziadosti neuvedie primeranu lehotu vratane k tomu prislichajucej dolozky, doZiadana krajina
ani nemusi odpoved zaslat, a teda hypoteticky, by bolo mozZzné cudzinca ,drzat* v zaisteni az do
konca zédkonom stanovenej maximalnej lehoty zaistenia (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
C-357/09 PPU Said Samilovi¢ Kadzojev (Chugbarov).V zasade v§ak moZno uzavriet, Ze spravne organy
v Case aktualne prebiehajuceho zaistenia, ktorého lehota uplynie dha 20. septembra 2024, podnikli
relevantné kroky smerujlice k zisteniu krajiny, do ktorej by mohol Zalobca vycestovat, pricom mimo
zaistenia Zalobcu by mohol byt tento proces zmareny; tato skutoénost' by zaroveri mala vplyv aj na
samotnu realizaciu administrativneho vyhostenia Zalobcu.

46. Zaistenie cudzinca, ako vyplyva z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca
2016, sp. zn. 10Sza/8/2016, znamena obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dizke, désledkoch a
spbsobe zaistenia dokonca zbavenie jeho osobnej slobody. Ide teda o velmi citefny zasah do jedného
z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah mdze byt pripustny len za prisne vymedzenych
podmienok definovanych nielen zakonom €. 404/2011 Z.z., ale predovdetkym ustavnym poriadkom
Slovenskej republiky. Krajnej povahy tohto institutu si bol napokon vedomy aj zakonodarca, a preto
ustanovenim § 88 ods. 4 zakona &. 404/2011 Z.z. (nadvazujucim na obdobnu Upravu v €lanku 15 ods. 6
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a
postupoch ¢Elenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrZiavaju na ich uzemi) striktne obmedzil dobu, po ktoru je mozné cudzinca obmedzit na slobode
najviac na Sest' mesiacov, respektive ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym
na vykon administrativneho vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny (alebo vykon trestu vyhostenia)
sa tento vykon prediZi z dévodu, Ze $tatny prisludnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z
dovodu, Ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad (ktory je potrebné odliSovat od
cudzineckého pasu vydaného Slovenskou republikou a na obmedzeny &as) v stanovenej lehote, mbdze



policajny Utvar rozhodnut, a to aj opakovane, o prediZeni zaistenia, pri¢om celkova doba prediZenia
lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Preto pokial Zalovany rozhodol o prediZeni zaistenia
tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia, tato doba neprekrocila po scitani doby zaistenia
zdkonom povolent maximalnu dobu zaistenia, priCom takyto postup odévodnil ukonmi smerujucimi
primarne k identifikacii konkrétnej krajiny, do ktorej by mohol byt Zalobca vyhosteny a tiez k vystaveniu
nahradného cestovného dokladu, rozhodol v tomto €ase, t.j. v ase sudneho prieskumu rozhodnutia
o prediZeni zaistenia do 20. septembra 2024 v sulade so zakonom (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/18/2015). Mozno len doplnit, Ze vzhfadom na okolnosti
prejednavanej veci sa dalSim plynutim €asu zvySuje pravdepodobnost moznej nevyhostitelnosti
Zalobcu, a teda moznosti jeho prijatia v inej krajine sa zniZuju. Samozrejme za predpokladu, Ze z
realizovanych ukonov nevyplynie opak. To isté plati aj v pripade procesu vyhotovovania nahradného
cestovného dokladu, ak vzhfadom na okolnosti bude viac nez pravdepodobné, Ze nahradny cestovny
doklad nebude vystaveny. Tomu zodpoveda povinnost plynica z § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 404/2011
Z.z. skiumat po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

47. Namietku Zalobcu ohladom nedostatoéného zdévodnenia rozhodnutia Zalovaného v suvislosti s jeho
moznym vratenim do krajiny pdvodu z tretieho $tatu, do ktorého by bol vyhosteny (Zalobcom oznacéeny
postup ako tzv. nepriamy non refoulement) je podla nazoru sudu tohto €asu pred€asna, nakofko Zalovany
(organ utvaru zaistenia, ktory je zodpovedny za vykon vyhostenia) v tomto Stadiu ustaluje okruh krajin,
do ktorych by mohol byt Zalobca vyhosteny a pokial nie je ustalena krajina, do ktorej by mohol byt
Zalobca vyhosteny, je potom zbytoéné polemizovat’ had obavou mozného vratenia Zalobcu do krajiny
pbvodu z inej krajiny. V tejto suvislosti (hoci aj pro futuro) je potrebné uviest, Ze povinnost zistit' skutoény
stav veci podla § 32 Spravneho poriadku ma zalovany len v rozsahu dévodov, ktoré u¢astnik konania
v priebehu spravneho konania uviedol, priom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze
by Zalovanému vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody predstavujuce moznu
prekazku vyhostenia Zalobcu podla § 81 zakona €. 404/2011 Z.z. V tomto smere mozno tiez poukazat na
rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu z 29. septembra 2021, sp. zn. 10S2ak/14/2020, ktorého zavery,
hoci predmetom konania bolo rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, su s ohfadom na ich vztah k
§ 81 zakona €. 404/2011 Z.z. pravne relevantné aj vo vztahu ku konaniu v danej prejednavanej veci -
prediZenie zaistenia. Podla tohto rozsudku je cudzinec povinny tvrdit konkrétne skuto&nosti svedgiace o
existencii prekdzok jeho administrativneho vyhostenia do krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny, respektive
neprimeranosti dopadov rozhodnutia do jeho sukromného a rodinného Zivota. Hoci spravne organy
nesu zodpovednost za riadne obstaranie podkladov pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku),
s ohladom na 8pecifikd daného spravneho konania spravne organy nie su schopné vykonat nélezité
dokazovanie a zabezpe it dékazy v prospech cudzinca bez predchadzajuceho tvrdenia cudzinca o
existencii prekazok jeho administrativneho vyhostenia, pretozZe je to predovSetkym sam cudzinec, kto
disponuje relevantnymi informaciami zo svojho Zivota a kto najlepSie mdze objasnit, z oho plynie v
krajine, do ktorej ma byt administrativne vyhosteny, ohrozenie jeho Zivota alebo slobody z dévodov
taxativne vymedzenych v § 81 ods. 1 a 2 zdkona &. 404/2011 Z.z. Pokial ide o bremeno tvrdenia v
administrativnom konani o vyhosteni cudzinca pri posudzovani existencie prekazok administrativneho
vyhostenia, to zatazuje cudzinca, v ktorého vlastnom zaujme je objasnit’ vdetky okolnosti, pre ktoré
neméze byt administrativne vyhosteny, respektive pre¢o by malo byt jeho pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota prevaZzit nad inymi zadujmami a hfadiskami. Pokial ide o bremeno
dbkazné, to je uz vyraznejSie rozloZzené medzi cudzinca a spravny organ. Tvrdit jednotlivé fakty o
existencii prekazok administrativneho vyhostenia je povinny primarne cudzinec, no spravny organ je
povinny zabezpedit k tvrdeniu cudzinca o existencii prekazok administrativneho vyhostenia maximalne
mozné mnozstvo dékazov a sprav o krajine, do ktorej ma byt administrativne vyhosteny, a to tych, ktoré
podporuju tvrdenia cudzinca, ako aj tych, ktoré tvrdenia cudzinca vyvracaju.

48. Zalobca tiez namietal, Ze nebol pred zmenou rozhodnutia o vyhosteni z Ukrajiny do 23 inych
tretich krajin nijak vyzvany, respektive upovedomeny, aby sa vyjadril k existencii prekazok vyhostenia
eventualne vo vztahu k inym 23 tretim krajindm, a teda o zamyslanej zmene prvostupriového
rozhodnutia nemal Ziadnu vedomost, ¢im doslo k porudeniu procesnych prav Zalobcu v zmysle §
59, 60a a 33 ods. 2 Spravneho poriadku. V tomto smere najvy$3i spravny sud uvadza, Ze hoci
konanie o administrativnom vyhosteni, ako aj konanie vo veci zaistenia cudzinca na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia su konania vzajomne previazané, nemozno opomenut ten fakt, Ze
obe rozhodnutia predstavuju samostatny spésobily predmet sidneho prieskumu. V tu prejednavanej
veci boli procesné prava zalobcu v plnej miere zachované. NavySe zmenové rozhodnutie vo veci



administrativneho vyhostenia Zalobcu bolo vydané 17. maja 2024 a rozhodnutie o predizeni zaistenia
18. jula 2024, a teda zalobca v konani vo veci prediZenia zaistenia uz mal vedomost o tom, ktoré krajiny
budu ohladom mozZného vyhostenia Zalobcu oslovené, nakolko ich identifikoval vo svojom rozhodnuti zo
17. maja 2024 odvolaci spravny organ. | napriek tomu Zalobca Ziadne relevantné skuto¢nosti tykajuce
sa moznych prekazok vyhostenia do uvedenych krajin neuvadzal. MozZno len pre Uplnost dodat, Ze
podla rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-383/13 PPU (M. G., N. R. ¢/a Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie) sa ma &lanok 15 ods. 2 a 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/
ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch Clenskych Statov na ucely navratu
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi, sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze ak sa v spravnom konani rozhodlo o prediZeni zaistenia, pricom bolo porusené pravo
byt vypocluty, vnutrostatny sud povereny posudenim zakonnosti tohto rozhodnutia by mal rozhodnut
o zruSeni zaistenia len vtedy, ak usudi, Ze vzhfadom na vSetky skutkové a pravne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu toto poruSenie skuto¢ne zbavilo toho, kto ho namieta, moznosti lepSie uplatnit’ svoju
obhajobu v takej miere, Ze toto spravne konanie mohlo dospiet’ k inému vysledku.

49. V suvislosti s namietanym odklonom spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného
sudu, je potrebné uviest, Ze kazdu jednu prejednavanu vec je nevyhnutné posudzovat prisne
individualne s ohfadom na (skutkové) Specifika kazdej jednej takto prejednavanej veci. Napriklad v
podanej kasagnej staznosti Zalobca opakovane odkazoval na zavery plynuce z rozsudku najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 2Sak/3/2023, z ktorého je v8ak zrejmé, Ze Zalovany spravny orgdn moznosti
vykonu vyhostenia do inej krajiny neskimal, respektive nepreukézal, Ze podnika s tym suvisiace aktivne
kroky veduce k naplneniu U€elu zaistenia, t.j. k administrativnemu vyhosteniu. To v8ak nekoreSponduje
z tu prejednavanou vecou. NavyS$e najvyssi spravny sud na tomto mieste aj s argumentaénou podporou
plynucou z rozsudku najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 6Szak/2/2024 zdbrazriuje, Ze dévod kasalne;j
staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP primarne slizi na zabezpecenie jednotnej interpretacie
zakonov, a teda k dosiahnutiu jednoty uplatnenia pravnej Upravy v rovnakych pripadoch (pozri napr.
Baricova, J., Felik, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2018,
1618 s.). V uvedenom je vyjadrena ochrana principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov
demokratického pravneho $tatu implicitne obsiahnutého v élanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Jadrom tohto principu je odévodnené ofakavanie subjektov prava, Ze ,, ... prislusné Statne organy budu
konat a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat' a aplikovat* (pozri
napr. 1. US 10/99, 1. US 234/03, IV. US 92/09, Ill. US 190/2016). Pravna istota pri interpretacii a
naslednej aplikacii prava spociva v tom, Ze , ... na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved.“ (pozri napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US
80/99, IIl. US 356/06). Takyto pristup vedie k zabezpe&eniu istoty G&astnika konania, Ze v jeho pripade
bude rozhodnuté obdobne ako v podobnom pripade v minulosti. Ugastnik konania tak méze predvidat
rozhodnutie vo svojej veci aj s ohfadom na predchadzajuce rozhodnutia v podobnych pripadoch. Z vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze pre posudzovanie pripustnosti kasacnej staznosti z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. h/ SSP je potrebné skumat' ,podobnost veci“, konkrétne podobnost prejednavanej veci a veci skor
rozhodnutej (ustalene judikovanej kasaénym siudom). Aby mohla byt podobnost skimana, musi byt tato
v prvom rade jasne vymedzena, respektive opisana. Vymedzenie ,podobnosti veci“ je, vychadzajiuc z
ustanovenia § 445 ods. 1 pism. ¢/ SSP, povinnostou Zalobcu (staZovatela). Jeho pripadné zlyhanie
v tejto oblasti (teda absencia alebo nedostatoéné vymedzenie ,podobnosti veci“) spdsobuje deficit
kasacnej staznosti v zmysle nenaplnenia podstatnych nalezitosti kasacnej staznosti podla § 445 ods.
1 pism. ¢/ SSP (neuvedenie staznostného bodu podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP) a je nevyhnutné
na kasacnu staznost (v zodpovedajucej Casti) trpiacu vysSie opisanym defektom nahliadat ako na
nepripustnu podla § 439 ods. 3 pism. a/ SSP. Za normativne stanoveny obsahovy navod v procese
identifikacie ,podobnosti veci“ je nevyhnutné vnimat ustanovenie § 440 ods. 2 veta prva SSP, v zmysle
ktorého dbévod kasalnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa vymedzi tak, Ze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Podobnost veci, pre potreby aplikacie ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h/ SSP,
teda treba posudzovat optikou ,pravneho posudenia veci“. Pre potreby obsahového vymedzenia pojmu
Lpravne posudenie“ mozno bez dalSieho poukazat na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
2o 14. marca 2019, sp. zn. 3Cdo/27/2019, podla ktorého cit.: , (...) rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o ur€itej pravnej norme,
zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a u€el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne
zavery o existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany



pripad.“ (...). Pravne posudenie veci musi byt Specifikované dostatocne konkrétne na to, aby mohli byt
tieto pripady (t.j. jednak prave prejednavana vec a pripady, uz skor rieSené) porovnané. Za dostato¢ne
konkrétny popis kolidujucich pravnych posudeni vS§ak nemozno povazovat iba vymedzenie vSeobecnych
principov a stati, ktoré je mozné aplikovat skoro na kazdu jednu prejednavanu vec (napriklad, Ze cit.:
,Zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a spdsobe
zaistenia dokonca zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zédsah do jedného z najvyznamnejSich
prav jednotlivca. Takyto zasah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych
nielen zadkonom o pobyte cudzincov ale predovdetkym ustavnym poriadkom SR*).

50. V zavere najvyssi spravny sud dava spravnemu sudu do pozornosti tu skuto€nost, ze pokial ide
(okrem iného) o konanie vo veci administrativneho vyhostenia zaloZzené na dévode plynicom z § 82 ods.
2 pism. a/ zakona ¢&. 404/2011 Z.z. (,Policajny utvar méze administrativne vyhostit Statneho prisludnika
tretej krajiny, ak predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecnost Statu alebo verejny poriadok®), potom v sulade
s § 89 ods. 2 veta druha menovaného zakona nemozno uloZit zmierfiujuce opatrenia spodivajuce v
hlaseni pobytu alebo v zloZeni pefiaznej zaruky. Cast odévodnenia spravneho sudu (bod 40 rozsudku
spravneho sudu) potom nekoreSponduje s tu prejednavanou vecou a je absolutne bezpredmetna.

51. Z vy8Sie uvedenych dévodov najvyssi spravny sud vyhodnotil rozsudok spravneho sudu ako vecne
spravny, preto kasacnu staznost Zzalobcu ako nedévodnu postupom podla § 461 SSP zamietol.

52. O nahrade trov kasaného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, kedZe nebola splnena podmienka vynimoénosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 168 veta druhd SSP).

53. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



