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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu: R. E. R., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost: Syrska
arabska republika, adresa posledného trvalého pobytu v krajine pévodu: ulica F. F., provincia Y., mesto Y.,
F., toho €asu s povolenim na pobyt na izemi Slovenskej republiky €. E. XXXXXXX, na adrese: F. XXXX/
XXX, XXX XX . F., Slovenska republika, pravne zasttpeny advokatkou JUDr. lvetou Rajtakovou, Starova
&. 20, 040 01 Kosice, ICO: 35 514 892, proti stazovatelovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Migraény urad, so sidlom Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, v konani o kasacnej staznosti Zalovaného
proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach &. k. 4Saz/1/2024 - 31 zo dna 11. aprila 2024 takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-140-123/2015-Z zo dfia 06.12.2023 (dalej aj ,preskimavané
rozhodnutie“) vo veci Ziadosti o prediZzenie poskytovania doplnkovej ochrany cudzinca R. E. R., nar.
XX XX XXXX v meste Y., provincia Y., F. R. E. (dalej len ,F.“), syrskej Statnej prisluSnosti, arabskej
narodnosti, moslimského vierovyznania sunnitskej vetvy, rozvedeny, posledny pobyt v krajine pévodu:
mesto Y., ulica F. F., provincia Y., F., t. €. s povolenim na pobyt na uzemi Slovenskej republiky (dalej len
»SR") €. EXXXXXXX, na adrese: F. XXXX/XXX, XXX XX . F., F., podla § 20 ods. 3 z dévodu nesplnenia
podmienok podla § 13a zdkona &. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,zakon o azyle* alebo ,ZoA*) neprediZil poskytovanie doplnkovej ochrany na uzemi SR.

2. V odbévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany uvadza priebeh predchadzajuceho konania,
pric¢om Zalobcovi bola rozhodnutim CAS-258-20/PO-Z-2014 zo diia 24.11.2014 v zmysle § 13a a §20
ods. 4 ZoA poskytnuta doplnkova ochrana na Uzemi SR (dalej len ,dopinkova ochrana) na obdobie
jedného roka odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Zalobca dha 04.09.2015 poZiadal o prediZenie dopinkovej ochrany. Rozhodnutim CAS: MU-
PO-140-20/2015-Z zo dita 01.03.2015 Zalovany rozhodol o neprediZeni dopinkovej ochrany z dévodu,
Ze zalobca predstavuje nebezpelenstvo pre spolo¢nost (§ 13c ods. 2 pism. e) ZoA). Predmetné
rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Saz/2/2016 zo dha
19.06.2016.

4. V novom konani zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-140-36/2015-Z zo diia 01.12.2016 opét
rozhodol o neprediZeni doplnkovej ochrany z dévodu, Ze Zalobca predstavuje nebezpedenstvo pre
spolo¢nost' (§ 13c ods. 2 pism. e) ZoA). Predmetné rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5Saz/4/2017 zo drna 06.04.2017.



5. V dalSom konani Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-140-53/2015-Z zo dfia 27.11.2017 tretikrat
rozhodol o neprediZeni doplnkovej ochrany z dévodu, Ze Zalobca predstavuje nebezpedenstvo pre
spolognost (§ 13c ods. 2 pism. e) ZoA). Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 5Saz/1/2018 zo dna
03.04.2018 predmetné rozhodnutie potvrdil. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 1SZak/7/2018 zo dna
14.08.2018 predmetné rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. V nasledujucom konanim Zzalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-140-82/2015-Z zo dfa 25.03.2019
$tvrtykrat rozhodol o nepredizeni doplnkovej ochrany z dévodu, Ze Zalobca predstavuje nebezpe&enstvo
pre SR (§ 13c ods. 2 pism. d) ZoA). Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 5Saz/18/2019 zo dna
24.07.2019 predmetné rozhodnutie potvrdil. Najvyssi spravny sud SR rozsudkom sp. zn. 1Szak/15/2019
zo dfia 23.06.2023 predmetné rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Nasledne Zalovany vydal preskimavané rozhodnutie v odévodneni ktorého uvadza, Ze pri
posudzovani § 2 pism. f), bod 3 ZoA, a sice moznosti vaZzneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia pofas medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu, na zaklade ktorého bola Zalobcovi doplnkova ochrana poskytnutd, mozno
konstatovat, Ze tato forma vazneho bezpravia uz viac nie je naplnena. Zalovany dospel k zaveru, ze
obava Zalobcu plynuca zo svojvolného nasilia po€as vnutrostatneho konfliktu nie je v jeho pripade v
suCasnej dobe opodstatnena. V uvedenom pripade podla Zalovaného nebolo preukazané, ze by bol
v pripade navratu do krajiny pévodu, resp. do Damasku vystaveny reélnej hrozbe vazneho bezpravia,
ako to vyplyva zo zakona o azyle. Podfa Zalovaného je v meste Damas&k v sucasnosti bezpecnostna
situacia na stabilnej drovni, mesto je pod kontrolou syrskej viady, Gtoky sa stali zriedkavymi. Poukazuje
pritom na informacie a udaje zo strany Agentury Eurdépskej unie pre azyl (dalej ako ,EUAA"),
Statistiky bezpe€nostnych incidentov z rokov 2021 a 2022 syrskej siete pre fudské prava (dalej ako
+SNHR®), informacie z analyzy vypracovanej k uvedenému pripadu ,Syria - Polytematicka sprava o
krajine® vedenej v internej databaze migracného uradu pod €. p.: MU-ODZS-2023/000177-005 zo dna
18.09.2023. Odbvodnenie preskimavaného rozhodnutia Zalovany opiera aj o to, ze Zalobcovmu navratu
nebrania ani iné ukazovatele, ktoré suvisia s jeho znovu zaélenenim sa do Zivota v tomto meste. Uvadza,
Ze zalobca vlastni priamo v centre Damasku byt a Zije tam jeho rodina, ma tam dostato&né materialne
zdzemie, ako aj socialne vazby potrebné na zaclenenie sa do Zivota po jeho navrate. Podfla Zalovaného
preto nemozno navrat Zalobcu do Syrie vyhodnotit ako rizikovy. Z tychto dévodov Zalobca prestal spinat
podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany uvedené v § 13a zakona o azyle.

Il. Konanie na spravnom sude

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote na Spravny sud v KoSiciach (dalej ako
»Spravny sud®) spravnu Zalobu, ktorou sa domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného z
dovodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c¢) a f) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,SSP*).

9. Spravny sud rozsudkom €. k. 4Saz/1/2024 - 31 zo dha 11.04.2024 (dalej ako ,napadnuty rozsudok®)
preskumavané rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na dal$ie konanie. Zalobcovi priznal pravo na
UpInu nahradu trov konania.

10. Spravny sud sa v prvom rade v oddévodneni napadnutého rozsudku venoval zakladnej zasade
spravneho konania a uviedol, Ze zakladnou zasadou spravneho konania je zdsada materialnej pravdy, na
zaklade ktorej rozhodnutie organov verejnej spravy musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci. V suvislosti s konanim o medzinarodnej ochrane uviedol, Ze toto konanie je Specifické tym,
Ze ide o prospektivne rozhodovanie (t. j. posudzuje sa riziko vazneho bezpravia v buducnosti) a Ze
nespravne rozhodnutie ma pre stazovatefa obzvlast zavazné dbsledky a spravny organ vo veciach
medzinarodnej ochrany nesie zodpovednost za naleZité zistenie realii o krajine pbdvodu.

11. Nasledne spravny sud zhrnul dévody, pre ktoré Zalovany poskytol Zalobcovi doplnkovu ochranu.
Dalej uvadza, Ze Zalovany, ako dévod neprediZzenia poskytovania doplinkovej ochrany Zalobcovi
uviedol radikalnu zmenu bezpe&nostnej situacie v Syrii, ku ktorej malo podla slov Zalovaného déjst
po¢nuc rokom 2019. Na zaklade takto prijatého zaveru potom Zalovany kon$tatoval, Ze realnej
hrozbe vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného
nasilia pofas medzinarodného alebo vnutrodtatneho ozbrojeného konfliktu, ako jednej zo zakonom
definovanych poddb vazneho bezpravia, uz Zalobca nebude v pripade navratu do krajiny svojho
pbévodu, resp. Damasku ¢elit. Z obsahu Smernice v8ak jednoznane vyplyva, Ze na to, aby Statni
prisludnici tretich krajin prestali byt opravneni na doplnkovu ochranu, musia prestat’ existovat okolnosti,
ktoré k poskytnutiu doplnkovej ochrany viedli, pripadne sa tieto okolnosti zmenili do takej miery, Ze
dalSie poskytovanie doplnkovej ochrany uz nie je potrebné. Je vSak povinnostou prislusnych organov
rozhodujicich o dévodnosti prediZenia poskytovania doplnkovej ochrany zohladnit, & tato zmena



okolnosti je takého zavazného a trvalého charakteru, Ze Statny prislusnik uz nebude po navrate do
krajiny pévodu &elit’ redlnemu riziku vazneho bezpravia.

12. Nésledne sa spravny sud venuje informaciam o bezpecnostnej situacii v Syrii, ktorymi Zalovany
vysvetloval neddvodnost prediZenia doplnkovej ochrany Zalobcovi. Polytematicka sprava o krajine
Syria, ktoru pre svoje rozhodovanie zabezpecil Zalovany v8ak z pohladu spravneho sudu obsahuje
informéacie nasveddujuce tomu, Zze hrozba vazneho bezpravia je aj nadalej pritomna na celom Uzemi
Syrskej arabskej republiky. Predmetna polytematicka sprava podfa spravneho sudu jednoznaéne hovori
o pravidelne sa opakujucich aktoch nasilia, vykonavanych réznymi formami a réznymi subjektami,
ktoré so sebou prindSaju pocetné civilné obete, o pritomnosti viacerych ozbrojenych teroristickych
(povstaleckych) skupin (brigad), ako napr. ISIL, Hizballah, o ozbrojenych stretoch medzi viadnymi
jednotkami (GoS) a opoziciou a to, ako uz bolo predtym spomenuté na celom uzemi Syrie, vratane mesta
Damask. Pritomné su aj ozbrojené utoky Izraela a Irdnom podporovanych milicii. Skuto&nost, na ktoru,
ako na hlavnu poukazuje Zalovany, Ze za ur¢ité asové obdobie klesol pocet bezpeénostnych incidentov
spojenych s umrtim civilistov v meste Damask v porovnani s inymi oblastami Syrie, neméze podla
spravneho sudu na zaklade vyssie uvedenych sprav, postaCovat na prijatie zaveru Zalovaného, podla
ktorého ,v meste Damask je v suasnosti bezpenostnd situacia na stabilnej urovni. Rovnako najnovsie
informacie o krajine pévodu sveddia o dostatoCne bezpelnej situacii v meste Damask®. Spravny sud
preto nesuhlasi s tym, Ze zmena okolnosti, spodivajuca v poklese bezpe€nostnych incidentov v uréitom
obdobi, na ktort sa odvolava Zalovany, je tak podstatného a hlavne trvalého charakteru, aby bolo mozné
spolahlivo kon&tatovat, Ze Zalobcovi vazne aindividualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby
z dévodu svojvolného nasilia pofas medzinarodného alebo vnutrosStatneho ozbrojeného konfliktu, ako
zakonnej formy vazneho bezpravia, po jeho navrate do krajiny pévodu, resp. Damasku nehrozi. Spravny
sud je zaroven presvedCeny, Ze uvedené bezpeénostné incidenty v ziadnom pripade nemozno zfahCovat
a pripisovat’ im vyznam beznych rizik, ktorym je spravidla vystavené obyvatelstvo Syrie alebo jeho Cast
a ktoré obvykle samotné nespdsobuju individualne ohrozenie, kvalifikované, ako vazne bezpravie.

13. Spravny sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad
preskimavaného rozhodnutia je v rozpore s administrativnym spisom a Zalovanému vytkol, Ze
informacie o krajine pévodu, ktoré su v administrativnom spise obsiahnuté nezohfadnil komplexne, tak
aby mohol byt skutkovy stav zisteny presne. Spravny sud konStatoval, Ze Zalovany tieto informacie
vyberal selektivne bez toho, aby zohladnil tie, ktoré svedcCia o existencii jednotlivych foriem vazneho
bezpravia, ktorych hrozbe by Zalobca mohol byt po navrate do Syrie vystaveny a zaroven pripomenul
zdsadu materidlnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie organov verejnej spravy musi vychadzat
zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci, kde v zmysle predmetnej zasady vyplyva pre organ
verejnej spravy povinnost vykonat dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vsetky rozhodujuce
okolnosti dblezité pre posudenie veci (Uplnost zistenia). Spravny sud ma za to, Ze sa Zalovany uvedenou
poziadavkou doésledne neriadil.

14. Zalovanému dalej vytkol aj to, Ze pri skimani vazneho bezpravia v podobe uloZenia trestu smrti alebo
jeho vykonu a tiez muéenia alebo nefudského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu, hodnotil
riziko ich hrozby Zalobcovi v pripade jeho navratu do krajiny pdvodu, vyluéne vo vztahu k zloZzkam
ovladajucim Stat, ako mozného pbévodcu vazneho bezpravia. Nasledne uvadza, Ze pbévodcom vazneho
bezpravia su v8ak v zmysle znenia cit. § 2, pism. €), bod 3. zakona o azyle aj nestatni pévodcovia
za predpokladu, Ze mozno preukazat, Ze Stat a strany alebo organizacie, ktoré ovladaju Stat alebo
podstatnu €ast jeho Uzemia, nie su schopné alebo ochotné poskytnut ochranu pred vaznym bezpravim.
Spravny sud poukazuje na to, Ze Zalovany sa nezaoberal skuto¢nostou, i by Zivot, pripadne zdravie
Zalobcu mohli byt v pripade jeho navratu do Syrie ohrozené uloZenim trestu smrti, pripadne mucenim
alebo neludskym alebo ponizujucim zaobchadzanim alebo trestom, zo strany nestatnych zloZiek, ktoré,
ako uz bolo skoér povedané, su na celom Uzemi Syrie vratane hlavného mesta Dama$k pritomné,
pripadne na akej urovni funguju Statne institicie pri zabezpe&eni ochrany civilného obyvatelstva. Za
nedostatoéne odévodnené povazuje spravny sud aj skér spomenuté vyhodnotenie skiumania rizika
mozného vystavenia Zalobcu uloZeniu trestu smrti alebo jeho vykonu a tieZ muceniu alebo nefudskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu v pripade jeho navratu do krajiny pdvodu zo strany
Statnej moci, resp. nou ovladanych stran a organizacii, kedy si Zalovany vystacil s Uvahou, Ze kedze
Zalobca opustil Syriu legalne na svoj vlastny cestovny pas a nie je zname, Ze by od doby jeho odchodu
vykondaval nejaké aktivity voci rezimu v Syrii, nemdze ist v jeho pripade o osobu, ktora by bola hfadana
suCasnym rezimom a ktora by sa do Syrie nemohla vratit. Spravny sud pripomina, Ze Zalobca opustil
Syriu pred 12 rokmi, po€as ktorych mohlo dbjst’ v Syrii aj k udalostiam ovplyviiujucim pristup, resp.
zaobchadzanie s osobami, ktoré sa na jej Uzemie vracaju, pri¢om tieto udalosti by potencidlne mohli
zakladat' riziko vazneho bezpravia. NavySe pokial ide o zodpovedanie otazky, akym spésobom je



zaobchadzané s navréatilcami do Syrie, spravny sud uvadza, Ze z polytematickej spravy o krajine Syria
podla neho nevyplyvaju jednoznalné zavery svedCiace v prospech Uvah Zalovaného, nevyplyvaju a
vysvetluje, Ze sprava spomina pripady, kedy boli navratilci povaZzovani za potencialnych ¢lenov opozicie,
ako aj situacie, pri ktorych mohli syrske organy s navratilcami zle zaobchadzat, mucit’ ich, pripadne az
zabit. To, akym spdsobom by bolo so zalobcom v pripade jeho navratu do Syrie zaobchadzané, zavisi
aj od toho, akym spésobom by bol tento vnimany jednak zo strany oficialnych Statnych organov, ako aj
zo strany nestatnych subjektov. Tuto skuto¢nost ale podfa spravneho sudu nemohol Zalovany, s nim
prezentovanou istotou vediet. Dalej zalovanému vytkol, Ze sa vobec nezaoberal faktom, &i je Slovenska
republika Statnymi organmi, pripadne aj nestatnymi subjektami operujucimi na Uzemi Syrie, vnimana ako
priatelska, pripadne nepriatelska krajina. Poukazal na to, Ze o v3etkych tychto okolnostiach pojednava
Polytematicka sprava o krajine Syria. Ak sa Zalovany v suvislosti s rizikom navratu do Syrie odvolal na
informaciu agentury EUAA a vymenoval v rozhodnuti skupiny osdb, ktorym po ich navrate do Syrie hrozi
zatknutie, zadrZanie, vypocuvanie, mucenie a obvinenia z terorizmu, kedy podfa Zalovaného Zalobca
nespina definiéné znaky ani jednej z tychto skupin, spravny sud konstatuje, Ze Zalovany opatovne
hodnotil rizika navratu vyluéne vo vztahu k Stdtnym organom a nie aj vo vztahu k inym pdvodcom
vazneho bezpravia.

15. V kontexte vySSie spomenutych faktov tykajucich sa bezpe&nostnej situacie v Syrii a s tym spojenych
rizik ohrozenia Zivota alebo zdravia Zalobcu uviedol, Ze uvedené tvrdenia Zalovaného o neexistencii
realnej hrozby vazneho bezpravia v pripade navratu Zzalobcu do krajiny jeho pévodu, resp. Damasku,
javia ako takeé, ktoré nemaju oporu v skutkovom zaklade vyplyvajucom z administrativneho spisu.
Spravny sud nepovazoval za potrebné vyhoviet Zalobcovmu navrhu na vykonanie dokazovania, nakofko
obsah administrativheho spisu poskytol spravnemu sudu dostato¢né vychodiska na prijatie zaverov
vyslovenych v napadnutom rozsudku.

16. V zavere napadnutého rozsudku spravny sud uviedol, Ze v dalSom konani bude ulohou Zalovaného
komplexne sa zaoberat’ situaciou v krajine pdvodu Zalobcu, a to nielen z hladiska sprav, ktorymi
disponoval v éase rozhodovania o Ziadosti Zalobcu o prediZenie poskytovania doplnkovej ochrany, ale
zaroven doplnit dokazovanie o dalSie skuto€nosti tykajice sa pripadnej podstatnej zmeny okolnosti v
krajine povodu Zalobcu, ktora nastala po vydani spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia.

I1l. Konanie na kasacnom sude

17. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (dalej ako ,stazovatel®) v€as kasacnu
staznost, ktori odovodnil tak, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Staznostnym navrhom sa staZovatel domahal, aby Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,kasaCny sud“ alebo aj ako ,Najvy3si spravny sud SR*)
napadnuty rozsudok zrusil.

18. Stazovatel sa nestotoznil so zaverom spravneho sudu ohfadom pritomnosti hrozby vazneho
bezpravia na celom Guzemi Syrie. Podla jeho nazoru spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci z dévodu, Ze v napadnutom rozsudku spravny sud konstatoval rozpor
skutkového stavu veci s administrativnym spisom.

19. Stazovatel ma za to, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalobcu o prediZzenie dopinkovej ochrany
postupoval v sulade so zakonom a vychadzal z priru¢ky o krajine Syria, ktord vypracovala EUAA. V tejto
suvislosti uvadza, Ze tato priru¢ka pri posudzovani miery neselektivneho nasilia uplatiuje holisticky a
inkluzivny princip. To znamena Ze kombinuje kvalitativne a kvantitativhe ukazovatele. Poukazuje pritom
aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci C-901/19. Dalej k uvedenej priru¢ke uvadza, ze
pojednava o miere neselektivneho nésilia v jednotlivych guberniach Syrie a miere neselektivneho nasilia
je v kazdej gubernii vyjadrena intenzitou farby v piatich stupfioch, pri€om v suvislosti s guberniou Damask
uvadza incidenty, ku ktorym na jej uzemi doslo, ako aj pocty obeti, informacie o zainteresovanych
aktéroch, udaje o presidleni z tohto uzemia a nasledny dopad na civilné osoby, pri€om v zavere uvadza,
Ze v tejto gubernii neexistuje redlne riziko, Ze by civilné osoby boli osobne dotknuté v zmysle ¢lanku 15
pism. ¢) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13.12.2011 o norméach pre opravnenie
Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej
ochrany, o jednotnom postaveni ute€encov alebo oséb opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (dalej ako ,kvalifikané smernica®).

20. Stazovatefl vo svojej kasalnej staznosti poukazuje aj na graf z webového portalu ACLED, ktory ma
podla jeho nazoru preukazovat, Ze pocet incidentov na uzemi gubernie Damask dosahuje uz po&as 5
rokov minimalne hodnoty v porovnani s obdobim, kedy bola Zalobcovi poskytnuta doplnkova ochrana.



21. Podla stazovatela je paradoxné, Zze mu spravny sud pripomenul zasadu materialnej pravdy,
kedZze sa fou sam neriadil. V tejto suvislosti uviedol, Ze spravny sud v napadnutom rozsudku
uviedol, Ze nepovazoval za potrebné vyhoviet Zalobcovmu navrhu na vykonanie dokazovania, nakofko
obsah administrativneho spisu mu poskytol dostatoéné vychodiské pre prijatie zaverov vyslovenych
v napadnutom rozsudku, hoci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo dha 11.04.2024.
StaZovatel ma za to, Ze toto vyjadrenie spravneho sudu bolo len velmi vSeobecné a spravny sud
nekonkretizoval, €o presne v zistenom skutkovom stave do spolahlivého zistenia skutkového stavu v
spravnom konani chybalo.

22. Stazovatel zastava nazor, Ze Zalobca by v pripade navratu do krajiny pdvodu necelil realnej
hrozbe vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného
nasilia po€as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Situacia v Syrii sa podla
staZovatela radikalne zmenila poénuc rokom 2019, priCom tento svoj zaver dostatocne odévodnil a
podlozil. Opat’ poukazuje na spravy o krajine pdvodu Zalobcu, priCom konstatuje, Ze zmena situacie v
gubernii Damask je zavazného aj trvalého charakteru. Uvadza, Ze na podporu svojich tvrdeni predlozil
graf z webového sidla ACLED, pricom mu nie je jasné, i spravny sud uvedeny dokaz vykonal, nakolko
sa k nemu v napadnutom rozsudku nevyjadril. StaZovatel sa tieZ domnieva, Ze spravny sud iba nekriticky
prevzal dokazmi nepodlozené a nepreukazané tvrdenia zalobcu.

23. Nespravne pravne posudenie vidi staZzovatel aj vo vyjadreni spravneho sudu, Ze informacie o krajine
pbvodu, ktoré su v administrativnom spise obsiahnuté nezohladnil stazovatel komplexne tak, aby mohol
byt skutkovy stav zisteny presne, ale Ze tieto informacie si stazovatel vyberal selektivne. Ma za to, Ze za
selektivny vyber informacii o krajine pévodu nie je mozné povaZovat upriamenie pozornosti staZzovatela
najma na informacie o krajine pévodu, ktoré sa tykaju gubernie Damask, pretoZe z nich vyplynulo, Ze
Zalobca ma v tejto Casti krajiny pristup k ochrane proti vaznemu bezpraviu. Podla nazoru staZovatela
tieto informécie pritom nie je mozné zovSeobechovat na celu krajinu pévodu, pretoze potom by sa
muselo suhlasit’ aj s nazorom, Ze v pripade, ak na vacsine uzemia nedochadza k neselektivnemu nasiliu,
tak k neselektivnemu nasiliu vlastne nedochadza vobec.

24. Podla staZovatela Zalobca nepreukazal také konkrétne osobné okolnosti, ktorymi by bol Specificky
dotknuty, a pre ktoré by postaCovala miera neselektivneho nasilia dosahujuca aj niZSiu Uroven.
StaZovatel povaZuje za irelevantné skumat, &i Zalobcovi hrozi riziko vazneho bezpravia zo strany inych
ako Statnych aktérov prenasledovania alebo Ci je Slovenska republika vnimana ako priatelska, pripadne
nepriatelska krajina, pretoZe Zalobca Ziadne takéto skuto€nosti vo svojej Ziadosti neuvadzal. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 85za/34/2009.

25. Nasledne stazovatel vysvetluje, Ze Zalobcom uvadzané vazne bezpravie vo forme mucenia alebo
neludského alebo poniZzujuceho zaobchadzania alebo trestu vyhodnotil ako ucelové, pretoze Zalobca
ich v predoS8lych Ziadostiach o poskytnutie dopinkovej ochrany neuvadzal, napriek tomu, Ze mu tieto
skuto€nosti museli byt zname. Ako dbvod vylugenia tejto formy bezpravia uvadza, Ze Zalobca opustil
Syriu na svoj cestovny pas a poc€as pobytu v SR mu bol syrskou ambasadou vydany novy cestovny
doklad. Podla stazovatela su skutoénosti uvadzané zalobcom v rozpore s administrativnym spisom,
nakolko by hladanej osobe syrske organy nevydali pas a takejto osobe by nebolo umozZnené opustit
Uuzemie Syrie. V tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze nemal Ziadne
problémy pri vybavovani cestovnych viz, ani pri vycestovani zo Syrie. Stazovatel svoje rozhodnutie
zalozil na komplexnom posudeni skuto€nosti a situacie Zalobcu.

26. Zaverom stazovatel poznamenava, Ze v pripade informacii, ktoré Zalobca uviedol v Ziadosti o
predizenie doplnkovej ochrany nejde o nové skutoénosti alebo zistenia, ale o skuto&nosti a zistenia, ktoré
boli v minulosti podkladom pre rozhodnutie o neudeleni azylu. Doplnkova ochrana bola pritom Zzalobcovi
poskytnutéd z dévodu vazneho bezpravia vo forme vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia po€as medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu.

27. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby kasaény sud zamietol kasaénu staznost
Zalovaného a priznal mu nahradu trov kasaéného konania. Dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze napriek
tomu, Ze zalovany formalne uplatriuje ako dévod kasacnej staznosti nespravne pravne posudenie veci,
v skuto€nosti z odovodnenia kasaénej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta nespravne skutkové
zavery spravneho sudu.

IV. Pravny nazor kasa¢ného sudu

28. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasacnej



staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
stazovatel v€as (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP) s prihliadnutim na neforméalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 SSP) preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢nd staznost nie je dévodna.

29. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 SSP bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) s tym, Ze deh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 17.09.2024 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

V. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

30. Najvyssi spravny sud SR po preskiumani spisového materidlu krajského sudu, ktorého sucastou
je aj administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, ze kasa&né namietky stazovatefa tykajuce
sa nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom neboli dovodné a nespochybnili vecnu
spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasacnu staznost podfa § 461
SSP ako neddvodnu zamietol.

31. StaZovatelova argumentacia je v danom pripade postavena na tvrdeni, Ze situacia a okolnosti v Syrii
sa oproti obdobiu, kedy bola Zzalobcovi poskytnuta doplnkova ochrana zasadnym spdsobom zmenili a
Zalobcovi preto pri navrate do krajiny pévodu uz nehrozi vazne bezpravie. Podla staZovatela teda uz
v krajine pévodu Zalobcu neexistuje realne riziko, Zze by civilné osoby boli osobne dotknuté v zmysle
¢lanku 15 pism. c) smernice.

32. Na podporu svojho zaveru staZovatel poukazuje najma na priru¢ku o krajine Syria, ktoru vypracovala
Agentura Eurdpskej unie pre azyl (dalej len ,EUAA®), Statistiky bezpeénostnych incidentov z rokov
2021 a 2022, usmernenie pre krajinu Syria z februara 2023, dokument ,Syria - Polytematicka sprava o
krajine® vedenej v internej databaze migracného uradu pod €. p.: MU-ODZS-2023/000177-005 zo dna
18.09.2023, a taktiez na graf z webového portalu ACLED, ktory bol stazovatefom predlozeny pocas
sudneho pojednavania pred spravnym sudom.

33. Kasaény sud konétatuje, Ze zakladom konania o prediZeni doplnkovej ochrany Zalobcu je postdenie
toho, ¢i sa oproti obdobiu, kedy bola Zalobcovi udelena dopinkova ochrana, situacia a okolnosti v jeho
krajine pévodu dlhodobo a vyznamne zmenili. To znamena, &i sa situacia v domovskom State Zalobcu
stabilizovala, priCom tato zmena je natolko vyznamnej a trvalej povahy, Ze Zalobcovi nehrozi reélne
nebezpedenstvo vazneho bezpravia, o odévodiiuje rozhodnutie o nepredizeni poskytovania doplnkovej
ochrany na uzemi SR.

34. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu, ako aj konania ktoré mu predchadzalo,
najméa rozhodnutia staZovatela a informacii a dokumentov, ktoré vzal staZzovatel za z&klad svojho
rozhodovania je nutné kon$tatovat, Ze v danom ohlade kasacny sud neméze ucinit o tejto otazke
relevantny zaver. Zaroven kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasatné namietky staZovatela, podla
ktorych spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, nie su dévodné.

35. K pravnemu posudeniu doplnkovej ochrany povazuje Najvy$Si spravny sid SR za potrebné uviest,
Ze na to, aby bola Ziadatefovi priznana doplnkova ochrana, musia byt kumulativne splnené vsetky
podmienky stanovené v § 13a ZoA Ziadatel (i) nesmie spinat podmienky na udelenie azylu, (i) musi sa
nachadzat mimo svojej krajiny pdvodu, (iii) musi mat dévodnu obavu, Ze je v skutoénom nebezpeéenstve
(realna hrozba vazneho bezpravia). (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Sak/18/2022 z 31. januara 2023)

36. Ako vSak vyplyva z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/72/2010 zo
dfia 14.9.2010 zmyslom a u¢elom doplnkovej ochrany podfa ZoA je poskytnut subsidiarnu ochranu a
moznost' legalneho pobytu na Uzemi Slovenskej republiky tym Ziadatelom o medzinarodnu ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov taxativhe uvedenych v ZoA) neunosné,
neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inétitatu viaze
k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate Ziadatela do krajiny pévodu, teda Ciastoéne k inym
skuto€nostiam nastavajucim v odliSnom Case nez v pripade aplikacie institutu azylu, su pri rozhodovani
o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znaénej miery ur€ujuce tvrdenia samotného Ziadatela,
z ktorych je potrebné vychadzat.

37. Podla § 13a ZoA ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ak su vazne dovody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.



38. Pojem vazne bezpravie a vSetky jeho formy je definovany v § 2 ods. f) ZoA, ktory je transpoziciou
¢lanku 15 pismena c) Smernice Rady €. 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych normach, ktoré
musia spinat $tatni prisludnici tretich krajin alebo osoby bez $tatnej prislusnosti, aby mohli Ziadat o
postavenie uteenca alebo osoby, ktora z inych dévodov potrebuje medzinarodnu ochranu, a o obsahu
poskytovanej ochrany (dalej ako ,smernica 2004/83/ES"). Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/95 z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie Statnych prisluSnikov tretej krajiny alebo oséb
bez Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteéencov
alebo osbb opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (dalej ako ,smernica®)
s ucinnost'ou od 21. decembra 2013 zruSila a nahradila smernicu 2004/83/ES, priCom vSak tato zmena
pravnej upravy neviedla k zmene pravneho rezimu priznavania doplnkovej ochrany a ani k zmene
Cislovania dotknutych ustanoveni.

39. Podla &lanku 15 smernice, vazne bezpravie pozostava z (i) z trestu smrti alebo popravy, alebo
(i) z mucenia alebo nefudského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo potrestania Ziadatefa v
krajine pdvodu, alebo (iii) z vdZzneho a individualneho ohrozenia Zivota ob&ana alebo osoby z dévodu
vSeobecného nasilia v situaciach medzindrodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

40. V posudzovanom pripade stazovatel nenadobudol presvedCenie, Zze Zalobca je z dévodu svojej
osobnej situacie Specificky osobne dotknuty nasilim a vyjadril nazor, Ze vzhladom na vSeobecnu
bezpelnostnu situaciu v Syrii, resp. v gubernii Dama3k, by Zalobca necelil realnemu riziku vazneho
a individualneho ohrozenia v doésledku vSeobecného nasilia spésobeného konfliktom. StaZovatel
taktiez vylucil vazne bezpravie vo forme trestu smrti, mucenia alebo neludského alebo poniZujuceho
zaobchadzania, pretoze to Zalobca v predo$lych Ziadostiach neuvadzal.

41. Svoje rozhodnutie stazovatel zalozil na informaciach, Ze v meste Dama$k je v sulasnosti
bezpecnostna situdcia na stabilnej urovni, celé mesto je pod kontrolou syrskej armady, utoky sa v
dama8skom guvernorate stali zriedkavymi, utoky na civilné obyvatelstvo prakticky vymizli a poukézal
na spravy o civilnych obetiach v rdmci mesta Dama&k. StaZzovatel posudzoval aj ukazovatele, ktoré
suvisia so znovuzaclenenim Zalobcu do Zivota v meste Damask, konkrétne, Ze Zalobca vlastni v centre
mesta byt a Zije tam aj jeho rodina, ma tam teda dostato¢né materialne zazemie, ako aj socialne vazby
potrebné na Zivot po navrate. V rdmci svojho rozhodovania napokon poukazal aj na skupiny, ktorym v
zmysle spravy EUAA z juna 2021 hrozi vy$S8ie riziko zatknutia, (doCasného) zadrZania, vypoCuvania,
mucenia a obvinenia z terorizmu zo strany syrskych organov v pripade ich navratu do Syrie a vyhodnotil,
Ze Zalobca ani do jedného z tychto ohrozenych profilov nespada.

42.V napadnutom rozsudku spravny sud vytkol stazovatelovi, Ze informacie o krajine pévodu Zalobcu
stazovatel nezohladnil komplexne, pricom tieto informacie vyberal selektivne bez toho, aby zohladnil
tie, ktoré svedcCia o existencii jednotlivych foriem vazneho bezpravia, ktorym méze byt Zalobca po
navrate do Syrie vystaveny. V tejto suvislosti staZovatelovi konkrétne vytkol to, Ze riziko hrozby vazneho
bezpravia hodnotil vyluéne vo vztahu k zloZzkam ovladajucim Stat a poukazal na to, Zze povodcom
vazneho bezpravia moézu byt aj nestatne zlozky, ktoré su na celom uzemi Syrie pritomné. Dalej, Ze
stazovatel neskumal zaobchadzanie s osobami, ktoré sa na Uzemie Syrie vracaju, pricom tieto udalosti
by potencialne mohli zakladat' riziko vdZneho bezpravia, ako ani tym, akym spdsobom je vnimand
Slovenska republika Statnymi organmi, resp. aj nestatnymi subjektami, ktoré na uzemi Syrii operuju.
43. Podla spravneho sudu preto informacie, ktoré vzal za podklad svojho rozhodnutia Zalovany nemézu
postadovat’ pre prijatie zaveru, podfa ktorého je v meste Damask v su€asnosti bezpe€nostna situacia
na stabilnej drovni a tak podstatného a hlavne trvalého charakteru, aby bolo mozné kon&tatovat, Ze
Zalobcovi vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného
nasilia pofas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu po jeho navrate do krajiny
povodu, resp. Damasku nehrozi.

44. Na uvod povazuje kasaCny sud za potrebné konstatovat, Ze pojem ,vazne a individualne ohrozenie*
Zivota alebo osoby Ziadatela o doplnkovu ochranu sa ma v zmysle €lanku 15 pism. c) smernice vykladat
extenzivne.

45. Kasacény sud v prvom rade uvadza, Zze Sudny dvor Eurépskej Unie (dalej ako ,SD EU*) spresnil,
Ze bezpravie definované v &lanku 15 pism. ¢) smernice ako ,vaZne a individualne ohrozenie Zivota
alebo osoby“ pokryva ,vSeobecnejsie riziko“ zasahu nez pripady uvedené v pismenach a) a b) ¢lanku
15 smernice. Maju sa totiz namysli skér SirSie ,ohrozenia Zivota alebo osoby“ civilistu nez urcité typy
nasilia. NavySe tieto ohrozenia su sposobené vSeobecnou situaciou ozbrojeného konfliktu, ktora vytvara
.vSdeobecné nasilie“, o predpoklada, Ze sa mbze vtahovat na osoby bez ohladu na ich osobnu situaciu
(rozsudok SD EU C-465/07, zo 17. februara 2009, Elgafaiji).

46. V tomto kontexte musi byt totiz pojem ,individualne® chapany ako pojem pokryvajuci bezpravie
smerujuce proti civinym osobam bez ohfadu na ich totoZnost, pokial miera vSeobecného nasilia



charakterizujuca prebiehajuci ozbrojeny konflikt, posudzovana prisluSnymi vnutrostatnymi organmi
rozhodujucimi o Ziadosti o doplnkovu ochranu alebo sudmi ¢lenského Statu, ktorym je predloZzené
rozhodnutie o zamietnuti takejto Ziadosti, dosiahne taku vysoku udroven, Ze existuju podstatné a
preukdzané dévody domnievat sa, Ze civilna osoba vyhostena do predmetnej krajiny, pripadne do
predmetného regionu by zo samotného dévodu svojej pritomnosti na ich Uzemi &elila redlnemu riziku
utrpenia vazneho ohrozenia uvadzanému v &lanku 15 pism. c) smernice. (rozsudok SD EU C-465/07,
zo 17. februara 2009, Elgafaiji)

47. Kasaény sud dalej poukazuje aj na rozsudok SD EU C-901/19 zo 10. juna 2021, CF, DN,
ktory ma osobitny vyznam pokial ide o vyklad pojmu ,véZne a individualne ohrozenie Zivota alebo
osoby civilistu“ v kontexte medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu podla &lanku
15 pism. c) smernice, ktory sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na urCenie existencie ,vazneho a
individualneho ohrozenia“ v zmysle tohto ustanovenia sa vyzaduje komplexné zohladnenie vSetkych
okolnosti konkrétneho pripadu, najma tych, ktorymi sa vyznacluje situacia krajiny pévodu Ziadatela.
(rozsudok SD EU C-901/19 zo 10. juna 2021, CF, DN)

48. Pre posudenie existencie vazneho a individualneho ohrozenia podla ¢lanku 15 pism. ¢) smernice je
preto potrebné komplexne zohladnit' vSetky okolnosti pripadu, a to vdeobecnu situaciu v krajine pévodu
Ziadatela a skuto€nosti tykajuce sa vSeobecnej urovne nasilia a neistoty v danej krajine.

49. Bezpravie vymedzené v ustanoveni ¢lanku 15 pism. ¢) smernice pritom pokryva vSeobecnejSie riziko
bezpravia, ako je uvedené v pismenéach a) a b) tohto &lanku smernice. SirSie sa tak tyka skér ,ohrozenia
Zivota alebo osoby* civilistu nez urgitych typov nasilia. Okrem toho su tieto hrozby neoddelitefne spojené
so v8eobecnou situaciou ozbrojeného konfliktu, ktora vytvara ,vSeobecné nasilie“, €o predpoklada, Zze sa
méze vztahovat na osoby bez ohladu na ich osobné okolnosti a identitu, pokial takéto nésilie dosiahne
taku vysoku uroven, Ze existuju podstatné a preukazané dévody domnievat sa, Ze civilna osoba vratena
do predmetnej krajiny alebo pripadne do predmetného regiénu by uz z dévodu svojej pritomnosti na
ich tzemi &elila redlnemu riziku utrpenia uvedeného ohrozenia. (rozsudok SD EU C-901/19 zo 10. juna
2021, CF, DN)

50. Kasacny sud v suvislosti s posudzovanim miery vdeobecného nasilia poukazuje na usmernenie
Agentury Eurdpskej Unie pre azyl pre jednotlivé krajiny, vSeobecné usmernenia a metodické poznamky z
januara 2023 (dalej ako ,usmernenie EUAA®) (pozn. kasa¢ného sudu: originalny nazov dokumentu znie:
Country Guidance: explained, General guidance and methodological remarks, January 2023). Ciefom
usmernenia EUAA je poskytnut usmernenia v suvislosti s hodnotiacimi kritériami pre medzinarodnu
ochranu a poméct s rozhodovacou &innostou v oblasti azylu a medzinarodnej ochrany.

51. Vychadzajuc z usmernenia EUAA, medzi z&kladné kvalitativne a kvantitativne ukazovatele, ktoré
su nevyhnutné pri posudzovani miery vSeobecného nasilia sa skima najma: (i) pritomnost réznych
ozbrojenych zloZiek konfliktu, pricom sa zohladfiuje pritomnost vSetkych ozbrojenych zloZiek vratane
oblasti, v ktorej pOsobia a vedu utoky, (ii) metédy a taktiky, ktoré tieto ozbrojené zloZzky pouzivaju,
t. j. informacie o povahe nasilia, m6ze ist pritom o akékolvek nasilie, napriklad prenasledovanie,
ohrozenie Zivota a zdravia, infradtruktury, ozbrojené strety, letecké utoky, pouzivanie improvizovanych
vybudnych zariadeni a dalSie bezpe&nostné incidenty, pricom uvedené je dblezité skimat z doévodu,
Ze niektoré metddy a taktiky svojou povahou vytvaraju pre civilné obyvatelstvo vyraznejSie riziko,
(iii) pocet bezpelnostnych incidentov suvisiacich s ozbrojenym konfliktom, ktora je déleZita pri ureni
intenzity vS8eobecného nasilia v postihnutej oblasti, (iv) pocet civilnych obeti, ako klu¢ovy ukazovatefl
pri posudzovani urovne vSeobecného nasilia, (v) rozsah vSeobecného nasilia, pricom sa skuma ako je
vS8eobecné nasilie rozSirené, resp. ktoré oblasti su nim obzvlast postihnuté a ktoré menej, (vi) vysidlenie
obyvatelstva, pricom sa skima vysidlenie obyvatelstva z postihnutych oblasti, ktoré je spbsobené
ozbrojenym konfliktom, tento ukazovatef je pritom vyznamny z hladiska vnimania obyvatel'stva ohfadom
rizik v danej oblasti.

52. Usmernenie EUAA zarover uvadza aj dalSie priklady vplyvu ozbrojenych konfliktov na Zivot civilného
obyvatelstva, ako napriklad poSkodenie infraStruktury, prekdzky humanitédrnej pomoci a iné narusenia
civilného Zivota, pricom méze ist tieZ o obmedzenie slobody pohybu, pristupu k zédkladnym sluzbam,
zdravotnej starostlivosti, vzdelavaniu &i vysidleniu osdb po ich navrate.

53. Pri posudzovani miery v8eobecného nasilia zaroven kasacny poukazuje aj na rozsudok SD EU
C-901/19z010. juna 2021, CF, DN, v ktorom sa v bode 43 uvadza: ,Konkrétnejsie, ako v podstate uviedol
generalny advokat v bodoch 56 a 59 svojich navrhov, mozno tiez zohladnit najma intenzitu ozbrojenych
stretov, Groven organizécie pritomnych ozbrojenych sil a dizku trvania konfliktu, ako skutonosti, ktoré
prichadzaju do uvahy pri posudeni realneho rizika vazneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15 pism. c)
smernice 2011/95 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. januara 2014, Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39,
bod 35), ako aj iné skuto€nosti, ako napriklad Uzemny rozsah situacie vdeobecného nasilia, skutocné



cielové miesto Ziadatela v pripade jeho navratu do dotknute krajiny alebo regiénu a pripadne umyselnu
agresiu bojujucich stran proti civilistom.“ V zmysle citovaného rozsudku sa ma ¢lanok 15 pism. c)
smernice vykladat vtom zmysle, Ze na ur€enie existencie ,vazneho a individudlneho ohrozenia“ v zmysle
tohto ustanovenia sa vyZzaduje komplexné zohlfadnenie vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu, najma
tych, ktorymi sa vyznaduje situacia krajiny pdvodu ziadatela.”

54. Kasacny sud dalej dodava, Zze ako zaklad posudenia miery vSeobecného nasilia mozno pouzit
informacie o krajine pdvodu, ktoré pravidelne vydava EUAA, nemoZno ich v8ak povazovat' za jediny
zdroj informacii a ani ako zdroj Uplnych informécii o rozsahu v3eobecného nasilia a jeho vplyvu na
Zivot civilného obyvatelstva. Dalej je potrebné dodat, Ze Ziadny z vy$$ie uvedenych ukazovatelov sam
o sebe nepostacuje na posudenie Urovne vdeobecného nasilia a existencie realneho rizika pre civilné
osoby. Prave z tohto dévodu je potrebné komplexne zohfadnit’ vSetky okolnosti pripadu, a to vSeobecnu
situaciu v krajine pévodu Ziadatela, skuto€nosti tykajluce sa vieobecnej Urovne nasilia a neistoty v danej
krajine. Inak povedané, je potrebné uplatnit komplexny pristup, ktory zohfadriuje vSetky vysSie uvedené
ukazovatele.

55. Vo svetle takto vymedzenych kritérii - ukazovatelov je nutné konStatovat, Ze staZovatel pri
svojom rozhodovani neuplatnil komplexny pristup a nezohladnil vSetky vysSie uvedené kritéria. Mozno
konstatovat, Ze pri svojom rozhodovani sa obmedzil len na skimanie poctu civilnych obeti, pocet
bezpelnostnych incidentov suvisiacich s ozbrojenym konfliktom, rozsahu vSeobecného nasilia v meste
Damas$k a materialneho a socialneho zazemia Zalobcu.

56. Nezohladnenie vSetkych relevantnych skuto€nosti v ramci konania o poskytnuti doplnkovej ochrany
by mohlo zabranit identifikacii osoby, ktora ochranu skuto&ne potrebuje.

57. Je potrebné, aby spravne organy systematicky skimali vSetky relevantné skuto&nosti, ktoré sa tykaju
tak individualneho postavenia a osobnych okolnosti Ziadatela o doplnkovu ochranu, ako aj vSeobecnej
situacie v krajine pévodu Ziadatela.

58. Kasacny sud teda v zhode so spravnym sudom konStatuje, Ze stazovatel informacie o krajine pévodu
Zalobcu nezohladnil komplexne, teda v zmysle vySSie vymedzenych kritérii. Napokon, aj z obsahu
kasacnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel nepovazoval za potrebné posudit a zohfadnit’ vSetky vyssie
uvedené kritéria, ked' uviedol, Ze povaZuje za irelevantné skimat skutocnost, &i Zalobcovi hrozi riziko
vazneho bezpravia zo strany inych ako Statnych aktérov prenasledovania alebo &i je Slovenska republika
Statnymi organmi pripadne aj nestatnymi subjektami operujucimi na Uzemi Syrie vnimand ako priatel'ska,
pripadne nepriatelska krajina.

59. V tomto kontexte kasadny sid poukazuje aj rozsudok SD EU z 30. januara 2014, Diakité,
C-285/12 v zmysle ktorého sa &lanok 15 pism. c) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o
minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie statnych prislusSnikov tretej krajiny alebo oséb
bez Statneho obcianstva ako ute€encov alebo oséb, ktoré inak potrebuju medzinarodnu ochranu, a
obsah poskytovanej ochrany, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze existenciu vnutrostatneho ozbrojeného
konfliktu treba na u&ely uplatnenia tohto ustanovenia pripustit, pokial ozbrojené sily Statu Celia jedne;j
alebo viacerym ozbrojenym skupinam alebo pokial sa stretnu proti sebe dve alebo viaceré ozbrojené
skupiny, priom nie je potrebné, aby sa tento konflikt mohol kvalifikovat ako ozbrojeny konflikt, ktory
nema medzinarodny charakter v zmysle medzinarodného humanitarneho prava, ani aby intenzita
ozbrojenych stretov, uroven organizacie pritomnych ozbrojenych sil alebo doba trvania konfliktu boli
posudené inak ako Uroven nasilia na dotknutom Uzemi.

60. V tomto kontexte preto podla nazoru kasacného sudu neobstoji tvrdenie staZzovatela, Ze spravny sud
rozhodol na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahu napadnutého rozsudku je zjavné,
Ze nim bolo reflektované na vSetky podstatné skuto&nosti. Spravny sud zrozumitelne uviedol dévody,
pre ktoré zruSil rozhodnutie stazovatela ako zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. Odévodnenie
napadnutého rozsudku spravneho sudu obsahuje struéné zhrnutie podstatnych argumentov stazovatela
a Zalovaného, prehlad dotknutych pravnych noriem, ako aj posudenie skutkovych a pravnych zaverov
spravnym sudom. Kasacny sud ma v tejto suvislosti za to, Ze spravny sud sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré oddvodnil, pricom dospel k
spravnym zaverom.

61. Pre doplnenie kasacny sud uvadza, ako uZz bolo uvedené, Ze existenciu vazneho a
individualneho ohrozenia mozno vynimo&ne povazovat za preukazanu, ak stuperi vSeobecného nasilia
charakterizujuceho ozbrojeny konflikt dosiahne taku vysoku uroven, Ze sa preukazu zdvazné dévody
domnievat sa, Ze civilna osoba, ktora sa vrati do krajiny pévodu alebo do konkrétneho regiénu, by len z
dovodu svojej pritomnosti na uzemi tejto krajiny alebo regiénu &elila realnemu riziku, Ze bude vystavena
hrozbe. Ak sa v8ak stupefi vdeobecného nasilia nedosiahne takuto vysoku mieru, je potrebné, aby



Ziadatel o doplnkovu ochranu preukazal individualne okolnosti, na zdklade ktorych bude mozné prijat
zaver o existencii vazneho a individualneho ohrozenia, ktorému by ¢elil.

62. So zretefom na vSetky uvedené skutoCnosti kasaény sud vyhodnotil podané namietky ako
neddvodné.

VI. Zavereéné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

63. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného, aby na z&klade presnych a o najaktualnejSich informacii
z prisludnych zdrojov riadne zistil skutkovy stav veci a nasledne riadnym a preskiumatefnym spdsobom
zhodnotil, &i v pripade Zalobcu skutoéne pominuli dévody pre prediZzenie doplnkovej ochrany. Konanie o
medzinarodnej ochrane je Specifické prospektivnym rozhodovanim, €o znamena, Ze sa posudzuje riziko
hroziace ziadatelovi v buducnosti. Samotna skuto€nost, Ze stazovatel doteraz nebol podrobeny nasiliu
v Syrii neznamena, Ze mu takéto nebezpecenstvo nehrozi. Zistovanie podkladov pre rozhodnutie patri k
taziskovym €innostiam organov verejnej spravy v spravnom konani. V podstate ide o poznavaci proces
urcitych predmetov alebo javov, ktory smeruje k zisteniu skuto&ného stavu. Vysledky tohto procesu sluzia
ako podklad na vydanie rozhodnutia. PoZiadavka zdkona €o najuplnejSie a najpresnejSie zistit skutocny
stav veci je pritom procesnym vyjadrenim zasady materialnej pravdy (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku).

64. S ohfadom na potrebu komplexného zhromazdenia a vyhodnotenia dokumentov a informacii
(napriklad aj od Vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre uteCencov a Eurépskeho
podporného uradu pre azyl v zmysle ¢&lanku 8 smernice) bude Zalovany v daldom konani klast’ déraz
na Udaje o bezpecénostnej situacii v krajine pdvodu Ziadatela v suvislosti s dovodmi pre udelenie
doplnkovej ochrany podla § 13a ZoA. Pri posudzovani, €i je Zalobca realne ohrozeny vaznym bezpravim
alebo ma pristup k ochrane proti vaznemu bezpraviu v krajine pdvodu zZalobcu, Zalovany zhromazdené
informacie a podklady posudi komplexne a v zmysle vy$Sie uvedenych kritérii, pricom do uvahy vezme
aj skutocnosti v prospech Zalobcu.

65. Kasacny sud nehodnotil, & su podmienky pre prediZzenie doplnkovej ochrany Zalobcu aktualne
splnené alebo nie, resp. i mu v krajine pdvodu hrozi vazne bezpravie.

66. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasagny sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s §
167 ods. 1 tak, Ze Zalobcovi, ako UspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti, priznal pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania. O vySke nahrady rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).
67. Senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomysefne (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



