Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 32D/10/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 9623200445

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Matulnik

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:9623200445.1
Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca), sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Michala Dzurdzika,
PhD. a prisediacich sudcov JUDr. Petronely ProkeSovej a JUDr. Tomasa Jardbeka v disciplinarnej veci
vedenej proti Z.. S. S., prokuratorovi Okresnej prokuratury V., bytom W. I. XXX, X. Z.A., v konani zadatom
na zaklade navrhu krajského prokuratora Krajskej prokuratury Z., podaného diia 9. augusta 2023 pre
disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov, na pojednavani konanom dna 19. septembra
2024, takto

rozhodol:

Podla § 26 ods. 1 pism. e) zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v
spojeni s § 191 ods. 2 zakona ¢€. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratary
sa disciplinarne konanie proti Z.. S. S., prokuratorovi Okresnej prokuratury V., bytom W. I. XXX, X.
Z., vedené na NajvySSom spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/10/2023 na zaklade
navrhu krajského prokuratora Krajskej prokuratiry Z., podaného diia 9. augusta 2023, na tom skutkovom
zaklade, ze:

v ¢ase od 24.06.2021 do 03.04.2023 na Okresnej prokurature V. so sidlom V., O. X a vS§ade tam, kde sa
nachadzal, vykonavajuc pésobnost prokuratora v trestnom konani podla prvého dielu tretej Casti zakona
€. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej len ,zakon o prokurature”) a podla prisluSnych ustanoveni zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (dalej len ,Trestny poriadok") v trestnej veci odsudeného I. K.,
narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom V., Z.. N. XXXX/X (dalej aj ,obvineny”) pre pokradovaci zlo&in
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona a iné vedenej na Okresnej prokurature
V. pod spisovou znackou PV 229/21/5508:

- porusil zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len ,Trestny zakon”) v § 368 ods. 1 ods. 2 pism.
b) s poukazom na § 138 pism. g) za pouzitia § 127 ods. 9 tym, Ze akceptoval pravnu kvalifikaciu
konania obvineného uvedeného vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ruzomberku (dalej aj ,vySetrovatel PZ") CVS: ORP-126/
VYS-RK-2021 zo diia 17.05.2022 o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia |. K. a vo
vyrokovej &asti uznesenia vy$etrovatela PZ CVS: ORP-126/VYS-RK-2021 zo dria 28.06.2022 o roz$ireni
obvinenia |. K., ako pokraovacieho zloCinu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného
zakona a nasledne takto pravne kvalifikoval spomenuté konanie obvineného aj v ramci konania o dohode
o vine a treste uskutoCneného v tejto trestnej veci, pricom pri pravnej kvalifikacii nepouzil aj osobitny
kvalifikacny pojem zavaznejSieho spésobu konania uvedeny v § 368 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
Specifikovany v § 138 pism. g) tohto pravneho predpisu (spachanie trestného ¢inu vyuzitim odkazanosti)
za pouzitia § 127 ods. 9 Trestného zakona, napriek tomu, Zze na takuto prisnejSiu kvalifikaciu konania
obvineného boli naplnené vsetky zakonné dévody,

- porusil Trestny poriadok v § 2 ods. 5, ods. 10 a Trestny zakon v § 200 s poukazom

na § 127 ods. 7 tym, zZe v trestnom konani suvisiacom s predmetnou trestnou vecou nezistoval,
&i konanie obvineného vyplyvajice z obsahu vySetrovacieho spisu CVS: ORP-126/VYS-RK-2021
nenaplnilo aj znaky skutkovej podstaty dalSieho trestného Cinu a to trestného €inu sexualneho nasilia
podla § 200 Trestného zakona, napriek tomu, ze na takyto postup boli spinené vSetky zakonné dévody,



- porusil Trestny poriadok v § 2 ods. 21 a § 48 ods. 2 a zakon o prokurature v § 17 ods. 2 pism. f) tym, Ze
ihned, ako sa dozvedel o predmetnej trestnej veci, nepodal navrh na ustanovenie opatrovnika z radov
advokatov podfa § 48 ods. 2 Trestného poriadku pre poskodenu H. S., narodenud XX. XX.XXXX, napriek
tomu, Ze na takyto postup boli spinené vSetky zakonné dovody,

- porusil Trestny poriadok v § 231 pism. k) a § 71 a nasl. a zakon &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
§ 27a tym, Ze akceptoval pritomnost obvineného v spolo&nej domacnosti s poskodenou H. S. po tom,
¢o mu bolo diia 17.05.2022 vznesené obvinenie pre zlogin vyroby detskej pornografie podla § 368 ods.
1 Trestného zékona a iné spachané na tejto osobe, pri€¢om nezabezpecil vyuzitie pravnych prostriedkov
zamedzujucich styk agresora s obetou, a to opravnenie policajta vykazat zo spolo€ného obydlia podla
§ 27a zakona o Policajnom zbore, alebo odstupenie poznatku na netrestny usek z dévodu podania
neodkladného opatrenia podlfa § 325 ods. 2 pism. e), f), g) h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. o Civilnom
sporovom poriadku, resp. aj podanie navrhu na vzatie do vazby podfa § 231 pism. k) Trestného poriadku,
pricom takymto postupom porusil aj zakon &. 274/2017 Z. z. o ochrane obeti trestnych €inov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v § 8 garantujucom obzvlast zranitefnej obeti identifikovanej v § 2 ods. 1
pism. c), poSkodenej H. S., pravo na poskytnutie ochrany pred druhotnou viktimizaciou a opakovanou
viktimizaciou,

- porusil Trestny poriadok v § 2 ods. 10 a § 146 tym, Ze nezabezpecil dopolutie znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia, ktory vypracoval znalecky posudok ¢&.
71/2022 ohladom posudenia osobnosti obvineného 1.V. K.,

a to aj napriek tomu, Ze tento znalecky posudok sa javil ako nejasny, resp. neupliny,

- porusil Trestny poriadok v § 232 ods. 1 tym, Ze za€al konanie o dohode o vine a treste s obvinenym
I. K., a to aj napriek tomu, Ze na takyto postup neboli splnené materiadlne podmienky uvedené v tomto
ustanoveni, predovSetkym priznanie sa obvineného k spachaniu skutkov a uznanie viny na ich spachani,
- porusil Trestny zakon v § 34 ods. 1, ods. 4 tym, Z2e v konani o dohode o vine a treste
dohodol s obvinenym I. K. za skutky uvedené vo vyrokovej asti uznesenia vySetrovatela PZ CVS:
ORP126/VYS-RK-2021 zo diia 17.05.2022 o zadlati trestného stihania a vzneseni obvinenia a vo
vyrokovej &asti uznesenia vySetrovatela PZ CVS: ORP-126/VYS-RK-2021 zo dha 28.06.2022 o
rozsSireni obvinenia, popri treste prepadnutia veci - mobilného telefénu, podmienecny Uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 36 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 48 mesiacov za su€asného
uloZenia proba¢ného dohladu a uloZenia primeraného obmedzenia spodivajuceho v zakaze kontaktu
obvineného s poskodenou O. D., narodenou XX.XX.XXXX v akejkolvek forme, vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, socialnych sieti alebo inymi komunikacnymi
prostriedkami a povinnosti spocivajucej v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenej H. S., narodene;j
XX XX XXXX a podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii, alebo sa zu&astnit na psychologickom
poradenstve, pricom takyto trest bol s poukazom na vSetky zistené skutkové okolnosti neprimerane
nizky, nekoreSpondujici so zasadami ukladania trestov uvedenymi v § 34 Trestného zakona, najma
pokial ide o zaujem spolo¢nosti na ochrane os6b poSkodenych trestnymi &inmi a zabranenie pachatelovi
v dalSom pachani trestnej Cinnosti,

zastavuje

pretozZe pre ten isty skutok prebehlo skorSie konanie a uloZzeny postih povazoval disciplinarny senat za
dostacujuci.

odovodnenie:

1. NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,hajvyssi spravny sud) bol dria 9.
augusta 2023 dorugeny navrh krajského prokuratora Krajskej prokuratiry Z. (dalej len ,disciplinarny
navrhovatel”) na zadatie disciplinarneho konania (dalej len ,disciplinarny navrh®) proti Z.. S. S.A,,
prokuratorovi Okresnej prokuratury V., bytom W. . XXX, X. Z. (dalej len ,disciplinarne obvineny*) pre
disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 154/2001 Z. z.%).

2. Disciplinarny navrhovatel v disciplinarnom navrhu disciplinarne previnenia disciplinarne obvineného
skutkovo vymedzil nasledovne: v ¢ase od 24.06.2021 do 03.04.2023 na Okresnej prokurature V. so
sidlom V., O. X a vSade tam, kde sa nachadzal, vykonavajuc pésobnost prokuratora v trestnom konani
podla prvého dielu tretej Casti zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej len ,zakon o prokurature”) a



podfa prislusnych ustanoveni zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (dalej len , Trestny poriadok™)
v trestnej veci odstideného I. K., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom V., Z.. N. XXXX/X (dalej aj
»obvineny”) pre pokracovaci zlo€in vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1 Trestného zakona
a iné vedenej na Okresnej prokurature V. pod spisovou znackou PV 229/21/5508: (i) porusil zakon ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zékon (dalej len ,Trestny zakon”) v § 368 ods. 1 ods. 2 pism. b) s poukazom
na § 138 pism. g) za pouzitia § 127 ods. 9 tym, Ze akceptoval pravnu kvalifikaciu konania obvineného
uvedeného vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Ruzomberku (dalej aj ,vySetrovatel PZ") CVS: ORP-126/VYS-RK-2021 zo dha
17.05.2022 o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia |. K. a vo vyrokovej €asti uznesenia
vySetrovatela PZ CVS: ORP-126/VYS-RK-2021 zo diia 28.06.2022 o rozsireni obvinenia |. K., ako
pokraCovacieho zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona a nasledne
takto pravne kvalifikoval spomenuté konanie obvineného aj v ramci konania o dohode o vine a treste
uskuto€neného v tejto trestnej veci, pri¢om pri pravnej kvalifikacii nepouzil aj osobitny kvalifikaény pojem
zavaznejSieho spdsobu konania uvedeny v § 368 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, Specifikovany v
§ 138 pism. g) tohto pravneho predpisu (spachanie trestného &inu vyuzitim odkazanosti) za pouzitia §
127 ods. 9 Trestného zakona, napriek tomu, Ze na takuto prisnejSiu kvalifikaciu konania obvineného
boli naplnené vsetky zakonné dévody; (ii) porusil Trestny poriadok v § 2 ods. 5, ods. 10 a Trestny
zdkon v § 200 s poukazom na § 127 ods. 7 tym, Ze v tresthom konani suvisiacom s predmetnou
trestnou vecou nezistoval, & konanie obvineného vyplyvajlice z obsahu vySetrovacieho spisu CVS:
ORP-126/VYS-RK-2021 nenaplnilo aj znaky skutkovej podstaty dalSieho trestného Cinu a to trestného
¢inu sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zakona, napriek tomu, Ze na takyto postup boli splnené
vSetky zakonné dévody; (iii) porusil Trestny poriadok v § 2 ods. 21 a § 48 ods. 2 a zakon o prokurature
v § 17 ods. 2 pism. f) tym, Ze ihned, ako sa dozvedel o predmetnej trestnej veci, nepodal navrh na
ustanovenie opatrovnika z radov advokatov podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku pre poSkodenu H.
S., narodenu XX XX.XXXX, napriek tomu, Ze na takyto postup boli splnené vSetky zakonné dbvody;
(iv) porudil Trestny poriadok v § 231 pism. k) a § 71 a nasl. a zakon ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v § 27a tym, Ze akceptoval pritomnost’ obvineného v spolo€nej domacnosti s posSkodenou H.
S. po tom, ¢o mu bolo dfia 17.05.2022 vznesené obvinenie pre zlo€in vyroby detskej pornografie
podla § 368 ods. 1 Trestného zakona a iné spachané na tejto osobe, priCom nezabezpedil vyuZitie
pravnych prostriedkov zamedzujucich styk agresora s obetou, a to opravnenie policajta vykazat zo
spoloéného obydlia podla § 27a zakona o Policajnom zbore, alebo odstupenie poznatku na netrestny
usek z dévodu podania neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e), f), g), h) zékona &. 160/2015
Z. z. o Civilnom sporovom poriadku, resp. aj podanie navrhu na vzatie do vazby podla § 231 pism.
k) Trestného poriadku, pric¢om takymto postupom porusil aj zakon &. 274/2017 Z. z. o ochrane obeti
trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v § 8 garantujucom obzvlast zranitelnej obeti
identifikovanej v § 2 ods. 1 pism. c), poSkodenej H. S., pravo na poskytnutie ochrany pred druhotnou
viktimizaciou a opakovanou viktimizaciou; (v) porusil Trestny poriadok v § 2 ods. 10 a § 146 tym, Ze
nezabezpedil dopocutie znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia,
ktory vypracoval znalecky posudok €. 71/2022 ohladom posudenia osobnosti obvineného I. K., a to
aj napriek tomu, Ze tento znalecky posudok sa javil ako nejasny, resp. neuplny; (vi) porusil Trestny
poriadok v § 232 ods. 1 tym, Ze zacal konanie o dohode o vine a treste s obvinenym |. K., a to aj
napriek tomu, Ze na takyto postup neboli splnené materialne podmienky uvedené v tomto ustanoveni,
predovsetkym priznanie sa obvineného k spachaniu skutkov a uznanie viny na ich spachani; (vii) porusil
Trestny zédkon v § 34 ods. 1, ods. 4 tym, Ze v konani o dohode o vine a treste dohodol s obvinenym
I. K. za skutky uvedené vo vyrokovej asti uznesenia vySetrovatela PZ CVS: ORP126/VYS-RK-2021
zo dna 17.05.2022 o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a vo vyrokovej €asti uznesenia
vy$etrovatela PZ CVS: ORP-126/VYS-RK-2021 zo dfia 28.06.2022 o rozs$ireni obvinenia, popri treste
prepadnutia veci - mobilného telefénu, podmieneény Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 48 mesiacov za su¢asného ulozenia probacného dohfadu a uloZenia
primeraného obmedzenia spogivajuceho v zakaze kontaktu obvineného s poskodenou O. D., narodenou
XX XX XXXX v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej
sluzby, socialnych sieti alebo inymi komunikaénymi prostriedkami a povinnosti spocivajucej v prikaze
osobne sa ospravedinit’ poskodenej H. S., narodenej XX.XX.XXXX a podrobit sa v skiuSobnej dobe
psychoterapii, alebo sa zu€astnit’ na psychologickom poradenstve, pri¢om takyto trest bol s poukazom
na vSetky zistené skutkové okolnosti neprimerane nizky, nekoreSpondujuci so zasadami ukladania
trestov uvedenymi v § 34 Trestného zakona, najma pokial ide o zdujem spolo¢nosti na ochrane os6b
poskodenych trestnymi inmi a zabranenie pachatelovi v dalSom pachani trestnej Cinnosti (dalej taktiez
»Skutok®).



3. Disciplinarny navrhovatel v skutku vzhliadol poruSenie povinnosti prokuratora (disciplinarne
obvineného) podfa § 26 ods. 1 pism. a) zakona &. 154/2001 Z. z. (cit. Prokurator je povinny pinit
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z Ustavy Slovenskej republiky, z Ustavnych zakonov, zo zakonov a
z ostatnych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj ulohy a pokyny uloZzené nadriadenym
prokuratorom, ak bol s nimi riadne oboznameny; splnenie pokynu je prokurator povinny odmietnut, ak
by jeho splnenim spéachal trestny €in, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie.),
ktoré kvalifikoval ako disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a) zdkona &. 154/2001 Z. z. (Cit.
Disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokuratora.). Navrhol,
aby disciplinarny senat najvy$Sieho spravneho sudu ulozil disciplinarne obvinenému disciplinarne
opatrenie podfa § 189 ods. 1 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z. - pisomné pokarhanie.

4. K disciplindarnemu navrhu sa vyjadril disciplinarne obvineny podanim zo dfia 6. septembra 2023
doru€enym najvy&Siemu spravnemu sudu 11. septembra 2023 oznalenym ako ,Vyjadrenie k navrhu
na zacatie disciplinarneho konania“ (dalej len ,vyjadrenie“). Vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol
nasledovné: ,PredovSetkym poukazujem na tu skuto&nost, Ze na zéklade listu prvého namestnika
generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. IV/1 GPt 407/22/1000 - 8 z 30. méaja 2023 krajsky
prokurator dfia 14. juna 2023 vykonal so mnou pohovor na Krajskej prokuratire Z. v pritomnosti jeho
prvého namestnika a okresného prokuratora tunajSej prokuratury ako méjho priameho nadriadeného,
pricom mi dbérazne vytkol nedostatky zistené pri vykone mojho dozoru v predmetnej veci, ktoré boli
konstatované v uvedenom liste z 30. maja 2023 a s ktorymi sa aj on stotoznil, a poziadal ma, aby sa v
buducnosti takéto pochybenia v mojej praci nevyskytovali. Tieto vytykané nedostatky krajsky prokurator
posudil ako nedostatky pri vykone sluzobnych povinnosti men8ieho vyznamu a s prihliadnutim na moje
doterajSie plnenie povinnosti prokuratora, absenciu inych nedostatkov v mojej praci a moju doterajSiu
disciplinarnu bezuhonnost povazoval v tomto konkrétnom pripade postup v zmysle § 191 ods. 2 zakona
€. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych €akateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov
za postacdujuci, o som akceptoval. O tomto pohovore, ktory pre mia rozhodne nebol ,oddychovy* ani
prijemny, bol vyhotoveny zdznam sp. zn. 1/1 Spr 140 92/23/5500 - 1 z 7. augusta 2023, podpisany
krajskym prokuratorom ...*.

5. Prilohou vyjadrenia (€. I. 34) bol, medzi inymi, zaznam o vykonani pohovoru podfa § 191 ods. 2 zakona
€. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych &akatefoch prokuratiry v zneni neskorSich predpisov s
Z..S. S., prokuratorom Okresnej prokuratary V., sp. zn. 1/1 Spr 116/23/5500-4 zo 14. juna 2023 (dalej
len ,zdznam*“). V zmysle zaznamu krajsky prokurator Krajskej prokuratdry Z. diia 14. juna 2023 na
Krajskej prokurature Z. od 9:00 hod. vykonal pohovor s disciplinarne obvinenym v stvislosti so zistenymi
nedostatkami pri vykone dozoru prokuratora v trestnej veci vedenej proti odsudenému |.V. K.. Pohovor sa
konal za Udasti Z.. Z. H., prvého namestnika krajského prokuratoravZ.a Z.. S. Y., okresného prokuratora
v V.. Disciplinarny navrhovatel v zazname dalej uvadza: ,Z.. S. S. som v ramci pohovoru oznamil,
Ze sa plne stotoZhujem s identifikdciou Nedostatkov, tak ako ich uviedol prvy namestnik generalneho
prokuratora SR v pripise sp. zn. IV/1 GPt 407/22/1000 - 8 zo dia 30. maja 2023. Zarovern som tomuto
prokuratorovi dérazne vytkol existenciu Nedostatkov, pri¢om som ho pozZiadal, aby sa v buducnosti takéto
pochybenia v jeho praci nevyskytovali. ... ... Po déslednom zvazeni som, zohfadriujuc vySSie uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Nedostatky mozno posudit ako nedostatky pri vykone sluZzobnych
povinnosti menSieho vyznamu, a z tohto dévodu mam za to, Ze v tomto konkrétnom pripade je postup
podla § 191 ods. 2 zakona Cislo 154/2001 zbierky postacujuci. “.

6. Prilohou disciplinarneho navrhu (€. |. 8) bolo taktiez podanie prvého namestnika generalneho
prokuratora Slovenskej republiky adresované disciplinarnemu navrhovatefovi, sp. zn. IV/1 GPt
407/22/1000-8 zo dnia 30. maja 2023 (dalej len ,pripis“), v ktorom prvy namestnik generalneho
prokuratora Slovenskej republiky informoval disciplinarneho navrhovatefla, Ze preskumal vySetrovaci
spis odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva policajného zboru v V. spisova znacka ORP-
126/VYS-RK-2021 a dozorovy spis Okresnej prokuratiry V.Q. spisova znacka Pv 229/21/5508. Dalej
konstatoval, Ze v predmetnej trestnej veci zistil viaceré zavazné pochybenia, ktoré podrobnejSie v pripise
opisal. Obsahovo tieto pochybenia zodpovedali skutku, tak ako ho disciplinarny navrhovatel’ uviedol v
disciplinarnom navrhu (vid bod 2 vy&sie).

7. Vo veci bolo nariadené ustne pojednavanie, ktoré sa na najvy§3om spravnom sude konalo dna
19. septembra 2024. Na pojednavani disciplinarny navrhovatel, na otazku predsedu senatu, uviedol,



Ze skutok vymedzeny v disciplinarnom navrhu je skutkom identickym ako skutok uvedeny v zdzname
(ktory odkazuje na pripis; vid vysSie) a Ze disciplinarny navrh podal na zaklade podnetu nadriadeného
prokuratora.

8. Podla § 26 ods. 1 pism. e) disciplinarneho sudneho poriadku, disciplinarny senat aj bez nariadenia
ustneho pojednavania disciplinarne konanie zastavi, ak pre ten isty skutok prebehlo skorSie trestné
konanie, konanie o priestupku alebo inom spravnom delikte a toto konanie sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim, alebo bolo pravoplatne zastavené a rozhodnutie vydané v skorSom konani nebolo zruSené,
ibaze uloZeny postih nepovazuje disciplindrny senat za dostacujuci; ustanovenie § 27 ods. 4 tym nie
je dotknuté.

9. Najvyssi spravny sud vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 32D/20/2021

z 20. maja 2022 konstatoval nasledovné: ,Disciplinarny senét tiez skumal, ¢i méze vo vztahu k osobe
disciplinarne obvineného zohladnit' skutoCnost, Ze tento bol za iné svoje konanie majuce povahu
nedostatku prokuratora pri plneni sluzobnych povinnosti mensieho vyznamu zo strany generalneho
prokuratora rieSeny pohovorom sp. zn. Se/1/ 11/21/1000-1 z 5.3.2021 podfa § 191 ods. 2 zakona &.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury. Vzhfadom na to, Ze takyto pohovor
predstavuje disciplinarne opatrenie sui generis, bolo potrebné skumat, &i doslo k jeho zahladeniu ...“
(bod 92).

10. Vyznamovo obdobne najvyssi spravny sud vo svojom inom skorSom rozhodnuti

sp. zn. 32D/15/2022 zo 14. decembra 2023 konstatoval, Ze ,Pokial ide o tvrdenie obhajcu disciplinarne
obvineného uvedené v zaverelnej redi, konkrétne, Ze s disciplinarne obvinenym uz bol vykonany
pohovor podfa § 191 ods. 2 zakona ¢.154/2001 Z. z., tak k uvedenému disciplinarny senat uvadza,
Z2e z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze vzdjomnu komunikaciu na tuto tému medzi disciplinarne
obvinenym a okresnym prokuratorom nemozno vyhodnotit ako pohovor v zmysle § 191 ods. 2 zakona
€. 154/2001 Z. z. Uvedenému zaveru jednoznaéne nasvedduje aj ta skutocnost, Ze z tejto komunikacie
nebol spracovany Uradny zaznam, z ktorého by vyplyvalo, Ze pohovor podla § 191 ods. 2 citovaného
zakona bol uskutoéneny. Ziadny takyto zaznam nie je obsahom ani osobného spisu disciplinarne
obvineného, ktory mal disciplinarny senat k dispozicii. Su¢asne je v tejto suvislosti relevantna aj samotna
sprava okresného prokuratora OP K. adresovana krajskému prokuratorovi I. G., z ktorej je zrejmé, Ze
samotny okresny prokurator sdm navrhuje pochybenie disciplinarne obvineného riesit pohovorom podla
§ 191 ods. 2 citovaného zakona. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani okresny prokurator komunikaciu s
disciplinarne obvinenym nepovaZzoval za pohovor, ktory by sledoval vybavenie nedostatkov prokuratora
pri plneni jeho sluzobnych povinnosti. V suvislosti s danou komunikaciou nemozno teda dospiet’ k
zaveru, Ze by skutok kladuci sa disciplinarne obvinenému za vinu uz bol postihnuty formou pohovoru s
tym, Ze by takéto potrestanie mohlo predstavovat prekazku ne bis in idem a res iudicata.” (bod 53).

11. Vychadzajuc z vysSie konstatovanej identity skutkov uvedenych v disciplinarnom navrhu a skutkov
opisanych vzazname a pripise, vzhliadol najvyssi spravny sud dévod pre aplikaciu ustanovenia § 26 ods.
1 pism. e) disciplinarneho sudneho poriadku. Co sa tyka postdenia, & uloZeny postih (pohovor podra
§ 191 ods. 2 zakona €. 154/2001 Z. z.) mozno povazovat za dostacujuci, disciplinarny senat zhodnotil
jednak obsah zaznamu, ako aj skuto€nost, Ze disciplinarny navrhovatel navrhol v disciplinarnom navrhu
ulozit disciplinarne opatrenie podla § 189 ods. 1 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z. - pisomné pokarhanie.
Disciplinarny senat preto vacsinovo dospel k zaveru o dostato¢nosti ulozeného postihu.

12. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, preto najvyssi spravny sud postupom podla § 26 ods. 1
pism. e) disciplinarneho sudneho poriadku, disciplinarne konanie zastavil.

13. Toto rozhodnutie prijal najvy$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 4:1.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



