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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate pravnej veci zalobcu: DREVOPROJEKT Komarno,
s.r.o., Hlavna 25, KoSice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 707 724, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre €. k.: 11S/36/2021-168, takto:

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.

1. Darlovy urad Nitra (dalej len ,spravca dane®) rozhodnutim €. 101133369/2020 zo 7. jula 2020 (dalej
len ,prvostupfiové rozhodnutie®) ur€il Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za
zdafiovacie obdobie januar 2014 v sume 139.400,- EUR tym, Ze Zalobcovi zniZil nadmerny odpocet DPH
zo sumy 139.965,57 EUR na sumu 567,57 EUR.

2. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 101762645/2020 z 19. novembra 2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*) tak, Ze prvostupriové
rozhodnutie potvrdil.

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného v§eobecnt spravnu Zalobu doruéenu Krajskému sudu
v Nitre (dalej len ,spravny sud®) diia 25. marca 2021. Spravny sud uznesenim &. k.: 11S/36/2021-168
podfa § 98 ods. 1 pism. d) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v u€innom zneni (dalej len
~SSP“) spravnu Zalobu odmietol ako oneskorene podanu (§ 181 ods. 1 SSP).

4. Spravny sud dovodil, Ze z doru€enky pritomnej v administrativnom spise je zrejmé, Ze rozhodnutie
zalovaného bolo zalobcovi doru¢ené 8. decembra 2020 a vSeobecnu spravnu zalobu mal tak v sulade
s dvojmesacnou lehotou (§ 181 ods. 1 SSP) podat do 8. februara 2021. Dalej spravny sud poukéazal
na § 8 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony v zneni u¢innom od 19. januara 2021 (dalej len ,zakon o niektorych mimoriadnych
opatreniach®). V zmysle uvedeného mal spravny sud za to, Ze lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by
doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dfia u€innosti tohto zdkona (19. januara 2021) do
28. februara 2021 neplynu. S poukazom na citované ustanovenie teda Zalobcovi neplynula lehota na
podanie Zaloby od 19. januara 2021 do 8. februara 2021 (kedZe drfiom 8. februara 2021 by zalobcovi
uplynula dvojmesacnd lehota za normalnych okolnosti), o predstavuje 21 kalendarnych dni. Plynutie
predmetnej lehoty nasledne pokraCovalo po 28. februari 2021. Po pripo€itani vysSie uvedenych 21
kalendarnych dni spravny sud ustalil, Ze lehota na podanie Zaloby uplynula dfiom 22. marca 2021
(pondelok).

5. Uznesenie spravneho sudu napadol Zalobca kasanou staznostou, ktoru oddvodnil tym, Ze jeho
podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j) SSP). Pravna norma, podfa ktorej spravny



sud vypocital lehotu na podanie spravnej Zaloby a spravnu Zalobu nasledne odmietol, je podfa Zalobcu
nejasna a neurdita. Zalobca poukazal na judikat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 1. jala 2010
sp. zn. 852p/1/2010 publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod R 102/2011, v zmysle ktorého
nemozno nejasnost pravnej normy aplikovat v neprospech jej adresata ale vZdy v neprospech jej tvorcu.
V nadvaznosti na uvedené Zalobca konstatoval, Ze spravny sud aplikaciou neur€itej pravnej normy
zasiahol do jeho prava na pristup k sudu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. (dalej len ,Ustava SR*) a &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

6. K tvrdenej nejasnosti pravnej normy Zalobca uviedol, Ze: ak zakonodarca planoval upravit’ a€innost
veci len v nadvaznosti na novelu, tak napr. k zakonu menenému v ¢l. 12 zakotvil § 187g prechodné
ustanovenia k pravam ucinnym driom vyhlasenia ¢l. Xlll a tam Ziadne prechodné ustanovenia uvedené
nie su a novelizované znenie je ,Lehoty...a /v ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 28.2.2021
neplynu“, to znamena, Ze nie je zakotvené, Ze lehoty od Gginnosti novely zékona neplynu. Zalobca
k uvedenému odcitoval &l. XIl a &l. XIll zakona &. 9/2021 Z. z. ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19 v zneni t€innom od 19. januara 2021
(dalej len ,novela zdkona o niektorych mimoriadnych opatreniach®). Citovanou novelou bolo do zakona
o niektorych mimoriadnych opatreniach doplnené aj ustanovenie § 8 pism. a) a § 9, ktoré spravny sud
aplikoval pri vypocte lehoty na podanie spravnej zaloby.

Il.

Podla § 181 ods. 1 SSP: fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podra €l. Xl ods. 4 novely zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach: Zakon €. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni zakona &. 92/2020 Z. z.,
zékona &. 155/2020 Z. z. a zakona &. 421/2020 Z. z. sa meni a dopifia takto: Za § 7 sa dopifaju § 8
az 10. ktoré zneju:

.8 8 Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynd,...

§ 9 (1) Ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom
na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; ...
Podra &l. Xll ods. 1 a ods. 2 novely zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach: Z&kon &. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zadkona ¢&. 438/2015 Z.
z., zakona €. 315/2016 Z. z., zadkona ¢&. 93/2017 Z. z., zdkona ¢&. 248/2017 Z. z., zakona ¢. 264/2017 Z.
z., zakona ¢&. 112/2018 Z. z., zakona &. 177/2018 Z. z., zakona &. 269/2018 Z. z., zakona ¢&. 345/2018 Z.
z., zakona &. 215/2019 Z. z., zakona &. 221/2019 Z. z. a zakona &. 62/2020 Z. z. sa meni a dopifia takto:
1.V § 56 ods. 2 pism. a) sa vypustaju slova ,v ktorom mozno vyzvat na rokovanie jedného zaujemcu,*.
2. Za § 187f sa vklada § 187g, ktory vratane nadpisu znie:

»§ 187g Prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym diom vyhlasenia

Priame rokovacie konanie, ktoré sa zacalo a neskongilo do ucinnosti tohto zakona, sa dokonéi podla
tohto zakona.*.

Podla § 8 pism. a) zdkona o niektorych mimoriadnych opatreniach: lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zéniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu;...

Podla § 9 ods. 1 zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach: ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako
aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred
sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; ...

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasagny sud)
preskumal uznesenie spravneho sudu. Jeho prislusnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h) SSP.

8. So zreteflom na § 442 ods. 1, § 439 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasaény sud skonstatoval, Ze kasacna
staznost bola podana opravnenou osobou, smeruje proti uzneseniu, voéi ktorému je pripustna a bola
podana v&as. Sudny poplatok za podanu kasaénu staznost' bol uhradeny.



9. Po preskimani napadnutého uznesenia spravneho sudu a kasaénej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia, ktoré odévodfiuje v
nasledovnom texte.

10. Ako prvoradé povazuje kasaCny sud poukazat na zmatocnost kasacnej staznosti v asti, v ktorej
Zalobca argumentuje nejasnostou a nejednoznacnostou pravnej normy. Kasaény sud poukazuje na
skuto€nost, Ze pravna norma, ktora bola pri vypocte spravnym siudom aplikovana bola ustanovenie
§ 8 pism. a) zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach. Zalobca v$ak v kasaénej staZnosti
poukazuje na nejasnost novely zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach a nie zakona o niektorych
mimoriadnych opatreniach. Navy$e, Zalobca poukazuje na €ast novely (€lanok XII), ktora novelizovala
z&kon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, nie zakon o niektorych mimoriadnych opatreniach.

11. Ak by aj novela zdkona o niektorych mimoriadnych opatreniach bola nejasna v rozsahu, na ktory
poukéazal Zalobca (novelizacia zakona o verejnom obstaravani), takato nejasnost by nemala vplyv na
spravnym sudom aplikované ustanovenia § 8 pism. a) zdkona o niektorych mimoriadnych opatreniach.
12. Kasacny sud sa nestotoznil ani s dal8imi tvrdeniami Zalobcu o nejasnosti novely zdkona o niektorych
mimoriadnych opatreniach. Zalobca argumentoval, ze v zmysle &l. XIl novely zékona o niektorych
mimoriadnych opatreniach malo byt doplnené prechodné ustanovenie § 187g k upravam ucinnym drfiom
vyhlasenia a Ze ,tam Ziadne prechodné ustanovenia uvedené nie su“. Uvedené Zalobcovo tvrdenie sa
nezaklada na pravde, nakolko § 187g s nazvom: Prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym dfiom
vyhlasenia a v zneni: Priame rokovacie konanie, ktoré sa za€alo a neskongilo do ucinnosti tohto zédkona,
sa dokon¢i podla tohto zédkona, je od uc€innosti novely zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach
a v jej sulade sucastou zakona o verejnom obstaravani.

13. Namietka Zalobcu, Ze spravny sud aplikoval nejasnu pravnu normu je vzhfadom na uvedené vysSie
nedévodna. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 8/2022 z 12. januara 2022 bod 20. kde sa Ustavny sud Slovenskej republiky
jednoznalne vyjadril k jasnosti § 8 a § 9 zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach: ... astavny
sud bez toho, aby akokolvek hodnotil rozhodnutia vlady prijimané po¢as pandémie COVID-19, dava do
pozornosti, Ze zakon €. 62/2020 Z. z. v otdzke pozastavenia plynutia lehét je celkom zrozumitefny.

14. Druhd podstatna argumentacna linia Zalobcu bola postavena na tvrdeni, Ze spravny sud aplikoval
pravnu normu v neprospech Zalobcu. Ani toto tvrdenie sa neukazalo byt pravdivé. V prvom rade kasacny
sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, v ktorych pristupil k vykladu ustanoveni § 8 a § 9 zdkona o
niektorych mimoriadnych opatreniach. Podla uznesenia sp. zn. 7Ssk/131/2022 z 24. augusta 2022 plati,
Ze: podla § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. citovaného zakona urcité lehoty neplynuli v €ase odo dnia
jeho uginnosti (t. j. 19. januara 2021) do 28. februara 2021. Podla § 9 ods. 1 cit. zak. ustanovenie § 8
pism. a) platilo rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom na vykonanie procesného ukonu v konani
pred sudom u€astnikmi konania. Judikatura tunajSieho sudu uz uznala, Ze takouto lehotou bola aj lehota
na podanie spravnej Zaloby podla § 181 ods. 1 SSP (porov. uznesenie sp. zn. 3 Stk 2/2022). K vypoctu
plynutia lehét kasaény sud v citovanom uzneseni uviedol, Ze: lehota na podanie spravnej Zaloby, ktora
este k 19. januaru 2021 neuplynula, tymto dfiom prestala plynut a jej plynutie pokraovalo az od 1.
marca 2021.

15. Poclet dni, poCas ktorych lehota na podanie spravnej Zaloby neplynula resp. spocivala (v
prejedndvanom pripade medzi 19. janudrom 2021 az 8. februarom 2021, t. j. 21 dni) je nasledne nutné
pripocitat k datumu 28. februara 2021, kedy by lehota na podanie spravnej Zaloby uplynula nebyt zakona
o niektorych mimoriadnych opatreniach. Rovnaky vypo&et pouzil spravny sud, &im predizil zalobcovi
lehotu na podanie spravnej Zaloby o 21 dni.

16. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze spravny sud aplikoval spravnu pravnu normu, ktord bola v otazke
pozastavenia plynutia lehét celkom zrozumitefna. Vzhfadom na skuto€nost, Zze spravnou aplikaciou
predmetného zakona spravny sud prediZil Zalobcovi lehotu na podanie spravnej zaloby z datumu 8.
februara 2021 do 22. februara 2021, je zrejmé, Ze ju aplikoval v prospech Zalobcu. Kasa¢ny sud preto
nevzhliadol dévodnost Zalobcovej namietky o aplikacii pravnych noriem v jeho neprospech.

17. Vzhfadom na uvedené vy3Sie kasacny sud namietku nezdkonne odmietnutého podania preto
kasacny sud vyhodnotil ako nedévodnu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

18. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna. KedZe kasacny sud nevzhliadol dévodnost kasaénej staznosti, rozhodol podla citovaného
ustanovenia.

19. O trovach kasaéného konania rozhodol kasa&ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 druhej vety SSP spésobom uvedenym vo vyroku uznesenia. Kasa¢ny sud Zalobcovi nahradu trov
kasacného konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspesny. Kasacny sud nepriznal trovy
konania ani Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspe3Sny, av8ak ma postavenie organu Statnej spravy



a kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimo¢né dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania priznané
(§ 168 druha veta SSP).
20. Senat kasa¢ného sudu v danej veci rozhodol jednomysefne. (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



