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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci Zalobkyne: Vyskumny ustav dopravny, a.s., so sidlom Velky diel 3323, 010 08
Zilina, ICO: 36 402 672, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria ASTARY,
s.r.0., so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588 452, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100667939/2020 zo dna 10. marca 2020, o kasacnej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 31 S 75/2020-259 zo dia 19. aprila 2023, takto

rozhodol:

l. Najvyééf spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
II. Zalobkyni voc€i zalovanému priznava pravo na Uplnd nahradu dévodne vynalozenych trov kasacného
konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dafovy urad Zilina (dalej len ,spravca dane*) vykonal u Zalobkyne dariovd kontrolu na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdarovacie obdobie roku 2016, ktora zacala dfia 13. septembra 2018.

2. Podanim zo dfia 1. februara 2019 oznamila Zalobkyha spravcovi dane jej zvolenie zastupcu na
darfiovu kontrolu - spolo€nost ANTEKO, s.r.o. K oznameniu priloZila aj plni moc zo dia 28. januara
2019. Predmetna spolo¢nost’ bola zastupkyrnou Zalobkyne do uskuto¢nenia ustneho pojednavania o
oboznameni Zalobkyne o vysledkoch dariovej kontroly dia 23. jula 2019, ktorého sa zvolena zastupkyna
zucastnila.

3. Dna 5. augusta 2019 bolo spravcovi dane doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne k zistenym skuto€nostiam
v listinnej podobe podpisanej Statutdrnym organom Zzalobkyne. Spravca dane vyzval splnomocnenu
zastupkynu Zalobkyne na odstranenie vad podania - jeho doru€enie v elektronickej forme.

4. Dna 8. augusta 2019 poziadal Mgr. I., PhD. o elektronicku autorizaciu ako zastupca Zalobkyne. DolozZil
plnomocenstvo na zastupovanie Zalobkyne v dafiovej kontrole a v nadvazujucom vyrubovacom konani
a na elektronicki komunikaciu. DoloZil tieZz odvolanie plnej moci Zalobkyriou vo vztahu k spoloénosti
ANTEKO, s.r.o. Dha 16. augusta 2019 novy splnomocneny zastupca dorudil elektronicky vyjadrenie
Zalobkyne.

5. Nasledne spravca dane vyhotovil protokol z dafiovej kontroly €. 101977117/2019 zo dha 19. augusta
2019 (dalej len ,protokol) a vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Tieto dokumenty
dorucoval postou splnomocnenému zastupcovi zalobkyne - Mgr. I., PhD. Prvy nelspesSny pokus o
dorucenie protokolu sa uskuto&nil diia 22. augusta 2019, druhy neuspesny pokus o dorucenie 23.
augusta 2019, nasledne bola zasielka uloZena na poste a Mgr. |., PhD. prevzata 9. septembra 2019.

6. Podanim zo dha 6. septembra 2019 bolo elektronicky v mene Zalobkyne doru¢ené spravcovi dane
vypovedanie plnej moci zo strany Mgr. |., PhD. (len nim podpisané) a splnomocnenie pre darovu



kontrolu pre advokatsku kancelariu JUDr. Ladislav Pavlovi¢, s.r.o., podpisané len Statutarnym organom
Zalobkyne.

7. Dia 11. septembra 2019 spravca dane vykonal osobné doru€ovanie protokolu novému zastupcovi,
ktory zasielku odmietol prevziat s oddévodnenim, Ze na zaklade uUstnej dohody bol Zalobkyfou
splnomocneny na zastupovanie, avSak k danému dfiu mu nebolo doru¢ené pisomné vyhotovenie
splnomocnenia. Uviedol, Zze kopia predlozena spravcom dane nebola nim podpisana, az momentom
doru€enia originalu splnomocnenia advokatskej kancelarii a jeho akceptaciou vzniknu ucinky
splnomocnenia a ked toto opravnenie vznikne, zvoleny zastupca to oznami spravcovi dane. Spravca
dane povazoval splnomocnenie za platné, o oznamil zvolenému zastupcovi a o doru€ovani spisal
uradny zaznam.

8. Diia 12. septembra 2019 bolo spravcovi dane elektronicky doru¢ené splnomocnenie Zzalobkyne pre
JUDr. Evu Ladiverovu na darfiovu kontrolu s jej podpisom. Doru¢ené bolo aj oznamenie Zalobkyne, ktora
spravcovi dane oznamila, Ze sa s JUDr. Ladislavom Pavlovic¢om nakoniec nedohodla na zastupeni.
Na odporucanie predmetného pravneho zastupcu si vSak zvolili dalSiu zastupkyru (tieto dokumenty
boli doru€ené v ten isty defi aj novou zastupkyriou Zalobkyne). V rovnaky defi bol zo strany Zalobkyne
doruceny list JUDr. Ladislava Pavlovi¢a zo dia 12. septembra 2019, ktory vysSie uvedené skuto€nosti
ako aj odporucanie JUDr. Ladiverovej, potvrdil.

9. Dia 17. septembra 2019 bolo spravcovi dane doru€ené listinné oznamenie Mgr. ., PhD., ktory potvrdil
prevzatie zasielky - protokolu a vyzvy dia 9. septembra 2019. Oznamil vSak spravcovi dane, Ze dia 6.
septembra 2019 mu bola ozndmena jeho vypoved splnomocnenia, a preto od 6. septembra 2019 nie
je zastupcom Zalobkyne. Preto podfa jeho nazoru dorucenie jeho osobe nemozno povazovat za platné
dorucenie tychto dokumentov zalobkyni. Mgr. I., PhD. spravcovi dane doru€ovanu zasielku nevratil.

10. Listami zo dia 20. septembra 2019 spravca dane oznamil Zalobkyni a Mgr. I., PhD., Ze protokol a
vyzvu povazuje za doru¢ené dna 9. septembra 2019 s odkazom na § 33b ods. 6 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®).

11. Diia 9. oktdbra 2019 (po uplynuti lehoty na vyjadrenie k dafovému protokolu) dorudila listinne
Zalobkyha spravcovi dane vyjadrenie, ktorym v podstathom namietala neplatnost a neucinnost
vykonaného dorucenia. K tomuto podaniu priloZila dohodu o ukon&eni zastipenia zo dfia 6. septembra
2019, ktora podla jej argumentacie znemozniuje aplikaciu § 33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika, kedZe
nedoslo k vypovedaniu plnej moci zo strany zastupcu, ale k ukon&eniu zastupovania dohodou.

12. Spravca dane vydal rozhodnutie €. 102334401/2019 zo dfia 10. oktdbra 2019 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie®), ktorym Zalobkyni vyrubil rozdiel dane na dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2016 v sume 54.539,32 €. Nasledne vyzval Zalobkyriu na odstranenie vad podania
zo dna 9. oktdbra 2019 - doloZenie v elektronickej forme. Tejto Ziadosti vyhovela Zalobkyfia podanim
zo dia 5. novembra 2019.

13. Dria 30. oktdbra 2019 bolo spravcovi dane doru¢ené doplnenie informacii zo strany Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Ziline, odboru kriminainej policie, 3. operativne oddelenie (dalej len
LORPZ ZA®), ktorym k osobe R. H. uviedli, Ze tento pred policiou vyhlasil, Ze v roku 2015 sa stretol s
muzom slovenskej narodnosti, ktorého meno si nepamatal a ktory mu ponukol pracu v stavebnej oblasti,
¢o on prijal. Tento muZz ho priviezol na izemie Slovenskej republiky, kde bol 2 dni, predloZil mu dokumenty
v slovenskom jazyku, ktoré mali suvisiet' s jeho pracou a ktorym nerozumel. Tieto podpisal. Dotknuty
muz ho ubytoval, nasledne mu oznamil, Ze pracu pre neho nema, kupil mu listok na autobus a poslal
ho spat do Bulharska. Meno spominaného muza si pan H. nepamatal, ale uviedol, Ze si mysli, Ze by
ho mohol spoznat.

14. Spravca dane nasledne oznamil Zalobkyni v nadvaznosti na jej vyjadrenie, Ze protokol a vyzvu
povazuje za doru€ené a nebude ich opakovane doru€ovat’ novej zastupkyni zalobkyne.

15. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podala Zzalobkyria odvolanie.

16. Zalovany rozhodnutim &. 100667939/2020 zo dha 10. marca 2020 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného* alebo ,Zalované rozhodnutie“) prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

17. Zalovany a spravca dane neuznali Zalobkyni uplatnené dariové vydavky za dodanie elektronického
spracovania sc€itacich harkov z celostatneho s¢itania dopravy, vyskumu prieskumu spravania sa vodicov
pre potreby dopravného modelovania na konkrétnych usekoch ciest i vykon dopravného prieskumu a
potrebnych merani na zaklade dodavatelskych faktur od spolo¢nosti DCNET, s.r.o., FENELLA, s.r.0. a
InterSale, s.r.o.

18. K spolo¢nosti DCNET, s.r.o. Zalobkyria predlozila faktury, objednavky, protokoly o odovzdani a
prevzati vysledkov €innosti. Na predmetnych dokumentoch bol uvedeny podpis Statutarneho zastupcu
Zalobkyne s jej peCiatkou a peciatka dodavatefa s necitatelnym podpisom bez uvedenia mena a
priezviska podpisujucej osoby.



19. Spravca dane a zalovany dali do pozornosti, Ze spolo¢nost DCNET, s.r.0. bola dia 10. maja 2016
vymazana z obchodného registra a jej posledny pravny nastupca (spolo¢nost Daclaser, s.r.0.) bol
vymazany ex offo z obchodného registra dria 9. novembra 2016.

20. Spravca dane vykonal vysluch konatela predmetnej spolo€nosti Milana IZvolta, ktory uviedol, Ze
predmetna spolo¢nost v roku 2016 vykonavala €innost v suvislosti s predajom dreva a masa. Nevedel
uviest' alebo si nepaméatal predsedu predstavenstva Zalobkyne, sluzby, ktoré mali byt poskytnuté, kto
ich vykonal, nevedel ¢&i sa uskutoCnili rokovania, nevedel, kto vystavil faktary, nevedel (ale uviedol,
Ze skoér nebol) &i je podpis na fakturach a suvisiacich protokoloch jeho, €i spoloénost zamestnavala
zamestnancov v roku 2016, &i, v akej forme a komu mali byt odovzdané vystupy z poskytnutych sluzieb.
On osobne Ziadny dopravny prieskum nevykonaval. Nemal k dispozicii u¢tovné dokumenty, nevedel,
kto mohol s u¢tom predmetnej spolognosti disponovat.

21. Zalovany tiez dal do pozornosti zistenie spravcu dane, Ze bol nesulad vo formatoch vystupnych
dokumentov z predmetnej sluzby. Podla protokolov mala Zalobkyna prevziat’ databazu vo formate MS
EXCEL, avsak na vyzvu spravcu dane boli predlozené databazy vo formate .txt.

22. K spolo¢nosti FENELLA s.r.o. uviedli, Ze tato bola vymazana z obchodného registra dfia 12. mjja
2016 a jej rovnaky posledny pravny nastupca (spolo€nost DacLaser, s.r.0.) bol vymazany z obchodného
registra dfia 9. novembra 2016. Konatelom predmetnej spolo¢nosti bol tiez pan Milan Izvolt. Ten v
podstatnom uviedol obdobné skuto&nosti ako v pripade spolo€nosti DCNET, s.r.o. Doplnil, Ze jeho
Ulohou v spolognosti FENELLA s.r.0. bolo podpisovat papiere, podpisy na fakturach a predlozenych
dokumentoch nepotvrdil. Peniaze na ucet spolo¢nosti vkladal a vyberal on.

23. K plneniam od spolog¢nosti FENELLA s.r.o. zalobkyria predlozila faktiru s peciatkou predmetnej
spolognosti a necitatelnym podpisom bez uvedenia mena a priezviska, objednavku s podpisom
Statutarneho organu Zalobkyne a jej peCiatkou, dodaci list s podpisom Statutarneho organu Zalobkyne a
necitatefnym podpisom za spolo¢nost FENELLA, s.r.o. bez uvedenia mena a priezviska.

24. K obchodom so spolo¢nostou InterSale s.r.o. Zalobkyna predlozila faktury s necitatelnym podpisom
a peciatkou predmetnej spolo€nosti, objednavky s podpisom Statutarneho organu Zalobkyne, protokoly
o prevzati a odovzdani vysledkov €innosti s uvedenim mena a priezviska Statutdrneho organu Zalobkyne
a jeho podpisom a necitatelnym podpisom a peciatkou spolo¢nosti InterSale s.r.o., pod ktorym bolo
uvedené meno a priezvisko - Jozef Kralik, konatel.

25. K predmetnej spolo€nosti spravca dane a Zalovany uviedli, Ze tato spolo¢nost’ bola dobrovolne
vymazana z obchodného registra dfia 25. oktdébra 2016. Jej posledny pravny nastupca (spolo¢nost
Dcalaser, s.r.0.) bol ex offo vymazany z obchodného registra dfia 9. novembra 2016.

26. Spravca dane uskutocnil aj vysluch konatela predmetnej spolo¢nosti - Jozefa Krélika. Ten uviedol,
Ze v roku 2016 na zaklade mandatnej zmluvy, ktora bola predloZzend, konal za spoloénost pan R. H..
Statutarneho zastupcu Zalobkyne nepoznal, k obchodom ni¢ nevedel uviest, kedze tieto dohadoval
a rieSil pan H.. Na predlozenych protokoloch o odovzdani vysledkov &innosti podfa jeho vyjadrenia
nie je jeho podpis, jeho podpis nie je ani na vystavenych faktirach. Spolo&nost nemala v roku 2016
zamestnancov, s panom H. sa zoznamil v roku 2016 cez internet.

27. Zalovany poukazal na to, Ze podla uzatvorenej mandatnej zmluvy mal pan H. konatelovi spoloénosti
InterSale, s.r.o. poskytovat udaje o €innosti a uzatvorenych obchodoch. Tieto informacie vSak konatef
nemal.

28. Zalovany dal do pozornosti aj to, Ze na zaklade jeho Ziadosti mu Urad hraniénej a cudzineckej policie
Zilina oznamil, Ze pan H. nemal v roku 2016 udeleny na uzemi Slovenskej republiky pobyt.

29. K osobe pana H. (a navrhu zalobkyne na jeho vypocutie) dal Zalovany osobitne do pozornosti, Ze
po vydani prvostupfiového rozhodnutia bola ORPZ ZA dorucena listina, z ktorej vyplyva, Ze pan H. bol
policiou vypoc€uty a podla jeho vypovede sa na uzemi Slovenskej republiky mal nachadzat len v roku
2015, aj to len dva dni (nie v8ak v roku 2016). V roku 2016 sa na uzemi Slovenskej republiky vébec
nezdrziaval, a preto nemohol vykonavat' Ziadne &innosti vyplyvajuce z mandatnej zmluvy predlozene;j
spravcovi dane.

30. Pokial Zalobkyria namietala, Ze jej Statutarny organ pri vypodluti uviedol, Ze niektorych stretnuti a
odovzdavani vysledkov &innosti sa zucastnil aj O.. S. Z., H.. (zamestnanec Zalobkyne) a navrhla jeho
vypocutie, Zalovany sa s tymto navrhom nestotoZnil. Len z takéhoto tvrdenia Zalobkyne nebolo mozné
urCit, ktorych stretnuti sa presne mal tento navrhovany svedok zu€astnit' a ktory vystup mal aj prevziat.
ISlo teda len o vSeobecné konStatovanie Statutarneho organu Zalobkyne.

31. K navrhovanej konfrontacii medzi panom IZvoltom (konatel spolo¢nosti FENELLA, s.r.o. a DCNET,
s.r.0.) a Statutarnym organom Zalobkyne - Ing. Lubomirom Pal¢akom Zalovany uviedol, Ze tento bol
vypoluty ako svedok, o ¢om bola Zalobkyna upovedomena. Vysluchu sa zu&astnila splnomocnena
zastupkyna Zalobkyne, ktora na svedka nemala otazky. Ing. Pal¢ak sa na zaklade vlastného rozhodnutia



vysluchu nezugéastnil a ani nepoziadal o zmenu terminu. Jeho pravo klast svedkovi otazky tak nebolo
spravcom dane poruSené.
32. Zalovany zhrnul, ze dékazné bremeno v dariovom konani je primarne na dafiovom subjekte.
Uplatnené vydavky je pritom potrebné preukazat nielen po formalnej stranke, ale aj po materialnej
stranke. Vystavena faktura musi byt odrazom realne uskuto¢neného plnenia. Jednou zo zakonnych
podmienok pre uplatnenie danového vydavku je podmienka preukazatelnosti vynaloZenia, tuto
podmienku spravca dane a Zalovany vykonanym dokazovanim (spochybnenim deklarovanych
dodéavatelov) spochybnili. Zalobkyria zistené pochybnosti nevyvratila, a preto jej ani nemonhli byt uznané
dariové opravnenia - uplatnené dafiové vydavky.
33. K namietke prekroCenia zékonnej lehoty na uskutoCnenie dariovej kontroly Zalovany uviedol, Ze
protokol a vyzva boli Zalobkyni doru¢ené dria 9. septembra 2019 (prevzatim Mgr. |., PhD.). Dal do
pozornosti priebeh ukonov v ramci doru€ovania. V ¢ase, ked spravca dane uskutoénil ikon - odovzdanie
na prepravu, a aj v ¢ase dvoch neuspesnych pokusov o dorucenie, bol Mgr. I., PhD. zastupcom
Zalobkyne. Chaotické zmeny zastupcov Zalobkyne po€as doru€ovania protokolu nemo6zu ist na vrub
spravcu dane, za tieto nesie zodpovednost’ Zalobkyha. Ta pritom mala vedomost, ako spravca dane
protokol a vyzvu dorudoval, jej postup po&as dorudovania povazoval Zalovany za udelovy. DalSie
dorucenie protokolu JUDr. Eve Ladiverovej povazoval Zalovany za nepotrebné, kedZe protokol a vyzva
boli Zalobkyni doru¢ené diia 9. septembra 2019. Spravca dane neznemoznil Zzalobkyni vyjadrit sa k
protokolu, tato vSak svoj priestor nevyuzila a k protokolu sa nevyjadrila.
34. Pokial Zalobkyria v odvolani namietala, Ze spravca dane mal s vydanim prvostupriového rozhodnutia
vyCkat na doplnenie jej podania zo dfia 9. oktébra 2019, ktorého obsahom boli len namietky k
otazke doru€ovania protokolu, tuto namietku povazoval Zalovany za nedévodnu. KedZe sa Zalobkyria
nevyjadrila k protokolu z dariovej kontroly, spravca dane bol v sulade s § 68 ods. 2 zdkona &. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) povinny vydat rozhodnutie do 15 dni od uplynutia lehoty na
vyjadrenie. Spravca dane sa v protokole vysporiadal s podanim Zalobkyne zo dfa 16. augusta 2020,
ktoré nadvézovalo na Ustne pojednavanie, na ktorom bola oboznamena s vysledkami dariovej kontroly.
35. Pokial Zalobkyha namietala, Zze poas dariovej kontroly nebola oboznamena s pochybnostami
spravcu dane tykajucimi sa formatov odovzdanych vysledkov Cinnosti ¢i so skutoénostou, Ze jej
dodavatelské spoloCnosti FENELLA s.r.o. a DCNET, s.r.o. nepodali dariové priznanie k dani z prijmov,
tieto namietky Zalovany neuznal. Skuto&nosti tykajuce sa formatov maju povahu nemennych faktov, ktoré
spravca dane pouZil len k spresneniu svojich tvrdeni (absencia mena autora a rozpor vo formate). Tieto
fakty pritom museli byt Zalobkyni zname, kedZe sama spravcovi dane predmetné podklady odovzdala.
Cinnost svojich obchodnych partnerov si rovnako Zalobkyfia mohla overit z obchodného registra a
rovnako ide o nemennu skutonost. KedzZe iSlo zo svojej podstaty o zname fakty, ku ktorym sa Zalobkyria
mohla vyjadrit kedykolvek po&as danovej kontroly, nebolo ju potrebné s tymto zisteniami konfrontovat.
Skutoénost, Ze predmetné spolo¢nosti nepodali dafové priznania na dani z prijmu bola Zalobkyni
tiez znama, kedZe s tymito zisteniami bol konfrontovany pri vysluchu pan Milan Izvold za pritomnosti
splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne.
Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie
36. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyha dia 18. juna 2020 spravnu Zalobu na Krajsky sud
v Ziline (dalej len ,spravny sud“) a Ziadala, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu
vratil na dalSie konanie.
37. Vo svojej obSirnej spravnej zalobe (65 stran bez zahrnutia priloh) Zalobkyria namietala v podstatnom:
nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného, ked sa tento nevysporiadal s namietanou
nepreskumatefnostou prvostupfiového rozhodnutia v &asti nevysporiadania sa s argumentaciou
Zalobkyne ohladom neucinnosti doru¢ovania protokolu a len v stru€nosti poukazal na to, Ze protokol bol
doru€eny dfia 9. septembra 2019. Podla nazoru Zalobkyne nemozno vady odévodnenia prvostupriového
organu zhojit' az v odvolacom konani. Prvostupfiovy organ sa tieZz nedostato¢ne vysporiadal s vecnymi
namietkami Zalobkyne, ktoré mu boli predloZzené eSte v dafovej kontrole podanim Zalobkyne zo dia 2.
augusta 2019. Nedostatoéne odévodnené bolo podla nazoru Zalobkyne aj odévodnenie Zalovaného v
Casti, v ktorej neuznal argumentaciu zalobkyne, Ze nie je povinna preukazovat totoZnost osoby uvedenej
na dodavatelskej fakture s osobou, ktora tovar a sluzbu skutoéne dodala;
- to, Ze Zalovany sa odvolal na dékaz (list ORPZ ZA zo drfia 30. oktébra 2019 - doplnenie informacii k
osobe pana R. H.), ktory nebol vykonany pocas darovej kontroly a ani po€as vyrubovacieho konania
a nespomina sa ani v odévodneni prvostupriového rozhodnutia. Zohladnenim tohto dbékazu, bez
sucinnosti so Zalobkynou, jej Zalovany odfial pravo vyjadrit' sa k vysledkom doplneného dokazovania v
rozpore s § 74 ods. 3 Dariového poriadku;



- k listu ORPZ ZA zo dna 30. oktdbra 2019 Zalobkyfa namietala, Ze nie je ani spravny postup dafiovych
organov, ak prehodnocuju vypoved svedka pana R. H. z inej veci (nie je zrejmé ani z akého je konania)
namiesto toho, aby sami vykonali dokazovanie vysluchom svedka. Bolo povinnostou organov finan¢ne;j
spravny vysluch predmetného svedka vykonat alebo pozZiadat o medzinarodnu vymenu informacii;

- to, Ze spravca dane sa v prvostupfiovom rozhodnuti odvolal na pochybnosti, ktoré predtym pocas
dariovej kontroly neoznamil Zalobkyni a neumoznil jej vyjadrit sa k nim a vysvetlit ich, &im porusil
§ 45 ods. 1 pism. f) a § 46 ods. 5 Darového poriadku - i8lo o (i) otdzku nesuladu vo formatoch
odovzdanych vystupov s formatom uvedenym v protokoloch o ich odovzdani, (ii) o to, Ze neobsahuju
mena autorov a ani suvisiacich osob, (iii) Ze konatel dodavatela uzavrel mandatnu zmluvu s cudzim
Statnym prisludnikom, (iv) Ze dodavatelia v roku 2015 nepodavali dafiové priznania a (v) Ze spolo&nost
DCNET, s.r.o. nemala v predmete &innosti zapisanom v obchodnom registri uvedené &innosti suvisiace
s dopravnym prieskumom;

- nezdkonné odmietnutie vykonania dékazov - vysluchu O.. S. Z., H.., riaditela divizie Zalobkyne (ktory
sa mal podfla vyjadrenia Statutarneho organu Zalobkyne zucastnit na preberani vysledkov &innosti
dodavatelov za Zalobkyriu, priom jeho neuvedenie na faktdrach a protokoloch nie je rozhodujuce),
vysluchu R. H. (osoba vystupujuca v mene dodavatela InterSale, s.r.o. podla vysledkov vykonaného
dokazovania; na vystavenych fakturach nie je uvedené meno a priezvisko, preto nie je zrejmé, kto ich
podpisal, mohol to byt aj pan H.);

- to, Ze zo zakona o dani z prijmov nemozno vyvodit’ povinnost dafiového subjektu preukazovat identitu
dodavatela nakupenych tovarov a sluZieb za u€elom uznania dafového vydavku. Tento svoj zaver
opiera aj o rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 114/02 zo dna
17. decembra 2002 &i rozhodovaciu &innost Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 9 Afs
11/2011 zo dna 13. jula 2011, sp. zn. 5 Afs 132/2017 zo dha 4. jula 2018;

- s odkazom na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4 Afs 23/2016 zo
dfia 26. maja 2016 Zalobkyfia argumentuje, Ze aj na danf z prijmu sa vztahuju zasady Sudneho dvora
Eurépskej Unie tykajuce sa dafiového podvodu. Zalobkyni nebolo preukazané, Ze by sa zu&astnila
obchodného retazca poznaCeného dafiovym podvodom a ani jej vedoma ucast na takomto retazci.
Zalobkyna v predmetnej veci preukazala, Ze konala v dobrej viere (preukazala uhradenie ceny v celom
rozsahu bankovymi prevodmi);

- to, Ze k obchodnym vztahom so spornymi dodavatelmi pristupila preto, ze v roku 2015 uzatvorila
zmluvu na celo$tatne scitanie dopravy so Slovenskou spravou ciest. Z dévodu vyznamu a rozsahu
zdkazky musela Zalobkyria uzatvorit kooperaéné zmluvy, kedZe projekt nevedela pokryt vlastnymi
zamestnancami. Priblizne v polovici projektu hlavné persondlne agentury zapojené do projektu nestihali
svoj vykon, preto musela Zalobkyfia individualne vyhladavat subdodavatelov. Zalobkyfa mala viacero
subdodavatelov, pricom spravca dane spochybnil len 3 (dalSich 8 nespochybnil);

- to, Ze pochybnosti k spolo¢nosti DCNET, s.r.o. boli len v8eobecné, nebol vykonany vysluch O.. S.
Z., H.., podla Zalobkyne je v obchodnom styku bezné, Ze sa rokuje s osobou, ktord sa predstavi v
mene obchodného partnera bez toho, aby sa od nej vyZzadovalo preukazanie opravnenia za neho
konat (ak napr. predlozZi vizitku), Ziadny pravny predpis nevyZaduje overovanie totoznosti obchodného
partnera (jeho zastupcu), obchodny partner bol vSeobecne prevereny (€i voci nemu nie su evidované
dlhy v dostupnych databazach); Zalobkyfia neméze niest zodpovednost za zanik predmetnej spolo&nosti
po uskuto€neni obchodov; vysluch pana IZvolta bol vykonany v nepritomnosti Statutarneho organu
Zalobkyne, nemal teda charakter konfrontacie, navrhovanu konfrontaciu spravca dane a zalovany
nevykonali; skutonost Ze Ing. Pal¢ak a pan IZvolt si svoje mena nepamatali je pochopitefna s ohladom
na odstup 3 rokov od uskuto&nenia plneni; pan Izvolt mal opravnenie k U&tu predmetnej spoloénosti
a musel vediet o poukazanych finanénych prostriedkoch; nesulad medzi formatmi odovzdanych
dokumentov a udajov uvedenych v protokoloch je len technickym nedopatrenim;

- obdobné skuto&nosti namietala Zalobkyna k spolo¢nosti FENELLA, s.r.o0., ktorej konatefom bol tieZ pan
I1zvolt;

- obdobné skuto&nosti namietala Zalobkyra k spolo¢nosti InterSale, s.r.o., osobitne dala do pozornosti,
Ze konatel predmetnej spolo¢nosti pan Jozef Kralik potvrdil existenciu mandatnej zmluvy a opravnenie
pana H. vystupovat v mene predmetnej spolo¢nosti vo vztahu k spornym obchodom, tento v8ak vypoduty
nebol; vzajomné plnenie informacnej povinnosti medzi pAnom H. a panom Kralikom nie je pochybnostou
voci Zalobkyni;

- nedorugenie protokolu z dafovej kontroly Zalobkyni a ani jej riadnym zastupcom. Zalobkyria dala do
pozornosti, Ze dia 6. septembra 2019 bola spravcovi dane riadne doru€ena vypoved plnomocenstva
Mgr. I., PhD., preto doru€enie protokolu tomuto zastupcovi diia 9. septembra 2019 nebolo doru¢enim
protokolu Zalobkyni a ani jej plathému zastupcovi. Nie je podstatné, €i bol adresat opravneny prevziat



zasielku v mene Zalobkyne v ¢ase odoslania spravcom dane, ale ¢i mal takéto opravnenie aj v Case
prevzatia zasielky. Odkaz spravcu dane na § 33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika podla Zalobkyne
neobstoji, kedZe (i) ide o normu upravujucu vnutorny vztah medzi zastupcom a zastupenym, a (ii) v
pripade zaniku plnomocenstva smrtou splnomocnitela alebo vypovedou zo strany splnomocnenca. V
predmetnej veci doslo k ukon€eniu pravneho zastupenia dohodou, ktora bola predloZena spravcovi dane
ako priloha podania zo dfia 9. oktébra 2019. NavySe, ide o dispozitivne ustanovenie, ktorého aplikacia
bola v predloZenej dohode vyligena. Zalobkyha poukazala na to, Ze napriek tvrdeniu spravcu dane,
Ze protokol bol dorueny dfia 9. septembra 2019, napriek tomu sa spravca dane dna 11. septembra
2019 pokusil o dorugenie protokolu osobne, dalSiemu zastupcovi Zzalobkyne. Zalobky#a udelila nakoniec
splnomocnenie dfa 12. septembra 2019 JUDr. Eve Ladiverovej a bolo ulohou spravcu dane toto
splnomocnenie akceptovat a dorudit’ jej protokol. KedZe protokol s vyzvou Zalobkyni nebol riadne
doruc€eny, danova kontrola v predmetnej veci ani nebola riadne ukoncena.

38. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 31 S 75/2020-259 zo dfia 19. aprila 2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok* alebo ,rozsudok spravneho sudu®) zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie
konanie.

39. Spravny sud sa stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze Mgr. |., PhD. pocas doru€ovania protokolu a
vyzvy, diia 6. septembra 2019, platne vypovedal plnomocenstvo, a preto protokol a vyzvu nemozno
povazovat za doru¢ené uplynutim uloznej lehoty (dfa 7. septembra 2019) a ani faktickym prevzatim
dnia 9. septembra 2019. Odkaz na § 33b ods. 6 Obcdianskeho zakonnika nepovazoval spravny sud za
relevantny, kedZe tento by bol na mieste v tom pripade, ak by nebola vypoved plnomocenstva riadne
spravcovi dane oznamena.

40. Na druhej strane v8ak povazoval spravny sud za platnu plnd moc udelenu dia 6. septembra 2019
advokatskej kancelarii JUDr. Ladislav Pavlovi€, s.r.o., a preto bol dévodny postup spravcu dane, ak
protokol a vyzvu doru€oval osobne tomuto pravnemu zastupcovi dia 11. septembra 2019. Tento v3ak
nebol podfa predloZenych podkladov poudeny o nasledkoch odmietnutia prevzatia zasielky, preto tuto
podla § 30 ods. 4 Darového poriadku nemozno povaZovat za doruéenu. Daldej pravnej zastupkyni
Zalobkyne (ktorej bolo udelené splnomocnenie dha 12. septembra 2019) uz spravca dane protokol
nedorucoval.

41. KedZe protokol a vyzva neboli Zalobkyni doru¢ené do 13. septembra 2019, nebola ani dafiova
kontrola ukonéena v zakonnej lehote podfa § 46 ods. 10 Dafiového poriadku. Vyrubovacie konanie z
doévodu nedoruéenia protokolu a vyzvy ani nezacalo. Postup Zalobkyne meniacej pravnych zastupcov
nepovazoval spravny sud za ucelovy.

42. Spravny sud povazoval za dévodnu aj namietku Zalobkyne, Zze spravca dane do prvostupriového
rozhodnutia zahrnul pochybnosti, s ktorymi Zalobkyfia nebola po¢as dariovej kontroly oboznamena a
nebolo jej umoznené sa k nim vyjadrit v rozpore s § 46 ods. 5 Darfového poriadku. Argumentacia
Zalovaného, Ze ide o nemenné fakty (tykajuce sa sporu ohfadom formatov vystupov a absencie mien
autorov elektronickych vystupov, mandatnej zmluvy s cudzim Statnym prislusnikom a nepodavania
dariovych priznani) bola irelevantna.

43. Rovnako dévodna bola aj namietka nepreskumatefnosti prvostupfiového rozhodnutia, ked sa
spravca dane riadne nevysporiadal s namietkami Zalobkyne tykajucimi sa doru€ovania protokolu a
zalovany postupoval nespravne, ak tieto vady odobril. Zalovany tiez nereagoval riadne na argumentaciu
Zalobkyne rozhodovacou €innostou réznych sudov, ked' tuto povazoval za zavaznu len pre u¢astnikov
dotknutych konani.

44. Podla nazoru spravneho sudu bolo potrebné vykonat aj dékazy vysluchom O.. S. Z., H.. i vysluchom
pana R. H.. Dévodna bola aj ndmietka nevykonania konfrontacie so Statutarnym organom Zalobkyne,
kedZe tato mohla objasnit’ neurcitost’ vypovede pana lZvolta. Vysluch svedka a konfrontacia su podla
nazoru spravneho sudu rozdielne dékazné prostriedky.

45. Spravny sud tiez uznal argumentaciu Zalobkyne, Zze Zalovany vo svojom rozhodnuti prihliadol k
novému dbkazu - listu ORPZ ZA o vysluchu pana H. v inej veci a nebolo Zalobkyni umozZnené sa k tomuto
dbkazu vyjadrit a ani o fiom nebola oboznamena. Podla nazoru spravneho sudu vsak ide o vadu niz3ej
intenzity, ktora by sama o sebe nestacila na zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

46. Podla nazoru spravneho sudu Zalobkyria predloZenim listinnych dékazov uniesla svoje dokazné
bremeno, predlozila tieZ dékazy o uhradach. Zalovany sa nevysporiadal riadne so skuto&nostou, Ze
vystavené faktury boli bezhotovostne uhradené, o €om konatelia deklarovanych dodavatelov museli
vediet. Navyse, s odkazom na rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Szfk 22/2020 zo dfia 2. februara 2022, pochybnosti smerujice len proti identite dodavatela nie su v
pripade posudzovania uplatneného danového vydavku na ucely dane z prijmov rozhodujuce. Spravca
dane a Zalovany nespochybnili realizaciu deklarovanych sluzieb, u&elnost’ vydavku a jeho zauétovanie.



47.V dalSom konani spravny sud ulozil zalovanému postupovat primerane podfa ustalenej rozhodovacej
ginnosti tykajlcej sa vyznamu vady prekrogenia maximalnej dizky dafovej kontroly.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

48. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany - staZzovatel kasaCnu staznost z
dovodov podfa § 440 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a vec vrétit spravnemu sudu
na dalSie konanie.

49. Zalovany v podstatnom zopakoval svoju argumentéciu uvedenu v jeho rozhodnuti a akcentoval jej
spravnost.

50. Namietal zavery spravneho sudu v &asti posudenia otazky (ne)doruCenia protokolu z dariovej
kontroly. Dal do pozornosti, Ze spravca dane doru€oval protokol Mgr. |., PhD., ktory bol v danom &ase
splnomocnenym zastupcom Zalobkyne. K zmene v zastupeni doSlo v ase doru€ovania poc¢as plynutia
uloZnej doby u poskytovatela postovych sluzieb. Mgr. |., PhD. protokol prevzal dfia 9. septembra 2019
na poste. Dal$i zastupca Zalobkyne odmietol protokol pri osobnom doru¢ovani dfia 11. septembra 2019
prevziat z dbvodu, Ze mu plnomocenstvo nebolo doruéené a eSte ho neakceptoval. Zmena v zastupeni
preto nemohla mat vplyv na skuto€nost, Ze dia 9. septembra 2019 boli protokol a vyzva riadne dorucené.
Advokatska kancelaria ASTARY, s.r.o. zastupovala Zalobkyfu aj v spravnom stidnom konani. Zalobkyfa
podla nazoru stazovatela postupovala ucelovo tak, Zze chaotickou zmenou splnomocneni sa snazila
znemoznit doru€enie protokolu s vyzvou a znemoznenie ukonéenia dafiovej kontroly v zakonnej lehote
(13. septembra 2019). Zaver spravneho sudu o nedoruceni protokolu a vyzvy je preto nespravny.

51. Svoje rozhodnutie povazuje stazovatel za preskimatelné a rovnako za spravne povazuje svoje
skutkové zavery a zavery o neuneseni dékazného bremena zo strany Zalobkyne. Zopakoval pritom
svoje zistenia tak, ako ich uviedol vo svojom rozhodnuti (body 17 az 35 tohto rozsudku). Doklady o
uskutoénenych uhradach nemozno podla neho povazovat za rozhodujuce dokazy.

52. K doplfiujucim informaciam ORPZ ZA v liste zo dia 30. oktébra 2019 zopakoval, Ze tieto dokladuju,
Ze pan H. nebol na uzemi Slovenskej republiky v roku 2016, a preto nemohol vykonavat sluzby v mene
dodavatela InterSale, s.r.o. a ani sa zuc¢astriovat odovzdavania prac. Skuto¢nost, Ze tento dékaz nebol
vykonany pocas danovej kontroly, ni€ nemeni na vyslovenom zavere spravcu dane.

53. StaZovatel zopakoval, Ze vysluch O.. S. Z., H.. nebolo potrebné vykonat, kedZe jeho ucast na
odovzdavani vystupov deklaroval len Statutarny organ Zalobkyne neur&itym vyjadrenim, pri€om nebolo
mozné verifikovat, pri ktorych stretnutiach bol a ktoré vystupy mal preberat. Konfrontaciu tieZ nebolo
potrebné vykonat, kedZe pan Izvolt (konatel dodavatelov FENELLA, s.r.o. a DCNET, s.r.0.) bol vypocuty
za pritomnosti splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne, ktora v tomto smere otazky nekladla. Statutarny
organ sa sam obral o moznost klast svedkovi otazky tym, Ze sa vysluchu nezuc&astnil.

54. StaZovatel zdoraznil, Ze dékazné bremeno v dafiovom konani taZi priorithe dariovy subjekt a ten
je povinny preukazat existenciu transakcie s dopadom na darfovu povinnost. Nestaci predlozit' len
formalne doklady, tieto je povinny dariovy subjekt preukazat v tom rozsahu, ¢i zodpovedaju redlnemu
uskuto€neniu transakcie. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze deklarované sluzby neboli
vykonané deklarovanymi dodavatelmi.

55. Ku kasacdnej staznosti sa obsirne vyjadrila aj Zalobkyria (47 stran), ktora namietala nedostato¢né
vymedzenie kasa&ného bodu nespravneho pravneho posudenia veci a absenciu zrozumitefnej reakcie
staZzovatela na argumentaciu spravneho sudu. Vo zvysku (v merite) zopakovala svoju argumentaciu
zo spravnej zaloby (bod 37 tohto rozsudku) a akcentovala spravnost napadnutého rozsudku. Kasacnu
staznost navrhla ako nedévodnu zamietnut.

56. Stazovatel vo svojej stru€nej replike zotrval na podanej kasacnej staznosti, tito povazoval za
nalezite vymedzenu €o do kasaéného dévodu a argumentaciu Zalobkyne povaZoval za rekapitulaciu
argumentacie Zalobkyne v sudnom konani. Kasagny sud konstatuje, Ze predmetné podanie nebolo
spravnym sudom dorucené na vedomie Zalobkyni, z tohto dévodu ako aj s ohladom na skuto¢nost, Ze
neobsahuje Ziadne pre konanie podstatné a nové argumenty, na toto podanie staZovatela pri svojom
rozhodnuti neprihliadal.

IV. Posudenie kasacného sudu

57. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.
58. Ulohou kasaéného sudu v predmetnej veci bolo posudit (i) &i a kedy bol platne a uginne dorugeny
protokol z dafiovej kontroly Zalobkyni s vyzvou, (ii) & doSlo k poruseniu § 46 ods. 5 Dariového poriadku,
ked spravca dane neoboznamil Zalobkyriu pred vydanim protokolu po€as dariovej kontroly so v8etkymi



pochybnostami, ktoré vodi nej boli identifikované v prvostupfiovom rozhodnuti, (iii) ¢i bol procesne
spravne vykonany dbékaz - list ORZP ZA zo dna 30. oktébra 2019, (iv) &i Zalobkyria v predmetnej veci
uniesla svoje dokazné bremeno, (v) €i bolo potrebné v predmetnej veci vykonat vysluchy O.. S. Z.,
H.., pana R. H. a konfrontaciu medzi panom Izvoltom a Ing. Pal¢akom, (vi) ¢i mozno pochybnosti o
uplatnenom darfiovom vydavku na dani z prijmov postavit na spochybneni deklarovaného dodavatela
plneni. Ostatne bolo v predmetnej veci sporné aj to, €i je rozhodnutie Zalovaného preskumatelne
odbévodnené.

59. V suvislosti s podanou kasa¢nou staznostou musi kasaény sud konStatovat, Ze kasaéna staznost
staZovatela je formulovana vSeobecnejSie a je v podstatnom zopakovanim argumentacie staZovatela
uvedenej v jeho rozhodnuti. Na druhej strane kasacny sud konstatuje, Ze aj z takejto kasacnej staznosti,
posudzujuc ju podla obsahu (§ 55 ods. 3 SSP), vedel vyvodit sporné pravne otazky uvedené v bode
58 tohto rozsudku, ktorych rieSenie spravnym sudom v prospech Zalobkyne povazoval staZovatel
za nespravne a rovnako kasacna staznost' obsahuje aj argumentaciu stazovatela, pre€o je pristup
spravneho sudu a jeho nahlad na predmetnu vec nespravny. Staznostné body podfa § 440 ods. 1 pism.
g) SSP preto stazovatel vymedzil pre kasaéné konanie dostatocne, v sulade s § 440 ods. 2 SSP.

60. Rovnako na uvod kasacny sud konStatuje, Ze sa stotoznil s argumentaciou staZovatela v tom, Ze
jeho rozhodnutie je preskumatelne odévodnené. Stazovatel poskytol odpoved na vSetky relevantné a
Zalobkyriou namietané okolnosti pripadu (podstatné namietky). Pokial Zalobkyria a spravny sud vy¢itali
prvostupfiovému rozhodnutiu, Ze neobsahovalo rozsiahlejSie odévodnenie k otdzke dorucenia protokolu
(v nadvaznosti na argumentaciu Zalobkyne), kasa¢ny sud kontruje, Ze odévodnenie prvostupfiového
rozhodnutia (ktoré obsahovalo stru¢nu informaciu o datume a spdsobe dorucenia) bolo doplnené
odbévodnenim rozhodnutia staZovatela, ktory sa s namietkami Zalobkyne vysporiadal a svoje zavery
oddvodnil. Pravna uprava takyto postup Zalovaného nevylu€uje a je tiez v sulade s principom jednotnosti
spravneho konania, pricom predmetom spravneho sudneho prieskumu sa prvostupriové rozhodnutie
stava len v spojeni s odvolacim rozhodnutim staZovatela, nie vS8ak samostatne (a contrario § 7 pism.
a/ SSP).

IV.1. K namietke dorucenia protokolu

61. Spravny sud v napadnutom rozsudku, stotoZnujuc sa s argumentaciou zalobkyne, konStatoval, Ze
protokol z dafiovej kontroly nebol Zalobkyni riadne dorueny. Je tomu tak preto, Ze k prevzatiu protokolu
Mgr. Adamom AStarym, PhD. diia 9. septembra 2019 do$lo potom, ¢o tento oznamil spravcovi dane
dfia 6. septembra 2019 vypovedanie splnomocnenia, priCom doru€ovanie dalSiemu zastupcovi nebolo
uspedné, kedze tento odmietol prevziat zasielky, avSak nebol pouceny o nasledkoch odopretia jej
prevzatia.

62. V suvislosti s vyS3ie uvedenym dava kasalny sud do pozornosti, Ze danové subjekty maju pocas
dariovej kontroly pravo zvolit' si zastupcu (§ 9 ods. 11 Danového poriadku). Toto pravo Zalobkyha aj
opakovane pocas dafiovej kontroly vyuzila. Dia 8. augusta 2019 dorucila Zalobkyra plnomocenstvo,
ktorym si zvolila zastupcu - fyzicku osobu - Mgr. |., PhD. V sulade s § 30 ods. 4 Danového poriadku
preto spravca dane postupoval spravne, ked protokol z dafiovej kontroly vyhotoveny dfia 19. augusta
2022 (bod 5 tohto rozsudku) doru€oval zvolenému zastupcovi Zalobkyne. Doru€ovanie bolo vykonavané
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (§ 30 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 31 ods. 2 Dariového poriadku),
pricom dria 22. augusta 2019 bol uskuto€neny prvy neldspesny pokus o dorulenie, 23. augusta 2019
druhy neuspesny pokus o dorulenie, zasielka bola uloZzena na poste a dna 9. septembra 2019 bola
fakticky prevzata Mgr. |., PhD.

63. Kasac¢ny sud nespochybriuje, Ze dfia 6. septembra 2019 bolo spravcovi dane doru¢ené jednostranné
vypovedanie plnej moci Mgr. ., PhD., v sulade so spravcom dane a staZovatefom v3ak poukazuje na §
33b ods. 1 pism. c) v spojeni s § 33b ods. 6 Obclianskeho zakonnika. Podla § 33b ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika ak (i) splnomocnitel zomrie alebo (ii) ak splnomocnenec jednostranne vypovie plnomocenstvo
je splnomocnenec povinny urobit’ vietko, €o neznesie odklad, aby splnomocnitel alebo jeho pravny
nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, Zze k vypovedaniu
splnomocnenia zo strany Mgr. Adama Astaryho, PhD. doSlo po dvoch neuspednych pokusoch o
dorucenie a poc€as uloznej lehoty na prevzatie zasielky, o ktorych ukonoch doru€ovatela bol predmetny
zastupca upovedomeny. Zastupca Zalobkyne tak mal vedomost’ o doru€ovani zasielky v konani zo
strany finanénych organov, iSlo o zasielku, ktora nasledovala po oboznameni zalobkyne s vysledkami z
darovej kontroly s vedomim skuto&nosti bliziaceho sa konca lehoty na uskutoénenie darovej kontroly.
Magr. 1., PhD., zastupca Zalobkyne v Case zacatia uskutoCfiovania doru€ovania, musel mat’ vedomost’
o tom, Ze je zalobkyni doru€ovana zasielka so zasadnym dopadom na prava Zalobkyne v dariovom
konani. Aj podla nazoru kasa¢ného sudu jej prevzatie je ukonom neodkladnej povahy podfa § 33b ods.
6 Obcianskeho zakonnika. Ak preto Mgr. ., PhD. (splnomocnenec) oznamil jednostranné vypovedanie



splnomocnenia udeleného zalobkyriou (kedZe toto vypovedanie podpisal len Mgr. ., PhD. - bod 6 tohto
rozsudku) spravcovi dane 6. septembra 2019, av8ak dfia 9. septembra 2019 (pri akcentacii skuto¢nosti,
Ze k odoslaniu a prvotnym ukonom doru€ovania predmetnej listiny doSlo v ¢ase, ked vypovedanie
splnomocnenia nebolo spravcovi dane oznamené) prevzal predmetnu zasielku (€o v predmetnej veci
nie je sporné), konal podla nazoru kasa&ného sudu ako zastupca Zalobkyne (§33b ods. 6 posledna veta
Obcianskeho zakonnika). Kasaény sud sa preto, na rozdiel od spravneho sudu, stotoznil s nazorom
staZovatela, Ze protokol s vyzvou bol Zalobkyni doru¢eny v sulade s § 31 ods. 2 a § 30 ods. 3 Dariového
poriadku v spojeni s § 33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika dia 9. septembra 2019 (faktickym prevzatim
zasielky Mgr. I., PhD. v UloZnej lehote).

64. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze k aplikacii § 33b ods. 6 Obgianskeho zakonnika nemohlo dojst,
kedZe k ukonCeniu zastupenia nedoslo v désledku jednostranného vypovedania Mgr. |., PhD., ale v
dosledku dohody o ukon€eni zastupenia, €o ma vylucit aplikaciu § 33b ods. 6 Obc&ianskeho zédkonnika v
predmetnej veci, s touto argumentaciou sa kasa¢ny sud nestotoznil. Kasaény sud dava do pozornosti,
v sulade s § 9 ods. 5 Darového poriadku, Ze spravcovi dane bolo oznamené jednostranné vypovedanie
splnomocnenia zo strany zastupcu Zalobkyne, nebola mu v3ak dha 6. septembra 2019 dorucena
dohoda o ukon&eni plnomocenstva (resp. dohody o plnomocenstve) ako dvojstranny ukon. Oneskorené
doru¢enie dohody o ukonéeni zastipenia zo strany Zalobkyne az dfia 9. oktébra 2019, po tom, ako
spravca dane oznamil Zalobkyni a Mgr. |, PhD., Ze povazuje protokol v sulade s § 33b ods. 6
Obcianskeho zdkonnika za doru€eny difia 9. septembra 2019 (listami zo diha 20. septembra 2019),
povazuje aj kasaCny sud za ucelove, v snahe zvratit' 4&inky dorucenia protokolu a vyzvy a znemoznit
ukoné&enie danovej kontroly v zakonnej lehote. Navyse kasacny sud dodava, Ze podla odborne;j literatary
(STEVCEK, M.; DULAK, A.; BAJANKOVA, J.; FECIK, M.; SEDLACKO, F.; TOMASOVIC, M. a kol.:
Obciansky zakonnik. Komentér. 2. vydanie. § 1 - 450. Praha: C. H. Beck, 2019, 1754 s. Komentar k §
33b Obcianskeho zakonnika) ako aj podla rozhodovacej innosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(rozhodnutie sp. zn. 3 MCdo 18/2009 zo dia 21. oktébra 2010) je potrebné rozliSovat medzi ukonéenim
dohody o zastupeni (titulu pre zastipenie) a ukonéenim splnomocnenia/plnomocenstva (plnej moci).
V predmetnej veci nebola plna moc udelena Mgr. |., PhD. ukonena dohodou (kedZe takato dohoda
nebola v rozhodujicom obdobi doru¢ena spravcovi dane), ale jej jednostrannym vypovedanim zo strany
Mgr. I. PhD..

65. Na doteraz uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Zze dfa 6. septembra 2019 bola zo strany
Zalobkyne doru€ena pIna moc pre advokatsku kancelariu JUDr. Ladislav Pavlovi¢, s.r.o., kedZe (i) tato
bola podpisana len zalobkyriou, (ii) nebola doru¢ena JUDr. Ladislavom Pavlovi¢om, s.r.0. a (iii) tento pri
vykonavani osobného doru€ovania dna 11. septembra 2019 a naslednym listom zo dfia 12. septembra
2019 nepotvrdil prevzatie zastupenia zalobkyne. Zalobkyfa teda v rozhodujicom obdobi, do faktického
prevzatia protokolu Mgr. I., PhD. dfia 9. septembra 2019, nepreukazala prevzatie zastupenia inym
zastupcom.

66. Doteraz uvedené zavery kasacného sudu su v plnom rozsahu suladné s ustélenou rozhodovacou
¢innost'ou kasa&ného sudu. Ten uz totiz uviedol, Ze faktické prevzatie zasielky splnomocnencom (hoci uz
po vypovedani splnomocnenia) a jeho odovzdanie do ruk dafiového subjektu nie je vadou spdsobujucou
nezakonnost’ doru€ovania (mutatis mutandis rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8 Szfk 17/2019 zo dha 18. decembra 2019, bod 31; sp. zn. 6 Szfk 50/2018 zo dria 16. oktdbra
2019, bod 80 a iné). V predmetnej veci je podla nazoru kasa&ného sudu podstatné, ze Mgr. |., PhD.
dria 9. septembra 2019 reédlne a fakticky prevzal protokol a vyzvu. Doru€ovanu zasielku pritom nevratil
spravcovi dane (body 5 a 9 tohto rozsudku). Mgr. I., PhD. vo svojich vyjadreniach a ani samotna
stazovatelka (ani v podanej spravnej Zalobe) netvrdili, Ze by Mgr. |. fakticky doru¢eny a prevzaty protokol
s vyzvou neodovzdal Zalobkyni. Namietali len platnost’ a ucinky nespravne vykonaného dorucenia.
Neuslo pritom pozornosti kasacného sudu, ze Mgr. |., PhD. nebol zastupcom Zalobkyne len v darove;j
kontrole do 6. septembra 2019 (bod 6 tohto rozsudku), ale bol tiez advokatskym koncipientom pravne;j
zastupkyne Zalobkyne v konani o spravnej Zalobe a neskdr priamo pravnym zastupcom Zzalobkyne
v konani o spravnej Zalobe ako aj v kasaCnom konani. V tomto kontexte povazuje kasa¢ny sud za
nepravdepodobné, resp. nereédlne, aby sa Mgr. I., PhD. dia 9. septembra 2019 prevzata zasielka
nedostala do dispozi¢nej sféry zalobkyne. Na tychto zaveroch ni€ nemeni ani rozhodnutie Zalobkyne
nevyjadrit’' sa k doru€enému protokolu v urenej lehote.

67. V predmetnej veci kasaCny sud poukazuje na skutoCnost, Ze do uskutoCnenia oboznamenia
Zalobkyne o vysledkoch dariovej kontroly dfia 23. jula 2019 mala tato jednu splnomocnenu zastupkyriu
- ANTEKO, s.ro.. I18lo pritom o ukon, ktorym sa darova kontrola blizi ku koncu, po ktorom logicky
nasledovalo vyjadrenie Zalobkyne (body 3 a 4 tohto rozsudku - vyjadrenie Zalobkyne bolo doru¢ené
listinne 5. augusta 2019 a nasledne doplnené v zdkonom vyZadovanej elektronickej forme po vyzve



spravcu dane dna 16. augusta 2019) vyhotovenie protokolu z darfiovej kontroly (§ 46 ods. 5a 8 Dariového
poriadku). Tato skutonost bola umocnena faktom, Ze sa ku koncu bliZila aj prekluzivna lehota na
uskutonenie dariovej kontroly. AZ tato skutonost viedla ZalobkyfAu k &astym zmenam zvolenych
zastupcov dna 8. augusta 2019 (Mgr. ., PhD.), diia 6. septembra 2019 (advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Pavlovi¢, s.r.o.) a diia 12. septembra 2019 popopreti zastupenia predchadzajucim zastupcom
(JUDr. Eva Ladiverovd), aby nasledne vo vyrubovacom konani (pri podani odvolania) vystupovala
samostatne.

68. Zmena zastupcov Zalobkyne pritom bola Spekulativha, kedZe k tej podstatnej doSlo pocas
doru€ovania protokolu a vyzvy Mgr. ., PhD., po dvoch neuspeSnych pokusoch o dorucenie, v Ease, ked
sa lehota na prevzatie uradnej zasielky bliZila ku koncu dfia 6. septembra 2019. Pricom zvoleny zastupca
Mgr. I., PhD. musel mat vedomost’ o doru€ovani zasielky (ked o pokusoch o jej doru€enie a o uloZeni
zasielky bol postovym podnikom upovedomeny - vyplyva to aj zo Zalobkyhou predloZzenej dohody o
ukong&eni zastupenia - bod 11 tohto rozsudku). DalSiemu zastupcovi pritom splnomocnenie bolo udelené
Zalobkyhou jednostranne, bez toho, aby s tymto vyjadril suhlas, resp. so Zzalobkyriou uzatvoril dohodu o
splnomocneni, resp. mandatnu zmluvu (body 6 az 8 tohto rozsudku). NavySe Mgr. |., PhD., hoci doSlo k
vypovedaniu splnomocnenia, zasielku fakticky prevzal a nevratil ju spravcovi dane. Nasledne sa pritom
v spravnom sudnom konani vratila Zalobkyna k zastupcovi, ktory jej dfia 6. septembra 2019 vypovedal
splnomocnenie (body 38 a 39 tohto rozsudku).

69. Z vySSie uvedeného postupu Zalobkyne a jej zastupcov je zrejmé, Ze Zalobkyrfa nepostupovala
v sulade s ugelom prava zvolit' si zastupcu - teda najst odborni pomoc v dafiovom konani v snahe
preukazat nedévodnost pochybnosti komunikovanych spravcom dane, ale naopak, aby toto viedlo k
zmareniu Ukonov spravcu dane..

70. S ohfadom na v3etky vysSie uvedené argumenty sa kasa¢ny sud nemohol stotoznit' s argumentaciou
Zalobkyne a spravneho sudu. Naopak prisvedC€uje argumentacii stazovatela a konstatuje, Ze protokol
a vyzva boli Zalobkyni riadne a ucinne doru€ené dna 9. septembra 2019 faktickym prevzatim zasielky
Magr. I., PhD. Dahova kontrola vo veci Zalobkyne preto bola ukonéena v zakonnej lehote podla § 46 ods.
10 Dariového poriadku.

IV.2. K namietke neprimeranosti dbkazného bremena

71. Spravny sud v napadnutom rozsudku dospel k nazoru, Ze Zalobkyfia v predmetnej veci uniesla
svoje dokazné bremeno (rozhodujuce boli listinné dékazy predloZzené Zalobkyfiou vratane dékazov o
uskuto€nenych platbach v prospech deklarovanych dodavatelov), stazovatel bezdévodne nevykonal
relevantné dbkazy navrhované Zalobkyriou a pomenované pochybnosti stazovatefa smeruju len k
spochybneniu identity dodavatefa, €o v pripade dafiovych vydavkov v ramci dane z prijmu nezohrava
Ziadnu rolu. Tieto zavery stazovatel rekapitulaciou svojej argumentacie v jeho rozhodnuti spochybriuje.
72. V suvislosti s nastolenymi meritérnymi pravnymi otdzkami dava kasacny sud do pozornosti, Ze na
proces dariovej kontroly, ur€ovania a vyrubovania dafiovych povinnosti sa vztahuje vSeobecny dariovy
procesny predpis - Dafovy poriadok, pokial zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o dani z prijmov*) neupravuje inak (§ 1 ods. 1 a 2 Dafilového poriadku). KedZe
procesny rezim a postup prislusnych organov v roznych darnovych otazkach su spolo&né, mozno v tomto
rozsahu uplatriovat spolo¢né procesné dafiové zasady a judikatorne zavery tykajuce sa procesného
postupu podla Dariového poriadku, pokial osobitny predpis (zakon o dani z prijmov) neupravuje inak.
73. Aj v daniovom konani tykajucom sa dane z prijmov preto plati, Ze dékazné bremeno na preukazani
zakonnych podmienok dafiovych opravneni na Useku dani z prijmov (vratane uplatnenych dariovych
vydavkov) prioritne tazi dafiovy subjekt (§ 24 ods. 1 Daflového poriadku; rozhodnutia Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szf 10/2015 zo dna 3. februara 2016, sp. zn. 6 Szfk 7/2016 zo dha 27.
septembra 2018, sp. zn. 5 Szfk 15/2018 zo dna 30. aprila 2019 a iné). Obchodné transakcie pritom
nepostacuje deklarovat' len po formalnej stranke (vystavenou faktirou, zmluvou), predloZené doklady
musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje darnovy subjekt.
Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukédze, nemoze
mu byt priznané darnové opravnenie (rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szfk
1/2019 zo dna 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov pod R 26/2021; sp. zn. 6 Szfk 20/2018 zo dria 11. juna 2019, body 49
a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod
R 6/2020).

74. VySSie uvedené v8ak neznamend, Ze d0kazné bremeno darfiového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 40/2018 zo dha 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi
dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani



dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dafiovym
subjektom, potom mozno konStatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom
pripade je opat len na dafovom subjekte, €i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009). Inymi slovami,
nepostacuje predlozit faktaru & dodacie listy. Ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dbkazov dovodnu pochybnost o uskutoéneni deklarovaného zdanitelného pinenia, vyzyva danovy
subjekt na predloZenie dalSich dékazov (§ 46 ods. 5 Dafiového poriadku) a tymto nar prenasa dékazné
bremeno za U&elom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 zo dfia 15. novembra 2017, publikované v ZNaUUS
pod ¢&. 71/2017).

75. Dévodom na prenos dbékazného bremena opéat na darfiovy subjekt nie je ale akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predlozenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
zakonnych podmienok pre priznanie dafiového opravnenia (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 40/2018 zo dna 3. septembra 2019). Hoci je to prave
spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pri¢om hodnotenie ziskanych dékazov
podlieha jeho volnej ivahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to, Ze mdze jednotlivé
dbkazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny prihliadat’ na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3
ods. 3 Dariového poriadku).

76. Hoci z procesného hladiska sa pri dokazovani postupuje pri jednotlivych daniach rovnako, z
materialneho hfadiska je potrebné jednotlivé typy dani odliSovat. Kasacny sud v tomto smere preto dava
do pozornosti, Ze podmienky pre uplatnenie dafiového vydavku (nakladu) v oblasti dane z prijmu (§ 2
pism.i)a § 21 ods. 1 a 2 zédkona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni u€innom do 31. decembra
2016) a podmienky pre uplatnenie prava na odpocet dane v oblasti dane z pridanej hodnoty (§ 49 ods.
1, 2 a nasl. zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov; dalej len
,zakon o DPH®) nie su identické, ale naopak, su odlisné.

77.Vychadzajuc z § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov v zneni u€innom do 31. decembra
2016 mozno konstatovat, Ze zakladnymi zakonnymi podmienkami pre uznanie dafiového vydavku su
(i) vecnost, (ii) preukdzatefnost vynaloZenia a (iii) zauctovanie. Pri podmienke vecnosti je potrebné
skumat, i su konkrétne vydavky vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov, resp.
zdanitelnych prijmov. Pri podmienke zau&tovania (zaevidovania) je potrebné skumat, ¢&i bol vydavok aj
riadne zauc&tovany, resp. zaevidovany v darfovej evidencii.

78. Pri podmienke preukazatelnosti vynalozenia je potrebné skumat, &i danovy subjekt preukazal
(listinne a v pripade vznesenych dévodnych pochybnosti aj inymi dékazmi) vynaloZenie/vznik dafiovych
vydavkov, resp. &i takyto vydavok (v urCitej vySke) skuto&ne vznikol (nestali pritom len realizacia
platby). V pripadoch deklarovanych odplatnych nadobudnuti tovaru (vydavok ako kupna cena) dariové
doklady musia jednoznaéne preukazovat prijatie zdanitefného plnenia a su€asne je potrebné, aby
bolo preukazané Ze k prijatiu tovaru deklarovaného v dariovom doklade realne doSlo, a to v ramci
dojednanych dodavok tovarov (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szfk 45/2015 zo diia 26. januara
2017).

79. Kasacny sud v suvislosti s vys$Sie uvedenymi podmienkami pre uznanie dariovych vydavkov
(nakladov) dava do pozornosti, Ze dékazné bremeno dariového subjektu sa viaze prave a len k
preukazaniu tychto podmienok. Rovnako aj vznaSanie pochybnosti spravcom dane musi byt smerované
k spochybneniu spinenia predmetnych podmienok. V3etky vys3ie uvedené podmienky pritom maju
objektivny charakter - nie su viazané na dobru vieru dafového subjektu €i na jeho obozretnost.
Podmienky uplatnenia dariového vydavku bud objektivne su alebo nie su dané.



80. Z hladiska podmienok vecnosti a preukazatelnosti dafiového vydavku (nakladu) kasaény sud
konstatuje, Ze tieto, ako vyplyva uz z § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov v zneni u€innom do
31. decembra 2016, sa pri vydavkoch vo&i obchodnym partnerom vztahuju na vztah medzi dodavatelom
- dafiovym subjektom - odberatefom. Vo vztahu prave k tymto skutoénostiam tazi dékazné bremeno
darnovy subjekt. Su€asne z tohto dévodu plati, Ze pripadné pochybnosti na strane subdodavatelskej
Casti obchodného retazca alebo druhych a dalSich odberatelov nie su bez dalSieho pochybnostami,
ktoré by boli schopné spochybnit’ splnenia zakonnych podmienok pre uplatnenie dafového vydavku.
Jednoduché zistenia, Ze subdodavatel nedisponuje vyrobnymi kapacitami, personalnym substratom
alebo porusuje svoje danového povinnosti bez dalSieho neznamenaiju, Ze tovar/sluzba neboli dafiovému
subjektu jeho priamym dodavatelom dodané a v tomto smere tiez neznamenaju, Ze danove vydavky
nespinaji podmienku preukazatelnosti, vecnosti a zau&tovania.

81. Kasaény sud tiez zdbrazfiuje, Ze dan z prijmu nie je na eurdpskej urovni plne harmonizovanou
dariou na rozdiel od dane z pridanej hodnoty. Smernica Rady 2006/112/ES zo dfia 28. novembra 2006
0 spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica o DPH") neupravuje a ani sa
nevztahuje na problematiku dane z prijmov (a contrario €l. 1 a €l. 2 Smernice o DPH). Preto rozhodovacia
¢innost Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajuca sa Smernice o DPH nie je bez dalSieho uplatnitefna v
oblasti rozhodovania o dani z prijmov.

82. V suvislosti s preukazanim deklarovaného dodavatela kasacny sud uz vo svojej rozhodovacej
¢innosti uviedol, Ze hoci finanéné organy formalne moézu zaramcovat svoje pochybnosti ako
spochybnenie dodavatefa deklarovaného na faktire, takéto pochybnosti vS8ak moézu sluzit na
spochybnenie samotného vynaloZenia darfiového vydavku - teda na spochybnenie deklarovaného
dodania tovarov/sluZieb za protihodnotu v deklarovanom rozsahu pre dariovy subjekt v rédmci
dodavatelsko-odberatelskych vztahov (rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Stk 9/2022 zo diia 26. septembra 2023, bod 45, sp. zn. 3 Stk 49/2022 zo dfia 25. jula 2023, bod
47 ¢i sp. zn. 3 Sfk 41/2021 zo dna 25. jula 2023, bod 63). Takéto spochybnenie je pritom nepochybne
spochybnenim samotnej preukazatelnosti vynaloZenia dariového vydavku podfa § 21 ods. 1 zdkona o
dani z prijmov.

83. Pokial sa zalobkyna dovolava rozhodovacej &innosti Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky,
kasacny sud konstatuje, Ze tato nie je pre kasacny sud zavazna, ale poukazuje na to, Ze je v s vySSie
uvedenou argumentéaciou kasa¢ného sudu suladna.

84. Aplikujuc tieto uvahy na pripad Zalobkyne kasaény sud konStatuje, Ze v predmetnej veci nejde
o pripad, ked by boli pochybnosti finanénych organov postavené vyluéne na spochybneni identity
dodavatela uvedeného na fakture opominajuc iny zo strany Zalobkyne preukazany vztah dodania
predmetnych sluZieb od iného, na fakture neuvedeného, dodavatela (finanéné organy nezistili, Ze
by sluzby uvedené na fakturach v rozsahu a cene boli v skutoénosti dodané len inym subjektom
s odhalenou identitou). Hoci svoje pochybnosti spravca dane a staZovatel zamerali na identitu
deklarovanych dodavatefov, v skutoCnosti spochybriiujud samotné vynaloZenie vydavku - Ze boli
fakturované sluzby skutoCne zakupené v ramci dodavatelsko-odberatelskych vztahov, kedZe ich
nedodali deklarovani dodavatelia a ini neboli zisteni (mohli byt napr. vykonané aj zamestnancami
Zalobkyne alebo méze ist' o sluzby vykonané jej dalSimi dodavatelmi - duplicitna fakturacia sluzieb)
a Ze boli skutoCne dodané v rozsahu a za cenu uvedenu na vystavenych faktdrach (vplyv na
vySku samotného uplatiiovaného vydavku). Pochybnosti spravcu dane a Zalovaného tak nesmeruju
proti identite deklarovaného dodavatela, resp. suladu identity skutoéného dodavatela s dodavatelom
uvedenym na vystavenych fakturach, ako uvadza spravny sud a namieta zalobkyria, ale idu proti
samotnej podstate preukazatefnosti vynaloZenia dafiového vydavku. Rozhodovacia €innost kasaéného
sudu, na ktoru odkazuje spravny sud (rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Szfk 22/2020 zo dia 2. februdra 2022), tak na predmetnu vec nie je aplikovatelna.

85. Pochybnosti staZzovatela proti uplatnenym dafiovym vydavkom z faktur vystavenych spoloénostami
FENELLA, s.r.o. a DCNET, s.r.0. su v podstatnom postavené na tom, Ze (i) Statutarny organ zalobkyne -
Ing. Palcak, ktory je podpisany na vystavenych a predlozenych objednavkach a protokoloch o prevzati
uskuto€nenych plneni, nemal informéacie o tom, kto (aké osoby) v skuto€nosti prace/sluzby vykonali,
nepoznal konatela deklarovanych dodavatelov a ani nevedel, kto mu za predmetné spolo&nosti vysledky
deklarovanych sluzieb odovzdal a (ii) Ze konatel dodavatelov - pan Milan I1zvolt nemal Ziadne informacie
o (svojich) dodavatelskych spolo€nostiach, nepoznal Statutarny organ Zalobkyne, neuviedol Ziadneho
zastupcu svojich spolo€nosti, nevedel ni€¢ o deklarovanych dodavkach sluzieb, o tom, kto ich mal
odovzdavat ¢&i o tom, kto ich vobec vykonaval, nepotvrdil ani to, Ze podpisal vystavené faktury &i protokoly
o odovzdani vysledkov. Tieto pochybnosti povazuje kasaCny sud, stotozfiujuc sa so stazovatefom, za
dovodné, tykajuce sa skutoCnosti priamo v dispoziénej sfére Zalobkyne a jej priameho obchodného



partnera. Ide o pochybnosti o preukazatefnosti vynalozenia darového vydavku podla § 21 ods. 1 v
spojeni s § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov v zneni t&innom do 31. decembra 2016, ktoré su spdsobilé
preniest dékazné bremeno na ich vyvrateni na Zalobkyfu.

86. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze nie je Standardné overovanie totoZnosti osoby, ktora kona za
deklarovanych dodavatefov &i si ju s odstupom Casu paméatat, kasaCny sud sa s tymto nazorom
nestotoziiuje. Vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz konstatoval, Ze od dahového subjektu mozno
spravodlivo poZadovat, aby vedel, s kym za dodavatefa kona a overil si aj opravnenie konajucej
osoby konat za dodavatel'ské spolo€nosti (mutatis mutandis 63/2023 ZNSS). Takéto overenie Zalobkyria
nepreukdzala a ani nevedela uviest osobu, s ktorou v mene deklarovanych dodavatelov konala, pokiaf
to nebol ich konatel.

87. Preukazanie uhrad na ucet deklarovaného dodavatela ani podla nazoru kasa¢ného sudu
nie je rozhodujucou skutoCnostou, kedZe v predmetnej veci (s ohladom na vy3Sie uvedené a
pomenované pochybnosti finanénych organov) nebolo preukazané, Ze tieto su spojené so sluzbami,
ktoré mali deklarovani dodavatelia vykonat' a ktorych dodanie v rdmci identifikovaného dodavatelsko-
odberatelskych vztahov Zalobkyne a jej deklarovanych dodavatelov nebolo ani preukazané.
Rozhodujuce a vyvracajuce predmetné pochybnosti nie su ani to, Ze Zzalobkyria disponovala vystupmi z
deklarovanych sluzieb, kedZe zistené pochybnosti finanénych organov smeruju k tomu, Ze tieto neboli
vykonané deklarovanymi dodavatelmi (neboli predmetom obchodu v deklarovanom rozsahu a cene),
ale mohli byt vykonané zamestnancami Zalobkyne, alebo jej inymi dodavatelmi (ktorych sama v Zalobe
uviedla) a fakturované, resp. uplatnené ako dafovy vydavok duplicitne (formalne v8ak vo vztahu k inym
dodavatelom, ktori ich nevykonali).

88. Kasacny sud sa tiez stotoziuje s nazorom staZovatela, Ze Zalobkyna neprodukovala Ziadne
relevantné argumenty, dokazy a navrhy dékazov, s potencialom vyvratit zistené pochybnosti, ¢i objasnit
iny priebeh deklarovanych obchodov, nez bol uvedeny na vystavenych fakturach.

89. Pokial Zalobkyria navrhovala vysluch O.. S. Z., H.., ktory sa podfa vyjadreni Statutarneho organu
Zalobkyne mal za&astfiovat blizSie neSpecifikovanych (niektorych) obchodnych rokovani a odovzdavania
plneni deklarovanymi dodavatelmi FENELLA, s.r.o. a DCNET, s.r.o., kasaCny sud sa stotoZiuje so
stazovatelom v tom, Ze uCast pana Z. na odovzdavani plneni deklarovanymi dodavatelmi nevyplyva z
vystavenych objednavok ani protokolov o odovzdavani plneni. Na tychto je uvedeny, resp. podpisany
len Statutarny organ Zalobkyne - Ing. Pal¢ak. Je to preto prave Ing. Pal¢ak, ktory mal disponovat
dostatkom informécii o uskuto&nenych obchodoch. Statutarnym organom Zalobkyne tvrdena ucéast O..
Z. na predmetnych ukonoch je tak v rozpore so Zalobkyriou predloZzenymi listinnymi dokladmi. Aj kasaény
sud v tomto smere povaZuje vSeobecné tvrdenia Ing. Pal¢dka o uc€asti O.. Z. na odovzdavani plneni za
Spekulativne a uceloveé.

90. Rovnako za neddvodny povazoval kasacny sud aj navrh Zalobkyne na vykonanie konfrontécie medzi
Ing. Pal€akom a panom Izvoltom. A to osobitne z dévodu, Ze tak Ing. Pal¢ak (Statutarny organ Zalobkyne)
ako aj pan Izvolt (konatel deklarovanych dodavatefov FENELLA, s.r.o. a DCNET, s.r.0.) zhodne uviedli,
Ze sa nepoznaju (resp. nevedia, kto je Statutarny organ ich obchodnych partnerov) a Ing. Pal¢ak nevedel
uviest, s kym za spolonosti FENELLA, s.r.o. a DCNET, s.r.o. konal. Nie je preto zrejmé, aké skutoCnosti
mali byt vykonanou konfrontaciou zistené. Kasaény sud rovnako akcentuje argumentaciu stazovatefla,
Ze o vysluchu pana IZvolta bola Zalobkyha upovedomend, tohto vysluchu sa zu&astnila aj zastupkyria
Zalobkyne a ta panovi IZvoltovi nekladla relevantné otazky. Ing. Pal¢ak, ako Statutarny organ Zalobkyne,
mal moznost' sa predmetného vysluchu zuc€astnit, avdak sa nezu&astnil a ani nepoziadal o iny termin
vysluchu - neprejavil teda zaujem o u€ast na vysluchu pana Izvolta, kde by mohol klast svedkovi otazky.
91. Vo vztahu k pochybnostiam vznesenym proti obchodom Zalobkyne so spolo&nostami FENELLA,
s.r.o. a DCNET, s.r.o. sa preto kasa¢ny sud stotoznil s argumentaciou stazovatefa a musi korigovat
zavery spravneho sudu.

92. Inak tomu v8ak je v pripade spoloénosti InterSale, s.r.o. Kasa¢ny sud kontatuje, Ze pochybnosti
financnych organov vo vztahu k deklarovanym obchodom medzi spolo€nostou InterSale, s.r.o. su
postavené v podstatnom na tom, Ze (i) konatel spolognosti InterSale, s.r.o. nevedel ni¢ o realizovanych
obchodov, pritom jeho meno a priezvisko bolo uvedené na protokole o prevzati vysledkov deklarovanych
sluzieb, (ii) deklarovany zastupca spolocnosti InterSale, s.r.o., pan R. H., nemal na uzemi Slovenskej
republiky (ako cudzinec) evidovany pobyt podla odpovede prislusného utvaru cudzineckej policie.

93. Kasatny sud sa v suvislosti s predmetnymi pochybnostami finanénych orgénov stotoZriuje so
Zalobkyhou a spravnym sidom v tom, Ze tieto nie su dostatoéné. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze
konatel spolo&nosti InterSale, s.r.o. v €ase deklarovanych obchodov - Jozef Kralik sice nemal informacie
o uskuto€nenych obchodoch a ani nepotvrdil podpisy na vystavenych dokumentoch, na druhej strane
sa v3ak odvolal na pana R. H., ktory mal zastupovat predmetnu spolo€nost’ vo vztahu k obchodom



so Zalobkyriou, pricom predlozil aj mandatnu zmluvu (opravnenie zastupovat spoloCnost InterSale,
s.r.0.) pre pana H., nim podpisanu. Samotna skuto€nost, Ze na odovzdavacom protokole boli uvedené
inicialy len pana Kralika v suvislosti s jeho vysluchom a predlozenymi listinnymi dékazmi preukazujucimi
opravnenie pana H. zastupovat’ spolo¢nost’ InterSale, s.r.o., nepostacuje ako dévodna pochybnost.
Pokial stazovatel poukazoval na zmluvné dojednanie v rdmci mandatnej zmluvy poskytovat informacie
konatefovi spolo€nosti InterSale, s.r.o. je potrebné uviest, Ze toto sa tyka vyluéne vnutorného vztahu
spolo¢nosti InterSale, s.r.o. a pana H.. Jeho plnenie alebo neplnenie nema vplyv na opravnenie pana
H. zastupovat spolo€nost’ InterSale, s.r.0. v obchodnych vztahoch so Zalobkyrou.

94. Pokial stazovatel poukazuje na skutoCnost, Ze pan H. nemal na Uzemi Slovenskej republiky
evidovany pobyt podfa prislusného organu cudzineckej policie, kasacny sud dava do pozornosti, Ze
pan H. je ob&anom Bulharska, ¢lenského Statu Eurépskej unie. Stazovatel v kasaénej staznosti a ani
v jeho rozhodnuti nevzniesol Ziadnu argumentaciu, z ktorej by vyplyvalo, Ze by napriek udelenému
pobytu nebolo mozné, aby sa pan H., ako ob&an &lenského Statu Eurdpskej Unie, hoci len kratkodobo,
zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky, resp. €i mu nebolo udelené iné opravnenie na vstup na uzemie
Slovenskej republiky, resp. &i sa nemohol na Uzemi Slovenskej republiky nachadzat bez evidencie
pobytu. Odpoved prislusnych organov cudzineckej policie na doZiadanie spravcu dane pritom nie je
zalozena ani v administrativnom spise.

95. Za tohto stavu sa kasacny sud stotoZriuje so spravnym sudom a Zalobkyfiou v tom, Ze pochybnosti
definované finanénymi organmi proti obchodom Zalobkyne so spolo€nostou InterSale, s.r.o. neboli
postacujuce a navrh zalobkyne na vypocCutie pana H., ako osoby s preukazanym opravnenim zastupovat’
spolognost’ InterSale, s.r.o. pri obchodoch so Zalobkyriou (priamo alebo cez medzinarodnu vymenu
informacii) bol dovodny. Tento zruSujuci dévod spravneho sudu preto bol spravny, zhoduje sa s nim aj
kasacny sud a v tejto Casti musel konStatovat nedévodnost’ kasaénej staznosti stazovatela.

96. Pokial sa staZovatel odvolaval na list ORPZ ZA zo dria 30. oktdbra 2019, tento predstavuje (nateraz)
procesne nepouzitefny dékaz a nema taku vypovednu hodnotu, ako mu stazovatefl pripisuje. Stazovatefl
v kasaCnej staznosti totiz namieta tiez zavery spravneho sudu o procesnej nepripustnosti dékazu - listu
ORPZ ZA zo dia 30. oktébra 2019 tym, Ze hoci nebol vykonany v darfovej kontrole, bolo na neho mozné
prihliadat.

97. Kasacny sud na uvod konStatuje, Ze podstata argumentéacie zalobkyne a spravneho sudu proti listu
ORPZ ZA zo dria 30. oktébra 2019 nespoc€iva v tom, Ze tento dokaz nebol vykonany pocas dariovej
kontroly (ako sa domnieva staZzovatel), ale Ze bol ziskany az po vydani prvostupfiového rozhodnutia,
zohladneny Zalovanym, a to bez toho, aby bola o fiom Zalobkyfa upovedomena. Zalobkyha tiez
namietala, Ze ide o dékaz z iného konania, ktory nemozno zohfadnit a nenahradzuje vysluch pana H.
v tomto dafiovom konani.

98. Kasacny sud vo vieobecnosti nespochybriuje, Ze ako dékaz v dafnovom konani mozno pouzit vSetko,
¢o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a €o nie
je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 24 ods. 4 Danového poriadku). V
dariovom konani tak mozno vyuzivat aj dokazy ziskané v inych dafiovych €i odliSnych konaniach alebo v
prebiehajucich trestnych konaniach, ktorych u€astnikom nevyhnutne nebol dafiovy subjekt - Zalobkyna.
99. Aj toto pouzitie vS8ak ma svoje limity, (i) dotknutd osoba ma pravo byt oboznamena s dbkazmi,
ktoré sa voc€i nej pouziju a ma pravo sa k nim G&inne vyjadrit, (ii) na Ziadost ma tiez dotknuta osoba
pravo sa oboznamit v celosti s dékazmi ziskanymi v suvisiacich konaniach, na ktorych spravca dane
planuje zalozit' svoje rozhodnutie (ak nie su dané dévody pre obmedzenie tohto pristupu) a (iii) organy
konajuce v hlavnhom konani (potazmo sud) musia mat moznost' overit zakonnost ziskania a pouZitia
takychto dékazov z inych konani ako aj pripadnych zisteni v spravnych rozhodnutiach vydanych proti
dodavatelom dafiového subjektu a klu€ovych pre rozhodnutie veci dafiového subjektu (mutatis mutandis
rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 26/2020 zo dfia 31. januara
2024, body 111 a 112).

100. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze v zasade nie je vylugené, aby v dafiovom konani boli ako
dbkazy vykonané aj podklady z inych konani, vratane podkladov z trestnych konani, ktorych dariovy
subjekt nebol u€astnikom. Jedna z podmienok pre ich uplatnitefnost v3ak je, Ze dariovy subjekt o ich
uplatneni bude upovedomeny a bude mu umozZnené vyjadrit’ sa k nim. V tejto veci je z administrativneho
spisu zrejmé, Ze list ORPZ ZA zo dha 30. oktébra 2019 bol doru€eny aZ po vydani prvostupriového
rozhodnutia a vyhodnoteny bol az stazovatefom v jeho rozhodnuti. Ani spravca dane a ani stazovatefl
pritom Zalobkyfiu neoboznamili s jeho existenciou a ani jej neumoznili sa k nemu vyjadrit. Predmetny
dokaz je tak nateraz procesne nepripustny.

101. Kasacny sud sa tiez zhoduje so spravnym sudom a Zalobkyriou v tom, Ze pokial spravca dane
po vydani prvostupriového rozhodnutia (§ 73 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 2 Dafiového poriadku) alebo



Zalovany (§ 73 ods. 2 Danového poriadku) vykonavaju dodatoéné dokazovanie, su o tom povinni
upovedomit’ dariovy subjekt a umoznit mu sa k takto dodatoéne vykonavanému dokazu vyjadrit.
Prislusné organy vS8ak takto v predmetnej veci nepostupovali, ¢im porusili procesné prava Zalobkyne a
spbsobili procesnu nepripustnost listu ORPZ ZA zo dfia 30. oktdébra 2019 ako dokazu.

102. Na rozdiel od spravneho sudu v8ak kasaCny sud dava do pozornosti, Ze list ORPZ ZA zo dna
30. oktébra 2019 obsahuje informéacie o vypovedi pana H. pred policiou, ktory (i) poprel svoj pobyt
na uzemi Slovenskej republiky v roku 2016 a (ii) poprel vykonavanie nejakej €innosti v roku 2016
na uzemi Slovenskej republiky. Z tohto staZovatel vo svojom rozhodnuti a aj v kasaénej staznosti
vyvodzuje, Ze pan H. nemohol pre Zalobkyhu vykonavat' &innosti v mene spolocnosti InterSale, s.r.o.
V tejto suvislosti kasaény sud konStatuje, Zze ide o podstatny d6kaz z hladiska pochybnosti finanénych
organov o deklarovanych obchodoch Zalobkyne so spoloénostou InterSale, s.r.o. Ide tak o dékaz s
takym vyznamom, Ze procesné vady pri jeho vykonani oddvodfiuju zruSenie Zalovaného rozhodnutia
bez dalSieho. Preto sa v tejto €asti kasaCny sud s argumentaciou stazovatela nemohol stotoznit'.

103. Kasacny sud s ohladom na déraz, ktory na predmetny dokaz staZovatel kladol, zavery, ktoré z
neho vyvodzoval a pre potreby dalSieho konania povazuje v tejto ¢asti za potrebné dodat, Ze vyhrady
mozno mat aj k hodnoteniu predmetného dbkazu a zaverom, ktoré z neho stazovatel vyvodzuje.

104. Kasacny sud uz vo svojej rozhodovacej Cinnosti uviedol, Ze hoci listy a operativne informacie
organov ¢innych v trestnom konani v zasade mézu predstavovat dékaz v dafiovom konani, ide o dokaz,
ktory podlieha hodnoteniu dékazov podfa § 3 ods. 3 Darfiového poriadku. | ked' je hodnotenie dékazov
primarne ulohou finanénych organov, pri hodnoteni dékazov sa musia vyvarovat svojvble (mutatis
mutandis rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 26/2020 zo dha
31. januara 2024, bod 113). Predbezné operativne informacie policajného zboru poskytnuté vo forme
analytického hodnotenia poznatkov a informécii s neznamym zdrojom, bez podloZenia relevantnymi
dbkaznymi prostriedkami pripojenymi z inych konani &i dokazovanim uskutoénenym organmi finanénej
spravy v dafiovom konani v zdsade nie su dékazom o tom, Ze plnenia bez dalSieho neboli dodané
deklarovanymi dodavatefmi (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Szfk 26/2020 zo drfia 31. janudra 2024, body 114 a 116).

105. Co sa tyka listu ORPZ ZA zo diia 30. oktébra 2019 kasaény sud dava do pozornosti, Ze tento
predstavuje len zhrnutie operativnych informacii o tom, €o mal pan H. v blizSie neuréenom konani, pred
bliz8ie neSpecifikovanymi organmi policie uviest, pric¢om k tomuto listu nie je pripojena ani zapisnica z
vypocutia pana H., €i relevantny dokaz, Ze pan H. naozaj uvadzané skutocnosti uviedol. Takyto dbkaz (list
ORPZ ZA zo diia 30. oktébra 2019) nateraz celkom zjavne neméze nahradit vysluch pana H. realizovany
¢i uz finan€nymi organmi alebo prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii.

IV.3. K namietanému poruSeniu § 46 ods. 5 Darnového poriadku

106. Spravny sud uznal ako dévod pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného tiez to, Ze spravca dane pred
vydanim protokolu neoboznamil Zalobkyfiu so vSetkymi pochybnostami, ktoré proti nej po¢as darnovej
kontroly vzniesol. ISlo najmd o pochybnosti tykajuce sa (i) nesuladu medzi formatom vystupov, ktoré
odovzdala Zalobkyna spravcovi dane a formatom, ktory bol uvedeny v odovzdavacich a preberacich
protokoloch, (ii) absencie mena tvorcov v tychto vystupoch, (iii) vymedzenia predmetu obchodnej ¢innosti
jej dodavatela, (iv) skuto€nosti, Ze jej dodavatelia nepodavali dafové priznania na dani z prijmu.
Stazovatel kontroval, Ze ide bud o nemenné skutocnosti a fakty, skuto€nosti vychadzajice z verejne
dostupnych registrov alebo vysluchov svedkov v pritomnosti Zalobkyne, preto nevnimal ako zasadnu
vadu, Ze o nich zalobkyra pred vydanim protokolu nebola oboznamena.

107. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze k ustanoveniu § 46 ods. 5 Darnového poriadku uz vo svojej
ustalenej rozhodovacej €innosti uviedol (rozhodnutie Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szfk 10/2020 zo dfa 24. februara 2022, 18/2022 ZNSS):

I. Len pouzitim postupu podla § 46 ods. 5 Darfového poriadku (vyzva k odstraneniu pochybnosti) méze
dojst v procese dokazovania (v danovej kontrole, pozn. kasa&ného sudu) k prenosu dékazného bremena
zo spravcu dane na kontrolovany darovy subjekt.

lll. Povinnosti podfa § 46 ods. 5 Daflového poriadku v8ak spravca dane musi splnit do momentu
ukon&enia danovej kontroly, a nie az pri prerokovani protokolu z nej. Ak sa tak nestalo, k prenosu
dbkazného bremena nedochadza.”

108. Kasacény sud konstatuje, ze podstatou § 46 ods. 5 Dariového poriadku je, aby spravca dane
pred vydanim protokolu oboznamil dafovy subjekt zo svojimi zisteniami z dokazovania vykonaného
pocas danovej kontroly a zavermi (pochybnostami), ktoré z neho proti dariovému subjektu vyvodzuije,
aby tak bolo dafiovému subjektu umozZnené tieto pochybnosti vyvratit navrhmi relevantnych dékazov i
poskytnutim vysvetleni (prenos dékazného bremena). Nie je pritom v zasade vylu€ené, aby pochybnosti
zistené pocCas dariovej kontroly boli nasledne podporené dalSimi pochybnostami, ktoré vyplynu z



dokazovania vykonaného vo vyrubovacom konani, ak nejde o dokazovanie, ktoré by bolo vykonané v
rozsahu negujucom ucel, zmysel a vyznam dariovej kontroly (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sfk 126/2022 zo dfia 17. oktdbra 2023, sp. zn. 3 sfk
129/2022 zo diia 21. novembra 2023 &i sp. zn. 4 Stk 11/2022 zo dia 25. aprila 2024, body 43 a 44).
109. Kasacény sud kon$tatuje, Ze v predmetnej veci nie je sporné, Ze spravca dane pred vydanim
protokolu neoboznamil Zalobkyfiu so skuto&nostami a pochybnostami uvedenymi v bode 106 tohto
rozsudku, a to napriek tomu, Ze ide o skutoénosti zistené pocCas dariovej kontroly, a z ktorych su
vyvodzované pochybnosti v neprospech Zalobkyne. Je preto nesporné, Ze doslo k poruseniu § 46 ods.
5 Darového poriadku. Na vys8ie uvedenom v zasade ni¢ nemeni ani argumentéacia stazovatela, Ze iSlo
0 nemenné, vSeobecne zname ¢i z vysluchov svedkov za pritomnosti Zalobkyne zname skuto&nosti.
Podstatou § 46 ods. 5 Darnového poriadku totiz nie je ,len“ oboznamit so zistenymi skuto&nostami
(teda dokazat, Ze o nich vedela), ale aj zavermi, ktoré z nich spravca dane proti Zalobkyni vyvodzuje
(oboznamit' s ,pochybnostami). | ked predmetné skutocnosti mohli byt Zalobkyni zname, tato pred
vydanim protokolu nemohla vediet, Ze ich spravca dane bude posudzovat v jej neprospech, nemohla
ich teda efektivne vysvetlit' & vyvratit’ dalSim dokazovanim pred vydanim protokolu. Zaver spravneho
sudu v Casti tykajucej sa porusenia § 46 ods. 5 Dariového poriadku v ¢asti pochybnosti spravcu dane a
Zalovaného je tak dovodny a tieto Ciastkové pochybnosti su (nateraz) procesne nepouzitelné.

110. Na druhej strane kasacny sud konstatuje, Ze tieto Ciastkové skuto€nosti (bod 106 tohto rozsudku)
nie su z hladiska relevantnych a vyznamnych pochybnosti spravcu dane (o ktorych bola Zalobkyha
oboznameni pred vydanim protokolu) podstatné (tieto pochybnosti zhrnul kasaény sud v asti IV.2. tohto
rozsudku). Predmetna vada a (nateraz) procesna nepouzitelnost €asti pochybnosti spravcu dane a
staZovatela by preto sama o sebe nemala vplyv na zakonnost' protokolu, prvostupfiového rozhodnutia
a rozhodnutia Zalovaného ako celku, ktoré v podstate vychadzaju zo zdsadnych skuto€nosti zistenych
pocas dafiovej kontroly, s ktorymi bola Zalobkyna pred vydanim protokolu oboznamena.

IV.4. K dalSiemu postupu vo veci

111. S ohladom na skutolnost, Ze kasalny sud Ciastoéne uznal argumentaciu stazovatefa a
korigoval zavery spravneho sudu v &asti zruSujucich dévodov tykajucich sa (i) nedoru€enia protokolu
a vyzvy Zzalobkyni (Cast IV.1. tohto rozsudku), (ii) neprimeraného zataZenia Zalobkyne ddkaznym
bremenom vo vztahu k pochybnostiam tykajucim sa dodavok od spolo¢nosti FENELLA, s.r.0o. a DCNET,
s.ro. (Cast IV.2. tohto rozsudku), (iii) potreby vykonania dokazovania vysluchom O.. S. Z,, H.. a
vykonanim konfrontacie medzi Ing. Pal¢akom a panom IZvoltom (East 1V.2. tohto rozsudku), ako aj (iv)
vplyvu Ciastkového neoboznamenia stazovatelky s niektorymi pochybnostami zistenymi poCas dafiovej
kontroly na vysledok konania (Cast I1V.3. tohto rozsudku), musel zaroveri korigovat’ pokyn spravneho
sudu pre postup stazovatela v dalSom konani.

112. Zavery kasacného sudu v tomto rozsudku automaticky neznamenaju, Ze Zalobkyni maju byt
(nevyhnutne) priznané uplatnené darové vydavky (najmd) v suvislosti so spornymi obchodmi so
spolo¢nostou InterSale, s.r.o. Je v8ak na stazovatefovi, alebo spravcovi dane, pokial chcu tieto
vydavky neuznat, vykonat’ dokazovanie v rozsahu potrebnom pre spochybnenie niektorej z podmienok
pre uznanie dafiového vydavku (podmienku preukazatelnosti vynaloZenia, podmienku vecnosti alebo
podmienku zaudtovania) a svoje zavery nalezite odévodnit. Bude ich ulohou (pokial nebudu ziskané
dalSie, iné relevantné dbkazy) najma pokusit’ sa o vykonanie vysluchu pana Valentina Peneva v sulade
s navrhom Zalobkyne. Pokial budu chciet’ finanéné organy zohladnit’ tiez dékaz - list ORPZ ZA zo diia
30. oktébra 2019, tento budu musiet' nalezite vykonat, oboznamit' s nim Zalobkyfu, umoznit’ jej vyjadrit
sa k tomuto ddkazu a v dalSom konani budu tiez musiet reSpektovat’ limity hodnotenia a vyznamu tohto
dbkazu pomenované kasaénym sudom v &asti IV.2. tohto rozsudku.

V. Zaver

113. Sumarizujuc vyssie uvedené skutoénosti kasaény sud uzatvara, Ze hoci uznal dévodnost’ namietok
stazovatela proti sprdvnym sudom zistenym zruSujucim dévodom (i) nedoru€enia protokolu a vyzvy
Zalobkyni (Cast’ IV.1. tohto rozsudku), (ii) neprimeraného zataZenia Zalobkyne dékaznym bremenom
vo vztahu k pochybnostiam tykajucim sa dodavok od spolo¢nosti FENELLA, s.r.o. a DCNET, s.r.o.
(Cast IV.2. tohto rozsudku), (iii) potreby vykonania dokazovania vysluchom O.. S. Z., H.. a vykonanim
konfrontacie medzi Ing. Palédkom a panom I|Zvoltom (Cast 1V.2. tohto rozsudku), ako aj (iv) vplyvu
Ciastkového neoboznamenia staZzovatelky s niektorymi pochybnostami zistenymi poCas dariovej
kontroly na vysledok konania (Cast' IV.3. tohto rozsudku). Na druhej strane sa vSak stotoznil so
zruSujucimi dévodmi spravneho sudu spocivajucimi (i) v posudeni neprimeranosti dbkazného bremena
(a kvalite pochybnosti identifikovanych finanénymi organmi) tykajuceho spochybneného obchodu
Zalobkyne so spolo¢nostou InterSale, s.r.o. (€ast I1V.2. tohto rozsudku), (ii) potrebou vykonania vysluchu
pana R. H. (Cast IV.2. tohto rozsudku) ako aj (iii) procesnou vadou tykajucou sa neoboznamenia



Zalobkyne s dékazom vykonanym po vydani prvostupfiového rozhodnutia - listom ORPZ ZA zo dna
30. oktébra 2019 a jeho hodnotenim staZovatefom (resp. vyznamom, ktory mu staZovatel ako dékazu
prikladal), ktorda ma podfa nazoru kasa¢ného sudu vplyv na vyrok rozhodnutia Zalovaného (Cast IV.2.
tohto rozsudku). V3etky tieto vady, s ktorymi sa kasaény sud stotoznil, a identifikoval ich uz spravny
sud v napadnutom rozsudku, su pritom samostatnymi dévodmi pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného
podla § 191 ods. 1 pism. c¢), €) a g) SSP. Kasa¢ny sud nepovazuje za efektivne a suladné s
principom hospodarnosti zruSovat napadnuty rozsudok spravneho sudu len pre potreby upravy jeho
odovodnenia. Preto kasaCny sud konstatuje neddvodnost kasalnej staznosti stazovatefa v celku
a rozsudok spravneho sudu povazuje vo vy$Sie uvedenej (a kasaCnym sudom aprobovanej) Casti
za vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaénu staznost' staZovatela ako
nedévodnu podfla § 461 SSP zamietol.

114. V dalSom konani budu spravca dane a zalovany postupovat’ v sulade s upravenym pokynom
kasacného sudu uvedenym v ¢asti IV.4. tohto rozsudku. Vyjadrenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu
su tak Zalovany ako aj spravca dane viazany (per analogiam § 469 SSP).

115. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 a § 175 ods. 2 SSP tak, Ze v merite UspesSnej Zalobkyni priznal narok na Uplnu nahradu dévodne
vynaloZenych trov kasaného konania voc&i procesne neluspesSnému stazovatefovi/Zalovanému. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

116. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy38ieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



