Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 13CoP/61/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119212507

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2119212507.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyn JUDr.
Janky Benkovitovej a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, toho €asu u otca, zastipené procesnym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta roditov —
matky: A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, E., toho €asu F. XX, B., zastupena
splnomocnencom: MICHALICKA advokati s.r.o., so sidlom Halenarska 18, Trnava, ICO: 53 309 936,
a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. A. H. XXXX/XX, I., toho &asu B. XX, Ceska republika,
zastupeny splnomocnencom: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31,
Trnava, ICO: 36 865 281, o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia — zakazu styku otca s maloletym dietatom, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia — zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 39P/40/2023 — 265 z 20. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch ., lll. a vo vyroku
Il. v Casti doCasného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, v Casti Upravy prava matky na
telefonicku komunikaciu s maloletou a s tymto pravom spojenou povinnostou otca zabezpedit a umoznit
takuto komunikaciu matky s maloletou a v €asti obmedzenia trvania neodkladného opatrenia potvr
dzuje avovyroku ll. v Easti Upravy styku matky s maloletou me ni tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzderi v roku od piatku od 14:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s
tym, Ze matka si maloletu v piatok prevezme pred miestom bydliska otca a po skonceni styku v nedelu
maloletd odovzda otcovi pred miestom svojho bydliska. Matka je povinna kazdu zmenu svojho bydliska
otcovi riadne a v€as pisomne oznamit. Otec maloletej je povinny maloletd na styk s matkou riadne
pripravit a v urenom ¢ase ju matke pred miestom svojho bydliska odovzdat a matka je povinna maloletu
po ukonc&eni styku otcovi riadne a v€as pred miestom svojho bydliska vratit.

II. Odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v ¢asti ulozenia
povinnosti matke prispievat’ na vyzivu maloletej m e ni tak, Ze v tejto Casti uznesenie sudu prvej
inStancie zrusSuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia o uloZenie zakazu styku otca s
maloletym dietatom zamietol (l.), nariadil neodkladného opatrenie nasledovného znenia:

Sud docasne zveruje maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 100 eur mesaéne, vzdy do 15.teho
dfia v mesiaci vopred, k rukdm otca. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy
parny tyzden v roku od piatku od 14:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze matka si maloleté dieta
prevezme a po skon&eni styku odovzda otcovi v mieste bydliska otca. Matka je opravnena telefonicky
komunikovat' s maloletym dietatom kazdy tyZzdeh v utorok a vo Stvrtok, vzdy v ¢ase o 19:00 hod. o
dizke rozhovoru s maloletym dietatom 15 minut pri re$pektovani zaujmu dietata k dizke hovoru. Otec je



povinny technicky zabezpecit a umoznit' telefonicky rozhovor matky a maloletého dietata. Obmedzuje
sa trvanie neodkladného opatrenia na €as do pravoplatného skonéenia tohto konania vo veci samej
(vyrok Il.) a rozhodol, Ze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava €. k.
39P/78/2019 - 36 zo diha 16.03.2021 sa zruSuje (vyrok IIl.).

1.1 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prebiehajucom konani o Upravu vykonu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletej A. sa matka navrhom doru€enym sudu 22.02.2024 domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca s maloletou z dévodu, Ze otec odmieta
maloleté dieta odovzdat' matke, prerusil komunikaciu maloletej s matkou, a dieta ma z dévodov na strane
otca od 10.02.2024 absencie v Skolskom zariadeni, teda otec mari povinnu Skolsku dochadzku dietata.
Matka sa mala na konci januara 2024 prestahovat do nového najomného bytu, preto na naliehanie otca
a odporucéenie UPSVaR Senica suhlasila, aby dieta zostalo u otca na &as nevyhnutny na prestahovanie
sa matky, ako aj na dolieCenie sa maloletej z choroby. Matka po tom o sa prestahovala da 09.02.2024
otcovi oznamila, Ze jej mOZe dieta dia 11.02.2024 priviest do B.. Otec odmietol maloleti odovzdat’ matke
a dna 12.02.2024 ju ospravedinil zo Skolskej dochadzky. Matke sa podarilo spajit telefonicky s maloletou
len raz, 17.02.2024.

1.1.1 Dna 27.02.2024 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca k navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej doCasne zveril maloleti A. do osobnej starostlivosti otca. Otec v podani
uviedol, Ze sporuje tvrdenie matky o tom, Ze matka suhlasila s tym, Ze si otec ponechd maloletd u seba
na cely nasledujuci tyZzden, aby sa dolie€ila a preto, Ze sa mala prestahovat’ do nového najomného bytu.
Matka mu maloleti odovzdala na bezny dohodnuty styk pocas vikendu 26.01.2024, poZiadala otca, aby
jej maloletu priviezol v pondelok rano na lekarsku kontrolu k pediatricke v Senici. Otec nasledne odviezol
matku s maloletou k doméacnosti pana J. K.. Ked sa Iu¢il s maloletou pred vchodom do bytového domu,
vSimol si, Ze na chodbe bytového domu sa nachadzaju vystahované veci matky. Matka mu odmietla
vysvetlit danu situaciu. Zatelefonoval jej partnerovi p. J. K., ktory ho informoval, Ze matku vystahoval zo
svojej domacnosti, matka nema pre maloletu zabezpe&ené byvanie. Na miesto prisiel aj p. J. K., matka
mu musela odovzdat kfu€e od jeho bytu. Matka nevedela, kam s dietatom pdjde, preto jej navrhol, aby
maloleta zostala v jeho osobnej starostlivosti, kym si ona vyriesi situaciu, v ktorej sa ocitla. Uvedené
odporucila aj kolizna pracovni¢ka maloletej, ktora vec riesila s nimi cez telefén. Matka najskor uvadzala,
Ze sa prestahuje k svojej starej matke, ktora ma vySe 80 rokov a Zije v B.. Neskér sa otec dozvedel, Ze
tato matku neprijala, a po jej osobné veci priSiel jej suasny priatel p. L. L. a matku prestahoval naspat
do jeho doméacnosti, kde matka s nim predtym aj Zila a zjavne aj dalej Zije. Tak tomu bolo aj pol roka pred
pojednavanim dna 08.09.2023. Maloleta po tom, €o sa dozvedela, Ze matka znovu Zije v domacnosti p.
L. L., kde s matkou Zila po dobu takmer pol roka, sa odmietla vratit' k matke. Opakovane otca prosila, aby
ju nevydal matke a rovnako ho prosila, aby mohla zostat nadalej v jeho doméacnosti v Ceskej republike.
Otec poziadal matku, aby sa dostavili diia 02.02.2024 na UPSVaR Senica a riesili si¢asnu situaciu za
asistencie koliznej opatrovnicky. Na urad sa dostavil v dany deri aj byvaly partner matky, p. J. K., ktory
si ponechal v osobnej starostlivosti ich maloletého 2 roéného syna E., ktory je sudnym rozhodnutim
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Matka sa dostavila na Urad v pritomnosti su¢asného partera p.
L. L. Kolizna opatrovni¢ka vykonala pohovor s maloletou bez pritomnosti rodi€ov. Z vyjadrenia malolete;j
Zjavne vyplyva, Zze s otcom ma vytvoreny intenzivny a harmonicky vztah, citi sa v jeho pritomnosti
a domacnosti bezpe€ne. Maloleta sa jednoznacne vyjadrila, Ze nechce s matkou odist do spolo¢nej
domacnosti k p. L. L. Po oboznameni rodi€ov s vypovedou maloletej, matka slovne zautodila na otca,
vulgarne sa vyjadrovala pred vSetkymi zu€astnenymi, toho celého bola Udastna aj maloleta. Matka
nasledne zakri€ala na otca, aby si maloletd zobral do p... a zo stretnutia razne odisla. Otec teda odiSiel
s maloletou naspat do svojej domacnosti v Ceskej republike. Otec matke nebrani v styku s maloletou,
matka ani raz nepricestovala, aby sa s fou stretla. Otec matke nebrani v komunikécii s maloletou.
Matka sa od 29.01.2024 s maloletym synom stretava po predchadzajucej dohode s jeho otcom a po
skoné&eni stretnutia mu syna E. vracia naspat’ do jeho osobnej starostlivosti. Pred maloletou vSak matka
prezentuje, Ze syn je v jej osobnej starostlivosti v novom najomnom byte, chyba tam uz len ona. Maloleta
vie, Ze to tak nie je a eSte va¢smi to prehlbuje jej neddveru vo vztahu k matke. Rovnako nepravdivym
je tvrdenie matky o absencii maloletej v Skolskej dochadzke. Matka nedala suhlas na zmenu Skolského
zariadenia. Po dohode koliznej opatrovni¢ky z UPSVaR Senica s riaditelom zakladnej $koly prebieha
vzdelavanie maloletej formou individualneho vzdelavania. Otec so Skolou spolupracuje, ma zaujem,
aby maloletd nezameskavala ucivo. Otec po tom, €o jeho maloleta dcéra zostala pre neusporiadane
vedeny Zivot matky bez domova, ihned’ hfadal vSetky moznosti, aby Skolska dochadzka maloletej zostala



riadne zachovana, napriek tomu, Ze Zije v Ceskej republike. Po celt dobu je o maloletu zo strany otca
riadne postarané, otec sa jej venuje aj pri jej vzdelavani. Maloletd o tom informuje aj matku poc¢as ich
telefonickych rozhovorov. Maloleta opakovane dostala pri preskisani od triednej ucitefky hodnotenie
znamkou 1. Preto navrhol zverit maloletu do€asne do jeho osobnej starostlivosti.

1.1.2 Matka s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasila dévodiac, ze otec
argumentuje vyluéne dévodmi a skuto€nostami, ktoré predstavovali len do€asnu situaciu na strane
matky, ktora trvala od 29.01.2024 do 09.02.2024 a pominula. Matka od 09.02.2024 byva so svojim synom
E. v nagjomnom byte, ma pre dcéru a syna pripravenu spolo¢nu detsku izbu, preto argumentéacia otca o
nedostato&nych podmienkach pre dieta je nezmyslena a nedostatona. Osobna situacia na strane matky
nie je v Ziadnom pripade dévodom na zmenu zverenia dietata do osobnej starostlivosti otca. Vyjadrenia
dietata povazuje matka za manipulované zo strany otca. Matka ma za to, Ze otec poSkodzuje zaujmy
dietata, nespolupracuje s matkou, &im sa diskvalifikuje z postavenia rodi¢a, ktorému méze byt dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. V naslednom vyjadreni dalej uviedla, Ze ma podozrenie, Ze otec sa lie€i
na psychiatrické ochorenie. Pravdepodobne otec trpi neurologickym ochorenim mozgu (pravdepodobne
nador mozgu), ktorého nasledky sa mozu prejavovat’ aj takymto sposobom. V tejto suvislosti je otec
dlhodobo praceneschopny a poziadal o invalidny déchodok. Zo znaleckého posudku €. 20/2022 znalkyne
PhDr. Zuzany Mickovej, PhD. vyplyva len to, Ze otec je aktudlne v dispenzari odbornikov z oblasti
neurolégie, v obdobi vypracovania posudku v stabilizovanom stave. Medzi pravnymi zastupcami rodi¢ov
doSlo pocas konania po 09.02.2024 k dohode o tom, Ze otec odovzda maloleté dieta matke v piatok
dria 15.03.2024 a matka otcovi maloletu dcéru vrati v nedelu dria 17.03.2024. K stretnutiu prislo, otec
najprv maloletd odovzdal matke a jej starému otcovi, avSak nasledne, ked otec zistil, Ze pre dieta pridla
matka na aute jej partnera L. L. — nakolko matka osobny automobil nema, vozidlo starého otca nebolo
spOsobilé na takuto dlhd cestu — otec zacal kri¢at, pri€om prejavoval velmi hlasne, agresivne a nasilne
svoj nesuhlas s odovzdanim dietata matke. Neskor otec spolo€ne so svojim bratom zablokovali auto
tak, ze matka nemohla s dcérou odist’ a privolana policia sice upozornila otca, ze sa dopusta trestného
¢inu Unosu dietata, otec v3ak uviedol, Ze ho to nezaujima. Nakoniec matka odovzdala dieta spat otcovi,
pretoZe toto bolo v znaénom psychickom amoku, triaslo sa, bolo velmi vystrasené. Matka ma za to, Ze
otec psychicky tyra dieta. Dieta ma z otca strach, dieta nevie vysvetlit dévod, pre€o nechce ist' k matke.
Dieta je schudnuté, triaslo sa, bolo vystraSené, nesvoje, podla matky malo nepritomny pohlad, pdsobilo
ako by bolo pod vplyvom omamnych latok. Otec dieta manipuluje, klame mu tak, Ze sustavne o€ierfiuje
matku, Ze ona mu klame, vyhraZza sa dietatu, dieta sa otca boji, dieta je vo vefmi zlom psychickom
stave. Pritom neexistuje Zziaden dévod na strane matky, pre ktory by malo mat dieta obavy z matky. O
tom, Ze dieta matku neodmieta svedci aj skuto¢nost, Ze aj diia 15.03.2024 dieta verbalizovalo, Ze chce
ist s matkou. Otec sa podla nazoru matky nevie vyrovnat s tym, Ze matka nevedie svoj osobny a intimny
Zivot podla jeho predstav. Ku svojej situacii dalej uviedla, Ze Zila v spoloénej domacnosti s J. K. aj s
maloletou A., pricom dria XX.XX.XXXX sa im narodilo spolo¢né dieta E. K.. Ich spoluZitie trvalo az do
aprila 2023, kedy doslo medzi matkou a J. K. k nezhodam, na zaklade ¢oho sa matka s oboma detmi
odstahovala k jej novému partnerovi L. L. do rodinného domu v B., kde Zili spoloéne aj s jeho dvomi
maloletymi detmi 8 ro€énym synom a 12 ro€nou dcérou, ktoré ma L. L. v striedavej osobne starostlivosti.
Nasledne sa v auguste 2023 matka aj so svojimi dvomi detmi po dohode s J. K. vréatila do domacnosti J.
K. v snahe obnovit rodinné spoluZitie. Toto v8ak nebolo uspedné a matka bola nutena 29.01.2024 tato
spolo¢nu domécnost opustit. Od 09.02.2024 matka Zije v prenajatom byte v B. so svojim mal. synom
E. K. bez partnera. Matka si nie je vedoma Ziadnych konfliktov medzi dcérou A. a maloletymi deti L.
L., rovnako ani medzi dcérou A. a panom L. L.. Ak priSlo k nejakym nezhodam, $lo o bezné nezhody
medzi detmi, avSak ni¢ ¢o by malo byt dévodom pre odmietavy postoj maloletej dcéry A.. Otec bol podla
tvrdenia matky v minulosti drogovo zavisly, pravidelne uzival marihuanu, nemozno vylucit Ze ju uziva
aj v sucasnosti. V prilohe doloZila videozaznam, komunikaciu pravnych zastupcov rodi¢ov z dojednania
styku matky s maloletou a trestné oznamenie spisané matkou na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
Senica, odbor kriminalnej policie zo diia 18.03.2024.

1.1.3 Procesny opatrovnik maloletej navrhol navrh matky na zdkaz styku s otcom ako neddvodny
zamietnut a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Vo veci samej procesny
opatrovnik navrhol predetrit bytové, socidlne a rodinné pomery u otca, ako aj vykonanie pohovoru s
maloletou v mieste bydliska otca, prostrednictvom prisludného sidu v Ceskej republike.

1.2 V konani mal za osved&ené, Ze navrhom doru¢enym sudu dfia 16.12.2019, vedenom na Okresnom
sude Trnava pdvodne pod sp. zn. 39P/78/2019, sa matka domaha upravy vykonu rodi€ovskych prav



a povinnosti k maloletej A.. Maloletu navrhuje zverit' do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otcovi bude
uloZena povinnost platit na maloletu vyzivné vo vySke 150 eur mesacne.

1.2.1 Na zaklade navrhu matky zo dfia 09.03.2021 sud nariadil uznesenim €. k. 39P/78/2019 - 36
zo diia 16.03.2021 neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.05.2021.

1.2.2 Na pojednavani sudu konanom dria 08.09.2023 rodi€ia uzavreli dohodu v &asti osobnej
starostlivosti matky, zastupovania maloletého dietata a spravovania jeho majetku v beznych veciach
oboma rodi€mi, ako aj v &asti Upravy styku otca s maloletym dietatom. Rodi¢ia sa nedohodli na vySke
vyzivného, preto sud odrocil pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania na def 02.02.2024. Dna
04.01.2024 otec dorucil sudu podanie, v ktorom navrhol vo veci samej zverit maloleté dieta do jeho
osobnej starostlivosti a upravit styk matky s maloletou. Zmenu svojho navrhu odévodnil tym, Ze uz
nedéveruje matke, matka udrziava vztah s dal$im muZom, meni miesta pobytu, nedokaze udrzat rodinu,
nakolko uprednostfuje svoje osobné zaujmy pred zaujmami svojich deti.

1.2.3 Dna 02.02.2024 sa na podnet otca uskutocnilo stretnutie rodi€ov a maloletej pred koliznym
opatrovnikom, pracovisko Senica, kde bol s maloletou vykonany pohovor. Matka po oboznameni sa
s vyjadrenim maloletej zautocila na otca, vulgarne sa vyjadrovala a otcovi povedala, aby si maloletu
zobral. Nasledne otec odisiel s maloletou do svojej domacnosti v Ceskej republike, kde sa maloleta
nachadza doposial.

1.2.4 Maloleta sa pri pohovore s koliznym opatrovnikom vyjadrila tak, Ze u otca sa ma super, ma tam
psika, tiez madic¢ku. Tatino chodi do prace, robi automechanika. Ona mu pomaha. Byvatam aj A., je to jej
velka kamaratka, babka a dedko. V8etkych ma rada. U L. nechce byt, pretoZe jej chlapci robia zle. Biju
ju, nechcu sa s fiou delit. V lete na trampoline chceli na fiu stupit. Paci sa jej u J. aj u tatina. S maminou
si volaju navzajom, vola cez tatinov telefdn, aj s J. si vola. Chcela by byvat u J. aj u tatina. Vedela by
si predstavit, Ze by bola u tatina a za maminou by chodila kazdy druhy vikend. Tatino jej hovoril, Ze by
mohla chodit do $koly aj v Cesku. S A., priatelkou otca, si dobre vychadza. Ked bola v B., ugila sa s fiou
maminka, ked je v Cesku, tak tatinko. Najrad$ej méa tatka, maminku aj J.. Chcela, aby odisla s tatinom
do Ceska, ale dobre bolo aj v E., tam volakedy byvala. V Cesku méa aj kamaratky, ale aj kamarata.

1.2.5 V trestnom oznameni matky o skuto€nostiach nasvedCujucich tomu, Ze bol spachany trestny
¢in marenie uradného rozhodnutie podfa § 349 Trestného zakona, spisanom na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v Senici dfia 18.03.2024, matka ako oznamovatelka o. i. na strane 2 vypoveda, Ze:
.- otec mal A. od 26.01.2024 a dna 28.01.2024 mi ju mal priviezt do B.. On mi ju toho 28.01.2024 sice
priviezol, ale nenechal mi ju u mna, zobral si ju naspat do Ceska z toho dévodu, Ze ja som sa roziSla
s priateflom a stahovala som sa od neho a toto A. vyuZil na to, Ze mi povedal, Ze nemam kde byvat a
teda Zze mi dcéru eSte nevrati. Ja som sa stahovala k mojej babke E. J. na adresu B. — L. XXX/XX, teda
mala som kde byvat. Suhlasila som v$ak s tym, Ze si ju do 02.02.2024 este zoberie k sebe do Ciech,
pretoZe dcéra bola chora a ja som uznala za vhodnejSie, aby bola v kfude a nie medzi krabicami, kedZe
ako som povedala som sa stahovala. A. vtedy k nemu nechcela ist naspat, ale vysvetlila som jej, Ze to
je len na chvifu a potom mi ju zase jej otec privezie. ..."

Dalej na strane 3 matka uvadza o. i., Ze: ,.... Dha 02.02.2024 sme mali mat pojednavanie na sude v
Trnave ohladne uréenia vyZivného na dcéru A. jej otcom A. a Upravu styku A. s jej otcom. Pojednavanie
bolo odro¢ené na neurcito z dévodu choroby sudkyne. A. mi pred suidom povedal, Ze sa stretheme
na urade prace, socialnych veci a rodiny v Senici, pretoze tam ma stretnutie s pani J. z kurately a Ze
tam mi A. odovzda. Ked sme prisli na Socialku do Senice, tak zase zacalo z A. strany Ze on mi dcéru
neda, pretoZze ja nemam vlastné byvanie a nembzem byvat u babky. Toto hovoril pred pani J., ktora
povedala, Ze teda mam mat vlastné byvanie a povolila A. zobrat si A. na ¢as kym ja budem mat vlastné
byvanie.... Ja som si byvanie vyrie$ila hned, teda do 5 dni. Po 5 dfioch som priniesla pani J. na UPSVR
Senica najomnu zmluvu a povedala, Ze A. mdze ist ku mne, ale odmietla mi vydat’ nejaky papier, Ze
A. mi ma A. vratit. Ja som A. volala, vedel o tom, Ze uz mam v najme byt, vedela o tom aj jeho pravna
zastupkyna, ale on mi aj tak odmietol A. priviezt. Ja som pre fiu bola viac krat od zaciatku februara 2024
v Cesku, A. mi vzdy odmietol A. vydat. Bola som pre fiu aj s mojim bratom L. A. z M. (XXXXXXXXXX).
Dcére som sa nemohla dovolat, pretoZe svoj telefon mala vypnuty. Volala som teda A., aby mi ju dal k
telefénu, ale vZdy mal nejaku vyhovorku, Ze bud’ spi, alebo bola vonku. Podarilo sa mi s fiou spojit’ asi
iba 3-4 krat, aj to bolo za pritomnosti A. a mam pocit, Ze ju manipuloval proti mne. ... Naposledy som



iSla pre dcéru v piatok 15.3.2024 s mojim otcom C. A. (XXXXXXXXXX) a priatefom L. L.. Bola som s
A. dohodnuta, Ze pre A. pridem. On mi kazal priniest papier od pravnika, kde malo byt uvedené, Ze ja
si A. odvediem 15.03.2024 a znovu mu ju priveziem 17.03.2024. Tento papier ja som so sebou mala,
prikladdm ho mojmu vysluchu. Ked A. uvidel auto méjho priatela L. L. tak chytil amok. Zagal ziapat, Ze
A. nikam nejde. ZaCala medzi nami Sarvatka. Ja som A. drzala na rukach a on mi ju zacal trhat z ruk. A.
z toho dostala zachvaty paniky. Ja som ja na A. videla, Ze je v zlom psychickom stave. Je to aj z toho, Ze
A. ju hucka proti mne. A. nam vtedy zablokoval cestu, ja som si posadila A. do auta a uteSovala som ju,
ale A. stale po nas kri¢al. Potom priSiel A. brat a zablokoval nam cestu aby sme nemohli odist' autom.
Potom A. zavolal policiu. Policia priSla a povedali, Ze aj ked ja mam v3etky potrebné dokumenty, oni
nemaju pravomoc odobrat’ A. od otca ale povedali A., Ze kona protipravne. On im na to odvetil, Ze vie
ale Ze ho to nezaujima. Potom priSla A. priatelka a odviedla A. do domu, kde ja som uz zase nemala
pristup. Ja som odiSla pretoZze som nemala €o iné spravit. Doma mam druhé dieta tak som nemohla
v Cesku zostat. Na policiu som pri$la teraz pretoze som si myslela, Zze obvodné oddelenie PZ je cez
vikend zatvorené a piatok sme sa vratili neskoro v noci. Chcem este uviest, Ze A. od zaciatku februara
nechodi do $koly, ktord méa navstevovat v B., konkrétne Il. ZS. V Cesku nenavstevuje Ziadnu $kolu. Tu
chodi aj na kruzok maZzoretky, ktoré ma velmi rada a teda aj tento kruZok jej chyba. TieZ tu v B. ma A.
brata, teda moje druhé dieta, od ktorého je momentalne odlugena.*

1.2.6 PreSetrenim pomerov u matky v spolupréci s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica bolo
zistené, Ze napriek tomu, Ze ma matka maloletd neodkladnym opatrenim zverenu do svojej osobnej
starostlivosti, si ju otec v januari 2024 zobral. Bolo to v Case, ked J. K., matkin priatel, matku z jeho
domacnosti vyhodil. Mohla ist’ na urcity ¢as k jej novému priatelovi p. L. L., ale maloleta jednoznacne
odmietla byvat u p. L.. Maloletd ma v 8kole stanoveny individualny vzdelavaci plan, do B. bude chodit na
preskusanie. Matka osobne zaciatkom mesiaca marec roku 2024 navstivila otca mal. A., chcela si dieta
zobrat, o ¢om aj jej otca upovedomila. Dieta priviedol pred rodinny dom, vyzval ju, aby povedala, ¢i chce
ist s matkou. Maloleta bola odmietava, s matkou neudrziavala Ziadny o¢ny kontakt, len jej povedala,
Ze cez vikend ma karneval, chce nan ist, preto nejde s fou, aj listok bol drahy a uz sa neda vratit.
Cely rozhovor si otec nahraval na telefon. Matke sa maloleti nepodarilo presvedéit. Ked s fiou chce
matka telefonovat, ma telefon vypnuty, preto jej vola cez otca. Tento nedovoli, aby s dcérou hovorila
cez kameru. Zd4 sa jej, Ze reakcie dcéry su neprimerané jej veku, mysli si, Ze jej doma hovoria, €0 ma
rozpravat. V kontakte bola s maloletou tak, Ze 2 x mali hovor cez kameru a asi 9 x telefonicky hovor.
Napriek vietkym tymto skuto&nostiam sa matke zd4a, Ze maloleta A. je u otca spokojna.

1.2.7 Maloleta je Ziackou 2.A triedy Z&kladnej Skoly F. XXX, B.. Od 05.02.2024 dostava ulohy a pracu
formou sprav v aplikacii Edupage. Triedna ucitelka komunikuje s otcom, preberaju pripadné nedostatky
u dietata. Otec spolupracuje so Skolou, ma zaujem, aby jeho dcéra zbyto€ne nevymeSkavala ugivo.

1.2.8 Maloletd ma kladny emocionalny vztah k obom rodiom, pocituje k nim emoc€nu vrelost a
naklonnost. Obaja rodi¢ia maju osobnostné predpoklady a schopnosti vychovavat maloleté dieta,
schopnost’ vonkajSej stimulacie maloletej a schopnost' vytvarat’ pocit istoty a bezpecia, ako i rozvijat
kognitivnhe a emociondlne i socialne potreby dietata. Maloleta tuzila po vztahu s oboma rodiémi — s
nepritomnostou otca sa na vedomej Urovni vedela vysporiadat, pretoZe ma osobné zdroje na zvladanie
problémov, aviak na nevedomej urovni sa to uz vtedy manifestovalo intrapsychickym konfliktom u
dietata. U ziadneho 2z rodi€ov sa neprejavuju priznaky dusevnej choroby ani psychopatoldgie. U
matky su akcentované rysy v oblasti hystérie, ma vyrazni emocionalnu vzruSivost. Jej emocionalne
prejavy maju tendenciu vyraznej manifestacie v neusporiadanom zivotnom $tyle, v absencii naplnenia
emocionalnych kontaktov s naplnenim jej feminnych potrieb. U otca je akcentovana vyrazna tendencia
v sebapresadzovani svojich nazorov.

1.2.9 Matka za obdobie posledného viac ako polroka Zila (striedavo) s dvomi muzmi, menila domacnosti,
v ktorych sa maloleta mala zdrziavat.

1.2.10 Otec stabilne Zije v jednej spolo€nej domacnosti s priatelkou, s ktorou ma maloleta A. kladny
vztah.

1.3 Vec pravne posudil ako narok rodi¢a a maloletého dietata na bezodkladnu upravu pomerov, a to
podla § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 361 ods. 1, § 363, § 367 ods. 1, § 366 ods. 1 CMP (zékon ¢&islo
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CMP*), § 324 ods.



1,8§ 325 0ds. 1 aods. 2 pism. d) a § 326 ods. 1 CSP (zakon €islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CSP*), ¢lanku 5 a § 25 ods. 3 ZR (zékon €. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,ZR*) a dospel k zaveru, Ze navrh matky
na zakaz styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim sudu nie je dévodny a tento je potrebné ho
zamietnut, ¢o v8ak neplatilo o navrhu otca na Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej,
a to jej doCasnym zverenim do osobnej starostlivosti otca, ktory navrh vyhodnotil ako plne dévodny.
Zaroven dospel k zaveru, Ze je dovodné z Uradnej povinnosti sudu ur€it rozsah vyZivovacej povinnosti
matky k maloletej, upravit styk matky s maloletou a spdsob telefonickej komunikacie matky s maloletou
neodkladnym opatrenim.

1.4 Na vecné oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka neosvedgila sudu svoje tvrdenia
0 nepriaznivom zdravotnom a/alebo psychickom stave otca, pre ktory by bol otec vylu¢eny z osobnej
starostlivosti o maloleté dieta (nepodloZzené tvrdenia matky o zavislosti otca v minulosti na marihuane,
drogach, o nadore na mozgu). Maloletda ma kladny emocionalny vztah k obom rodi€om, pocituje k
nim emoc¢nu vrelost a naklonnost, pri¢om obaja rodi€ia maju osobnostné predpoklady a schopnosti
vychovavat maloleté dieta, schopnost vonkajSej stimulacie maloletej a schopnost’ vytvarat pocit istoty
a bezpedia, ako i rozvijat kognitivhe a emocionalne i socialne potreby dietata.

1.5 Tvrdenia matky o ohrozovani zdravého vyvoja a vychovy maloletej otcom, ktory idajne neumozriuje
maloletej plnit si povinnu Skolsku dochadzku, sa po doloZeni vyjadrenia riaditela Zakladnej Skoly v B.,
ukazali ako nepravdivé. Preto sud navrh matky na zékaz styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim
ako neddvodny zamietol.

1.6 Od vykonaného znaleckého dokazovania, kedy matka mala novy partnersky vztah s priatefom
J. K., a s nevlastnym bratom maloletej A. Zili spolo¢ne v 3-izbovom byte, doSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane matky. Matka nevytvarala stabilné vychovné prostredie pre maloletu A. (za obdobie
posledného viac ako polroka Zila striedavo s dvomi muzmi, menila doméacnosti, v ktorych sa maloleté
deti mali zdrZiavat). Maloleta sa diia 02.02.2024 vyjadrila, Ze by si vedela predstavit, Ze by bola u tatina
a za maminou by chodila kazdy druhy vikend. Dobre jej bolo aj v E., kde volakedy byvala, bola by
tam s maminou, J. (byvalym priateflom matky p. J. K., otcom mal. E., nar. XX.XX.XXXX) a s tatinkom.
Matka na stretnutie dojednané pravnymi zastupcami rodi€ov diia 15.03.2024, kedy si podla dohody
mala prevziat maloletl A. na vikend k sebe, sa dostavila v spolo€nosti staro-nového priatela p. L. L.,
v aute vo vlastnictve p. L. L., ku ktorému sa maloleté dieta nechce vratit do domacnosti, nechce Zit' s
nim a s jeho dvomi mal. detmi z iného vztahu v jednej doméacnosti. Matka bola oboznamena o tejto
vyhrade maloletého dietata difa 02.02.2024 pracovnikom, ktory vykonal pohovor s maloletou na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Senica. Napriek tomu sa dia 15.03.2024 dostavila do bydliska otca v
spolo&nosti svojho otca a priatefa p. L. L., pri€om v trestnom oznameni zo dfa 18.03.2024 uviedla, Ze si
priSla po dohode pravnych zastupcov prevziat maloletu A. na vikend. Z uvedeného bolo potom naro¢né
uverit, Ze by matka odisla s maloletou A. do novo prenajatého bytu na F. XX, B., ktorid domacnost naviac
maloleta A. ani nepozna a nesla by matka s maloletou do spolo&nej domacnosti s p. L. L., ktorého aj v
trestnom oznameni oznacila za svojho priatela. Uvedené konanie odévodnené matkou tym, Ze nema
auto, bolo v8ak mozné interpretovat rézne, napriklad tak, Zze matka pocas jazdy zo B. do B. bude vyvijat
natlak na maloletu A., aby proti svojej voli maloleta stravila spolo€ny ¢as cez vikend v domacnosti p.
L. L. L. zohladneni uz predtym otcom prejavovanej nedbvery voci osobe matky, tak bola potom reakcia
otca na situaciu pri odovzdavani dietata dha 15.03.2024 tak, ako ju matka opisala v podani zo dna
18.03.2024, s Casti pochopitelna.

1.6 Sud dospel preto k zaveru, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania,
a to v celom rozsahu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. V Casti osobnej starostlivosti o maloletu A. sud rozhodol o do¢asnom zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti otca, ktoré nastavenie osobnej starostlivosti zodpoveda tak prianiu dietata, ako
aj zodpoveda zaverom zo znaleckého dokazovania uvedenym vy3sie (odsek 28) a nakoniec zodpoveda
aj faktickému stavu, ked otec prevzal starostlivost o svoje dieta diiom 26.01.2024. Otec stabilne Zije
v jednej spolo¢nej domacnosti s priatelkou, s ktorou ma maloleta A. nateraz osved€eny kladny vztah.
Pomery v doméacnosti otca bude potrebné pre rozhodnutie vo veci samej riadne presetrit.

1.7 KedZe sud dolasne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, upravil tiez z Uradnej
povinnosti povinnost matky prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnhym v nevyhnutnej vySke 100



eur mesacéne. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo diia 19.03.2024 mal sud
osvedcené, Ze matka ma od 09.02.2024 prenajaty 2-izbovy byt na F. N. XX M. B., a to na dobu jedného
roka. Mesacné poplatky spojené s byvanim su spolu 415 eur. Matka je od polovice mesiaca februar
roku 2024 zamestnana v Call centre so sidlom v B. ako telefonicky operator. Pracovnd zmluvu mé na 4
hodiny denne od 8:00 hod. do 12:00 hod. so skuSobnou dobou jedného mesiaca, potom s moznostou
prediZenia na trvaly 8 hodinovy pracovny pomer. Jej mesaény prijem by mal byt cca 500 eur mesacéne.
Okrem toho chodi prilezitostne brigadne pracovat do predajne oble€enia Gate v B., za 1 odpracovanu
hodinu ma 5 eur, za mesiac cca 100 eur. Nad'alej pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 470 eur a pridavok
na deti spolu v sume 120 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 25P/69/2023 zo
dna 13.03.2024 sud schvdlil dohodu rodi€ov, matky a p. J. K., na zaklade ktorej bol malolety E. K., nar.
XX XX XXXX zvereny do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov. VyZivné k mal. E. sud neur€il.
Preto sud urcil matke povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej vyske 100 eur mesaéne, ktora suma pri
zohladneni veku dietata, takmer 8 rocné dieta, ma byt postadujuca na pokrytie nevyhnutnych potrieb
maloletého dietata. Uznesenie tykajuce sa vyzivného je vykonatefné dorucenim.

1.8 Sud zaroven rozhodol z uradnej moci, ex offo, o Uprave styku matky s maloletym dietatom, vratane
telefonického kontaktovania sa tak, aby nedochédzalo k nepredvidatelnému a nekontrolovatelnému
zatazovaniu maloletého dietata konfliktom rodi€ov &i nevyZiadanymi hovormi zo strany matky. Sudom
uréeny bezny styk matky a maloletého dietata zohladriuje rodi¢mi, resp. ich pravnymi zastupcami
dojednanu upravu styku matky s maloletym dietatom po 26.01.2024, pri¢om ide o do€asnu Upravu na
Cas do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Matka by mala spoloény &as s maloletou v
zasade travit v domacnosti — prenajatom byte tak, aby umoznila udrzat’ a rozvijat’ sirodenecku koaliciu
medzi mal. A. a mal. E..

1.9 KedZe doslo k podstatnej zmene pomerov u€astnikov konania od rozhodnutia Okresného sudu
Trnava dfia 16.03.2021 pod €. k. 39P/78/2019 — 36, sud toto neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
pod sp. zn. 39P/78/2019 zrusil.

2. Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka maloletej s navrhom na jeho zrusenie a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu jeho nezakonnosti.

2.1 Na odbvodnenie odvolania uviedla, ze pokial sa otec podanim zo 04.01.2024 domahal vo veci
samej zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, tak to bolo jedine z dévodu, Ze matka sa opat
stretava s byvalym partnerom L. L., pri€¢om otec vedel, Ze matka Zila v spolo€nej domacnosti s L. L.
od aprila 2023 do augusta 2023 a nikdy netvrdil, Ze by maloletej deti pana L. L. ubliZzovali, Ze otec
dfia 13.02.2023 bezdbévodne odmietol matke vydat dieta po skonéeni styku a matke dokonca odmietol
kontakt s maloletou po tom, &o si pre malolett prisla do Ceskej republiky k otcovi s tym, Ze napokon
dieta vydal az po intervencii pravnych zastupcov a po vySetreni maloletej u detskej lekarky v Ceskej
republike diia 16.02.2023, Ze otec zneuZil informacie, ktoré ziskal od J. K. o jeho zamere vystahovat
matku s maloletou z jeho bytu a dokonca sa ponukol, Ze vyhadZe osobné veci matky a maloletej dcéry
na ulicu, a to vSetko za pritomnosti maloletej dcéry, ktoré spravanie sved¢i o priamom a zjavnom zaujme
a cieli otca poskodit’ vztah matky s dcérou, respektive vytvorit ujmu u maloletej, Ze otec v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia klamal, Ze matka defacto 5 mesiacov ignorovala vyzvu jej priatela
pana J. K. na opustenie jeho domacnosti, ako aj Zze pri vystahovani matky z domacnosti pana J. K.
sa zuc&astnila aj kolizna opatrovni¢ka maloletej, Ze otec neponukol matke pri jej vystahovani Ziadnu
pomoc, a to napriek tomu, Ze tohoto vystahovania bola u¢astna aj maloleta, Ze nepravdivé su aj tvrdenia
otca, Ze maloleta sa odmieta vratit k matke a chce zostat v osobnej starostlivosti otca, Zze pokial sa
aj matka za ucasti koliznej opatrovnitky o otcovi vyjadrovala hanlivo, bolo to z dévodu, Ze kolizna
opatrovni¢ka nezakrocila voci postoju otca, ked odmietol matke vydat dcéru a prave naopak, odporudila
otcovi, aby matke dieta odovzdal az po tom, ¢o sa matka prestahuje do vlastného byvania, Ze tvrdenia
otca o zabezpedleni vzdelavania maloletej individualnou formou su nepravdivé, nakolko individualne
vzdelavanie maloletej riaditefom z&kladnej Skoly doposial povolené nebolo a otec o takéto vzdelavanie
ani doposial nepoziadal, ze dieta ma doposial neospravedinenu absenciu v Skole viac ako 40 dni, pri¢om
matka s absenciou dietata v Skole nesuhlasi a zastava nazor, Ze otec bezdévodne mari povinnu $kolsku
dochadzku dietata, Ze otec v podanom navrhu neuvadza Ziadne nové skutoénosti, ktoré by zdévodiovali
navrh na zmenu zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, ale len sa opat odvolava na uz zname
skuto€nosti, ktoré doteraz ani on sdm nepovazoval za dévodné pre vydanie neodkladného opatrenia,
nakol'ko takyto navrh nepodal, a preto jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné



vnimat ako reakciu na navrh matky na zékaz styku otca s maloletou, ktory naopak matka vzhfadom na
Cestné vyhlasenie p. J. K. nepovaZzuje za dévodny, Ze sud nezohladnil pri rozhodovani skuto&nost, Ze
matka sa so svojim byvalym partnerom L. K., po jej odchode z bytu, dohodli na spolo¢nej starostlivosti o
maloletého E. K., ktord dohodu Okresny sud Senica schvalil rozsudkom z 13.03.2023 v konani vedenom
pod sp. zn. 25P/69/2023, Ze Okresny sud Senica nevidel dévody pre zmenu zverenia maloletého E. do
osobnej starostlivosti otca a matky napriek tomu, Zze sa rodi€ov maloletého vzniknuta situacia priamo
osobne dotyka, av8ak Okresny sud Trnava vnima rovnaku situaciu ako dévodnu pre zmenu zverenia
maloletej otcovi, a to napriek tomu, Ze situacia, ktora tu nastala, nie je situaciou medzi jej rodiémi, a
tak ani do budicna neméze vytvarat negativny vplyv na maloletu, Ze maloleta je vyrazne manipulovana
otcom, ma z neho strach, v noci sa pomocuje a napriek tomu, Ze je v domacom prostredi je opat chora,
Ze pokial aj otec neumoznuje styk matky s maloletou len z dévodu, Ze maloleta takyto styk odmieta, tak
postoj kolizneho opatrovnika, ktory takyto postup odobruje otcovi, nie je spravny, nakolko je povinnostou
otca psychicky dieta na styk s matkou pripravit a tejto ho podfa sudneho rozhodnutia odovzdat, Ze
pokial aj maloletd sa nechcela s matkou stretnut’ z dévodu, Ze cez vikend mala ist na karneval, tak
kolizny opatrovnik mal otcovi uloZit, aby nasledujuci deri po skon&eni karnevalu odviezol dieta matke na
styk, a aby tak nahradil styk, ktory bol dohodnuty a ktory otec zmaril, Ze neobstoji tvrdenie Uradu prace
socialnych veci a rodiny Senica, Ze maloleta je u otca spokojna, nakolko podla nazoru matky je maloleta
psychicky tyrana, v noci sa u otca pomoc€uje a je vychudnuta, Ze otec odmietol vydat’ maloleti matke
dfia 22.03.2024 z dévodu, Ze rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia nie je doposial
pravoplatné a napokon, Zze sud pri uréeni rozsahu styku matky s maloletou nezohladnil skuto&nost,
Ze matka nevlastni osobny automobil, aby mohla cestu za maloletou realizovat’ autom, priCom cesta
prostriedkami hromadnej dopravy zo B. do bydliska otca trva 6 hodin a 35 minut a pozostava z troch
autobusovych spojov a dvoch vlakovych spojov, priom aby matka dorazila na styk v piatok o 14:00
hod., bude musiet vyrazit s maloletym E. zo B. o0 06:55. hod. a vrati sa do B. 0 21:48 hod. a cesta
bude trvat 5 hodin, priCom pri navrate v nedelu je dopravna situacia este horSia. Sud teda nebral do
uvahy skuto€nost, Ze matka okrem maloletej dcéry ma zvereného do spolo¢nej osobnej starostlivosti aj
maloletého syna E. K., s ktorym bude musiet’ tuto cestu absolvovat.

3. Kolizny opatrovnik a otec maloletej odvolaci navrh nepodali. Kolizny opatrovnik navrhol odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit poukazujuc aj na vyjadrenie
maloletej A..

4. Otec maloletej taktiez navrhol odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit’ pridrZiavajuc sa svojich doterajSich vyjadreni. Poprel tvrdenia matky, Ze hlavnym
dévodom na podanie jeho navrhu na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti by mala byt jeho
snaha vyhnut sa plateniu vyzivného, nakolko od januara 2024 je maloletd v jeho osobnej starostlivosti,
pricom matka na vyzivu maloletej Ziadnym sp6sobom neprispela.

4.1 Znalecky posudok vypracovany v konani vo veci samej Ziadnym spésobom neodzrkadluje su¢asny
postoj a nazor maloletej, ktory sa v priebehu daného obdobia kreoval predovSetkym s ohfadom na
vzniknutu situaciu na strane matky, a to predovSetkym striedanie partnerov a s tym spojené stahovania
a zmeny domdcnosti, v ktorych maloleta striedavo s matkou a jej bratom Zila.

4.2 Cestné prehlasenie p. J. K. predlozené matkou v odvolacom konani otec sporuje z dévodu, ze
podpis menovaného nie je na predmetnom prehlaseni iradne overeny a jeho pravost nie je overitelna.
Otec nadalej trva na tom, Zze mu p. J. K. uviedol, Ze kratko po tom, ¢o matka opustila p. L. L. avratilasa s
detmi do jeho doméacnosti sa dozvedel, Ze matka neprestala udrZiavat vztah s jej su¢asnym partnerom
p. L. L., a preto ju poZiadal, aby sa z jeho domacnosti vystahovala. Nie je pritom pravdou, Zze k tomu
malo déjst’ len 2 tyzdne pred koncom januara 2024. Alibisticky vyznieva tvrdenie matky o tom, Ze do
situacie, ktora vyustila k jej vystahovaniu z doméacnosti p. J. K. diha 29.01.2024, ju mal dostat otec
maloletej spolu s jej v tom Case su€asnym a momentalne uz byvalym partnerom panom J. K., priCom
matka si neuvedomuje, Ze do tejto situacie sa dostala sama (a vlastne do nej dostala aj svoje 2 maloleté
deti, ked sa rozhodla udrziavat dva partnerské vztahy su€asne a striedavo Zit s jednym partnerom
v jeho domacnosti a neskér s druhym v jeho domacnosti a potom zase opacne, pricom pri vdetkych
tychto nezodpovednych turbulentnych zmenéach, navratoch a odchodoch, ktoré matka za kratke obdobie
absolvovala, boli zakazdym u&astné aj maloleté deti.



4.3 Maloleta sa opakovane, &i uZ telefonicky, alebo osobne priamo matke, & pred koliznou
opatrovnickou Uradu prace socialnych veci a rodiny Senica bez pritomnosti rodi¢ov vyjadrila, Ze chce
byvat' s otcom a s matkou sa chce stretavat. Podla nazoru otca matka svojim laxnym pristupom k
maloletej a doterajSim nestabilnym spdsobom Zivota je zodpovedna za su€asny odmietavy postoj svojho
dietata voci nej.

4.4 Pokial matka ako doékaz predlozila nahravku z 15.03.2024, kedy si pri$la do bydliska otca v Ceskej
republike vyzdvihnat malolett a poukazuje na stresové spravanie sa maloletej, tak otec dodava, Ze k
takémuto stresu na strane maloletej doSlo v désledku fyzického utoku pana L. L. vocCi otcovi maloletej
pred oCami maloletej, kedy p. L. L. spésobil otcovi maloletej zranenia na ruke, a to pomliazdenie a
poranenie koze, v désledku ¢oho mal otec ruku fixovanu v sadrovej dlahe.

4.5 Neopodstatnené su aj tvrdenia matky o neschopnosti otca a jeho ohrozovani vzdelavania maloletej,
nakolko maloleta dosahuje priaznivé Studijné vysledky a jej vzdelavanie je pocas pobytu v domacnosti
otca zabezpedené, €o vyplyva aj z potvrdenia riaditela Zakladnej Skoly B. z 03.04.2024 predlozeného
matkou. Je to prave matka, ktora nezabezpecila pripravu dcéry na dalSi Skolsky der, a to pocas jej
vikendového stretnutia s maloletou, ked maloleta nemala hotové v8etky domace ulohy.

4.6 Neobstoji ani argumentacia matky, Ze sud nebral do uvahy skuto€nost, Ze matka ma aj maloletého
syna a je pre fiu komplikované vyzdvihovat’ si maloletu na styk v bydlisku otca a cestovat tak aj s
maloletym synom, nakofko malolety E. je zvereny do spolognej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a v
Case, ked matka cestuje za dcérou, mdze byt so svojim otcom.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému z&kon odvolanie pripusta [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je
dévodneé len s €asti, a to v Casti ndmietok voci rozhodnutiu sudu o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
matky voci maloletej a voci rozhodnutiu sudu o uréeni miesta odovzdavania maloletej po ukon&eni styku
s matkou (s Casti vyrok Il. uznesenia), kde boli splnené podmienky na jeho zmenu (§ 388 CSP), ¢o
v8ak neplatilo pre odvolanie matky voci vyroku I., vyroku Ill. a vyroku Il. v €asti rozhodnutia sudu o
do¢asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca, Uprave styku matky s maloletou, Uprave prav
a povinnosti rodicov v suvislosti s udrziavanim telefonického kontaktu matky s maloletou a v €asti uréenia
trvania neodkladného opatrenia, kde boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a2 CSP).

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie dévodnosti odvolania matky voci uzneseniu sudu
prvej indtancie, ktorym navrh matky na do¢asnu Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej
A. neodkladnym opatrenim zamietol z dévodu neosved&enia potreby bezodkladnej Upravy pomerov
spbsobom navrhnutym matkou a ktorym navrhu otca na do€asnu uUpravu vykonu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletej neodkladnym opatrenim v plnom rozsahu vyhovel a zaroveh z Uradnej povinnosti
upravil aj rozsah vyzivovacej povinnosti matky k maloletej, styk matky s maloletou, telefonicky kontakt
matky s maloletou a zrusil ostatné neodkladné opatrenie, ktorym bol naposledy do€asne upraveny vykon
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej.

7. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie nie len obsahom a dévodmi odvolania
a v Casti rozhodnutia sudu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ulozenim zakazu
styku otca s maloletou, v &asti zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Trnava €. k. 39P/78/2019 — 36 z 16.03.2021, v Casti doCasného zverenia maloletej do osobnej



starostlivosti otca, v Casti Upravy prava matky na telefonicki komunikaciu s maloletou a s tymto pravom
spojenou povinnostou otca zabezpedit a umoznit’ takito komunikaciu matky s maloletou a v &asti
obmedzenia trvania neodkladného opatrenia nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit
s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej instancie na podporu nim zvoleného postupu (Zze matka
neosvedcila svoje tvrdenia o nepriaznivom zdravotnom stave otca, pre ktory by bol otec neschopny sa
o maloletu osobne starat, z ktorého dévodu potom v konani neboli osved&ené podmienky, za ktorych by
bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania sp6sobom navrhovanym matkou, ako
aj, Zze matka za obdobie posledného viac ako pol roka Zila striedavo s dvomi muzmi, menila domacnosti,
v ktorych sa maloleta mala zdrziavat, ktory spOsob jej Zivota nakoniec viedol k tomu, Ze jej partner,
ktorého domacnost' zdielala aj maloletd, ju spolu s maloletou vystahoval zo svojho bytu bez toho, Ze
by mala pre maloletu, ale aj pre seba zabezpeéené iné byvanie, teda Ze matka v désledku vlastného
nezodpovedného konania nevytvara stabilné vychovné prostredie pre maloletd A., ktoré skutoénosti
v kone¢nom dbésledku negativne vnima aj maloleta, ktora t. €. uprednostiiuje osobnu starostlivost’ zo
strany otca pred osobnou starostlivostou zo strany matky, a teda Zze v konani boli osved&ené podmienky,
za ktorych bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania spdsobom navrhovanym
otcom, ako aj podmienky pre Upravu styku a telefonického kontaktu matky s maloletou a napokon aj
podmienky pre zruSenie ostatného rozhodnutia sidu o doCasnej Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej). Prave pre spravnost a objektivhu argumentacénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie
predostretych dévodov, by tak zdsadne postacovalo len konstatovanie spravnosti dbvodov sudu prve;j
inStancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas
matky s tymito dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre
uplnost odbévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

8.1 V tomto konani o nariadenie neodkladnych opatreni boli osved&ené skutkové okolnosti uvedené
v bode 1.2 aZz 1.2.10 tohto rozhodnutia a teda najma, Ze vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletej
bol do€asne upraveny uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 39P/78/2019 — 36 zo dfia 16.03.2021,
ktorym rozhodnutim bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora spolu s maloletou Zila
v byte svojho priatefa J. K.. Dfia 28.01.2024 priatel matky J. K. matku spolu s maloletou deloZoval zo
svojho bytu s tym, Ze veci matky, ako aj maloletej A. vyloZzil pred dvere svojho bytu a zaroveri matke
odobral klu€e od predmetného bytu, v ktorom si spolu s maloletou dovtedy uspokojovali svoje bytové
potreby. Matka maloletej nemala pre seba ani pre maloletu zabezpeené nahradné byvanie, a preto
otec maloletej po dohode s matkou maloletej prevzal osobnu starostlivost o maloletu, ktord doposial
aj realizuje vo svojej domacnosti v Ceskej republike. Ku zmene vychovného prostredia maloletej u
matky doslo za obdobie posledného viac ako pol roka opakovane, nakolko matka v tomto obdobi Zila
striedavo s dvomi muzmi, s ktorymi zéroven spolu s maloletou striedavo zdielala aj ich domacnosti. Pri
jej ostatnom deloZovani z bytu jej priatela pana J. K., matka najskér tvrdila, Ze sa prestahuje k svojej
starej matke do B., o sa v3ak nestalo pre nesuhlas starej matky s takymto rieSenim, a tak sa napokon
matka nastahovala k jej priatelovi panovi L. L., s ktorym Zila uz aj v minulosti. Maloletd s navratom do
domacnosti pana L. L. nesuhlasila a prejavila zaujem zostat’ v osobnej starostlivosti otca, s ktorym ma
vytvoreny intenzivny a harmonicky vztah a citi sa v jeho pritomnosti a domacnosti bezpecne. Otec je
aktualne v dispenzari odbornikov neurolégov a jeho stav je stabilizovany, neprejavuju sa ufiho priznaky
duSevnej poruchy ani psychopatolégie, stabilne Zije v jednej spolo€nej domacnosti s priatelkou, s ktorou
ma maloleta A. kladny vztah. Matka si dfia 09.02.2024 na obdobie jedného roka prenajala dvoj izbovy
byt v B. G. F. O. XXX/XX, avSak v konani doposial neosvedcila, Ze v predmetnom byte skuto¢ne aj byva,
a Ze su v nom vytvorené aj vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletu A.. Otec
maloletej skutkové tvrdenia matky maloletej o tom, Ze v predmetnom byte byva spolu s jej synom E. K.
popiera, a tak tieto skutkové tvrdenia matky ostavaju spornymi.

8.2 Pokial za takychto skutkovych okolnosti sud prvej indtancie navrh matky na zdkaz styku otca s
maloletou zamietol a z&rover maloletu zveril do€asne do osobnej starostlivosti otca, upravil styk matky
s maloletou, ako aj spbsob a rozsah komunikacie matky s maloletou mimo ramca bezného styku a
zaroven zruSil ostatné rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, rozhodol
spravne, a preto odvolaci sud odvolacie namietky matky takéto rozhodnutie spochybriujuce povazuje
za plne nedévodné. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na spravne a dostatocné odévodnenie
takychto zaverov sudom prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozhodnuti.

9. Neobstoja namietky matky, Ze pokial sa otec podanim zo 04.01.2024 doméhal vo veci samej
zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, tak to bolo jedine z dbévodu, Z2e matka sa opat



stretava s byvalym partnerom L. L., pri€¢om otec vedel, Ze matka Zila v spolo€nej domacnosti s L. L.
od aprila 2023 do augusta 2023 a nikdy netvrdil, Ze by maloletej deti pana L. L. ublizovali, Ze otec v
podanom navrhu neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by zdévodiovali navrh na zmenu zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti otca, ale len sa opat odvolava na uz zname skuto€nosti, ktoré
doteraz ani on sam nepovazoval za dévodné pre vydanie neodkladného opatrenia, nakolko takyto navrh
nepodal, a preto jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vnimat ako reakciu
na navrh matky na zakaz styku otca s maloletou, a to pre ich UpIni neopodstatnenost vo vztahu k
odvolanim napadanému rozhodnutiu o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
a o nariadeni neodkladného opatrenia, nakofko matka v tychto namietkach spochybriuje v podstate
len navrh otca vo veci samej na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, o ktorom doposiafl
rozhodované nebolo.

10. Obdobne neobstoja ani namietky matky, Ze otec dna 13.02.2023 bezdbévodne odmietol matke
vydat' dieta po skon&eni styku, a matke dokonca odmietol kontakt s maloletou po tom, €o si pre
maloletu prisla do Ceskej republiky k otcovi s tym, Ze napokon dieta vydal az po intervencii pravnych
zastupcov a po vySetreni maloletej u detskej lekarky v Ceskej republike diia 16.02.2023, nakolko tieto
namietky sice spochybriuju postup otca pri plneni si jeho povinnosti vyplyvajucich mu z ostatného
rozhodnutia sudu o do&asnej Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, ktory postup otca v3ak
otca bez dalSieho nediskvalifikuje ako rodi¢a schopného zabezpecit pre maloletd vhodné a stabilné
vychovné prostredie v situéacii, kedy je stabilita jej vychovného prostredia u matky vazne narusena. V
tejto suvislosti vSak odvolaci sud dodava, ze matkou namietany postup otca bude predmetom nalezitého
preskumania a vyhodnotenia sudom prvej inStancie v konani vo veci samej, pri rozhodovani o tom, ktory
z rodiCov je vhodnejSi pre vykon osobnej starostlivosti o maloletu, nakolko reSpektovanie prav druhého
rodi¢a (rodi¢a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti), ako aj prava dietata
na udrziavanie rovnocenného vztahu s druhym rodi¢om je podstatnym predpokladom pre splnenie
podmienky na to, aby mohol byt rodi¢ maloletého dietata vyhodnoteny ako ten, ktory je vhodny na
to, aby mu bolo maloleté dieta vo veci samej zverené do osobnej starostlivosti. Nateraz vzhfadom
na zavaznost situacie na strane maloletej, ktora v starostlivosti matky nemé zabezpecené stabilné
vychovné prostredie a zostala nahle bez pristreSia, takyto hoc aj nespravny postoj otca (branenie
matke v styku s maloletou len na zaklade nesuhlasu maloletej) musel ustupit pred hoc aj len do€asnou
potrebou, avdak bezodkladného stabilizovania vychovného prostredia maloletej v domacnosti otca.

11. Neobstoji ani namietka matky, Zze otec o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia klamal, Ze
matka de facto 5 mesiacov ignorovala vyzvu jej priatela pana J. K. na opustenie jeho domacnosti, ako
aj Ze pri vystahovani matky v domacnosti pana J. K. sa zu¢astnila aj kolizna opatrovni¢ka maloletej,
nakol'ko pre rozhodnutie sidu o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo podstatnym,
za akych konkrétnych okolnosti matka spolu s maloletou stratila svoje prava uspokojovat’ svoje bytové
potreby, ako aj bytové potreby maloletej v byte jej priatela p. K.. Podstatnym v3ak bolo to, Ze o tieto
prava prisla vlastnym zavinenim (nikto v konani netvrdil opak) a Ze po jej vystahovani z bytu p. K.
nemala k dispozicii iné vhodné bytové priestory, v ktorych by si mohla spolu s maloletou trvalejsie
uspokojovat svoje bytové potreby. Pre rozhodnutie vo veci bolo zarover podstatnym aj to, Ze vzhladom
na opakované striedanie partnerov matkou v pomerne kratkom obdobi bola vazne naruSena stabilita
vychovného prostredia maloletej a Ze sama maloleta takuto nestabilitu jej vychovného prostredia vnimala
negativne a prejavila vazny zaujem o jeho stabilizaciu v domacnosti otca. V konani nebolo osved&ené,
Ze otec zneuzil informacie, ktoré ziskal od p. J. K. o jeho zamere vystahovat’ matku s maloletou z jeho
bytu v umysle poSkodit vztah matky s dcérou, respektive vytvorit ujmu u maloletej a Ze otec neponukol
matke pri jej vystahovani Ziadnu pomoc, a to napriek tomu, Ze tohoto vystahovania bola U€astna aj
maloleta. V konani bolo totiz osved&ené, Zze otec maloletej ponukol matke v takejto situacii pomoc, a to
tym, Ze si maloletu vzal k sebe a poskytol jej nielen byvanie (o ktoré prave prisla), ale aj svoju osobnu
starostlivost’ a vyzivu.

12. Pre poriadok je potrebné uviest, Ze neobstoji ani kritika matky o nespravnosti udajného postupu
kolizneho opatrovnika, ktory mal odporucit’ otcovi odovzdanie maloletej matke po tom, o sa matka
prestahuje do vlastného byvania, nakofko pravo maloletého dietata na to, aby bolo vychovavané vo
vhodnych bytovych podmienkach a v stabilnom vychovnom prostredi predchadza pravu rodi¢a na vykon
jeho osobnej starostlivosti o dieta (priznany mu hoc aj sudnym rozhodnutim) v €ase, ked pre dieta nema
zabezpecené vhodné bytové podmienky, v ktorych mu dokaze zabezpedit stabilné vychovné prostredie.



13. Nakolko v konani bolo nespornym, ze matka odmietla dat otcovi suhlas s navstevou Skoly
maloletej v mieste bydliska otca a Ze z potvrdenia Zakladnej Skoly, F. XXX, B. predlozeného samotnou
matkou v odvolacom konani jednoznaéne vyplyva, Ze Skola vzhlfadom na situaciu v rodine pristupila ku
kratkodobému distanénému vyu€ovaniu maloletej, Ze maloletd je Ziackou 2.A triedy, Ze triedna ucitefka
maloletej posiela maloletej prebrané ucivo denne prostrednictvom EduPage, Ze maloleta je raz do tyzdha
ucastna vyuCovania cez aplikaciu WhatsApp, Ze raz tyzdenne po dohode s otcom dochadza do Skoly na
preskuSanie preberaného uciva, pricom v u€eni nezaostava a zvladda vSetko ako jej rovesnici, neobstoji
ani namietka matky, Ze otec umyselne bezdévodne mari povinnu 8kolsku dochadzku maloletej. Takéto
namietky matky odvolaci sud povaZuje aj vzhladom na postoj matky ku vzdelavaniu maloletej v mieste
bydliska otca za ucelové.

14. Pre rozhodnutie v tejto veci bolo nepodstatnym aj to, ako Okresny sud Senica rozhodol o Uprave
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému E. K., nehovoriac o tom, Ze zo samotnych vyjadreni matky
vyplynulo, Ze pokial aj pan K. vystahoval matku s maloletou A. z bytu, tak toto sa netykalo maloletého E.,
a teda malolety E. sa neocitol bez moznosti uspokojovat svoje bytové potreby tak, ako si ich uspokojoval
dovtedy. Preto neobstoji ani namietka matky o rozpore postupu sudu prvej indtancie (Okresného sudu
Trnava) s postupom iného sudu (Okresného sudu Senica) v totoznej veci.

15. V konani o nariadeni neodkladnych opatreni, a to €i uz na navrh matky, alebo na navrh otca, nebolo
osvedcené, Ze maloleta je vyrazne manipulovana otcom, ma z neho strach, Ze je zo strany otca psychicky
tyrana, z ktorého dévodu sa v noci pomocCuje a Zze v désledku nevhodnej starostlivosti zo strany otca
je opat chora. Preto neobstoji ani namietka matky, Ze pokial sid maloletu zveril do¢asne do osobne;j
starostlivosti otca, nesledoval najlepsi zaujem maloletej a jeho rozhodnutie je potrebné povazovat za
nezakonné.

16. Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyrokoch I., Ill. a vo vyroku
Il. v Casti doCasného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, v €asti Upravy prava matky na
telefonicku komunikaciu s maloletou a s tymto pravom spojenou povinnostou otca zabezpedit a umoznit
takuto komunikaciu matky s maloletou a v €asti obmedzenia trvania neodkladného opatrenia, ako vecne
spravne potvrdil.

17. Pokial ide o namietku matky o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v ¢asti uréenia miesta
odovzdavania a preberania maloletej pri styku matky s maloletou odvolaci sud uvadza:

17.1 Podla ¢lanku 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

17.2 Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17.3 V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

17.4 V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZR. Dieta ma



teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata). Dieta oddelené od jedného alebo oboch rodiCov méa priznané pravo udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata (¢lanok 9
ods. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do
svojho sukromného Zivota a rodiny a dieta ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo
utokom (¢lanok 16 Dohovoru o pravach dietata).

17.5 Podla &lanku 24 ods. 2 a 3 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

176 V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17.7 V konani bolo nespornym, Ze maloleta A. sa rodi€om narodila v Anglicku, kde rodicia v tom ¢ase
spolu Zili ako rodina, Ze neskorsie sa prestahovali na Slovensko, kde v spoluziti ako rodina pokracovali
az do februara 2019, kedy otec opustil spoloéni domacnost, vratil sa spat’ do Anglicka a nasledne sa
prestahoval do Ceskej republiky, kde Zije doposial. Pokial za takychto skutkovych okolnosti sid prvej
indtancie vo svojom rozhodnuti o styku matky s maloletou urcil ako miesto odovzdavania a preberania
maloletej miesto bydliska otca, jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za vecne spravne. V zmysle
vySSie uvedeného totiz kazdé maloleté dieta ma pravo na udrziavanie rovnocenného styku s oboma jeho
rodi€mi. Pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s dietatom je potrebné vychadzat z toho, Zze v zasade
obaja rodiCia sa maju rovhomerne podiefat na zvySenych vydavkoch spojenych s uspokojovanim
prava rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti na udrziavani rovhocenného styku
s dietatom, respektive s uspokojovanim prava dietata na udrZiavanie rovnocenného styku s oboma
rodi€mi. Vynimkou z tohto pravidla su pripady, ak rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti bez vaznych dévodov a bez suhlasu druhého rodi€a zmeni bydlisko dietata tak, Ze v
dosledku tejto zmeny déjde v suvislosti s vykonom prava druhého rodi¢a na rovnocenny styk s dietatom
k zvySeniu nakladov na realizaciu tohto jeho prava. Podla ustalenej sudnej praxe v takychto pripadoch
takéto zvySené naklady v zasade znasa ten rodi€, ktory svoje bydlisko (ako aj bydlisko dietata) za
takychto okolnosti zmenil. Toto v8ak nebol pripad prave prejednavanej veci, nakolko v prejednavanej
veci otec maloletej sice zmenil svoje bydlisko po rozchode s matkou maloletej, avSak toto sa stalo
predtym, ako mu bola maloleté do¢asne zverena do osobne;j starostlivosti.

17.8 Odvolaci sud preto v zaujme zachovania rovhomerného podielu oboch rodi€ov na vydavkoch
spojenych s uspokojovanim prava matky na udrzZiavanie rovnhocenného styku s maloletou postupom
podfa § 378 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. v €asti Upravy styku matky s
maloletou tak, aby matka znaSala naklady spojené s dopravou maloletej do miesta vykonu jej styku s
matkou a otec znasal naklady spojené s navratom maloletej do miesta bydliska otca.

17.9 Odvolaci sud pre poriadok dodava, Ze tak, ako na to poukazoval aj otec maloletej, neobstoji
namietka matky, Ze na styk s maloletou je nutend cestovat spolu so synom E., nakofko v konani bolo
osvedCené, Zze malolety E. je zvereny do spolognej osobnej starostlivosti oboch jeho rodiov, a teda
pokial bude matka zabezpeCovat dopravu maloletej z miesta bydliska otca do miesta svojho bydliska,
mézZe maloletého E. ponechat v starostlivosti jeho otca.

18. Pokial ide o rozhodnutie sudu o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti matky voci maloletej (s Easti
vyrok |l.) odvolaci sud uvadza:

18.1 Podla ustanovenia § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.



18.2 S prihliadnutim na skutoCnosti osvedéené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného
uznesenia i odvolacie argumenty matky bolo potrebné posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, ked neodkladnym opatrenim ulozil matke povinnost platit vyzivné na maloletu vo vyske 100
eur mesacne (do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej).

18.3 Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18.4 Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18.5 Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu .

18.6 Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18.7 Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

18.8 Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva uel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe (ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie). Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery U&astnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U&elom je len doCasna Uprava pomerov
ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcZenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého
dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, ak to vyZaduje verejny zaujem alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ v3etky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim neodkladného opatrenia.

18.9 Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost' nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata i osvedCenia iného zavazného dbévodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

18.10 Na to, aby bolo dévodnym jedného z rodiCov zaviazat na platenie vyZivného na maloleté dieta
neodkladnym opatrenim sudu, je potrebné, aby bolo v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia/v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vedeného sudom aj bez navrhu osvedéené,
Ze rodi€, ktory sa osobne stara o dieta nie je schopny zabezpedit vyzivu maloletého dietata v
nevyhnutnej miere, teda Ze bez rozhodnutia sudu by bola vyzZziva maloletého dietata ohrozena.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ takéhoto naroku. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Preukazanie alebo aspon osved&enie skutonosti odévodrujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného
opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (porovnaj
Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

18.11 Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery



je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

18.12 V konani o neodkladnom opatreni mdze sud uloZit rodi€ovi, aby platil vyZzivné v nevyhnutnej
miere. Pod pojmom ,nevyhnutna miera“ treba mat na mysli taku mieru, ktora prispeje k zabezpeceniu
zakladnych potrieb dietata. Medzi zakladné potreby patri predovSetkym byvanie, stravovanie, o3atenie,
hygienické potreby, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolske;j
dochadzky. V sulade s § 366 CMP, podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach
vyzivného je osvedCenie skutoCnosti, Ze bez zdsahu sudu do pomerov ucastnikov by bolo ohrozené
zabezpec€ovanie vyzivy maloletého dietata v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zasadne odliSny
od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom podfa zédkonnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl.
ZoR. Podstatnym je preukazanie/zistenie suidom z Uradnej povinnosti, Ze potreby maloletého dietata
nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta nachadza, uspokojované ani v nevyhnutnej miere (pozri aj
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8CoP/343/2022, zo dria 16.01.2023).

18.13 Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze pred sudom prvej inStancie prebieha konanie o Upravu
vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletej, pricom kazdy z rodi€ov navrhuje maloletu zverit' do jeho
osobnej starostlivosti a upravit' rozsah vyZivovacej povinnosti druhého rodi¢a, v ktorom konani budu
na zaklade riadne vykonaného dokazovania zistované osobné a majetkové pomery oboch rodi¢ov, ako
aj odbévodnené potreby maloletej a na zaklade takto vykonaného dokazovania napokon sud upravi
aj rozsah vyZivovacej povinnosti toho z rodiov, ktorému maloleté dieta nebude zverené do osobnej
starostlivosti. Maloleta sa toho ¢asu nachadza v osobnej starostlivosti otca, ktory vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma sud doCasne zverit maloletd do jeho osobne;j
starostlivosti, neziadal upravit rozsah vyZivovacej povinnosti matky k maloletej. Zaroveri z jeho navrhu
nevyplyva, Ze by z vlastnych finanénych prostriedkov nedokézal zabezpedit zdkladné potreby malolete;,
a teda Ze by bolo nevyhnutnym uloZit matke povinnost platit vyZivné na maloletd v nevyhnutnej miere,
nakolko bez takéhoto rozhodnutia by bola vyziva maloletej ohrozena.

18.14 Nakolko neschopnost otca aktualne zabezpedit uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
maloletej nevyplyva ani z doposial vykonaného dokazovania vo veci samej, nebol spravny postup
sudu prvej indtancie, ked matke neodkladnym opatrenim uloZil povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej
sumou 100 eur mesacne bez toho, Ze by v konani boli osved&ené skutocnosti odévodriujuce nariadenie
neodkladného opatrenia. Pokial neexistuje naliehava potreba pre okamzity zasah sudu, nie su splnené
zakonné podmienky pre nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia. Z tychto dévodov potom odvolaci
sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie o uloZzeni povinnosti matke prispievat na
vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne postupom podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

18.15 Pre poriadok vSak odvolaci sud dodava, Ze pokial aj odvolaci sud nezistil dévody pre uloZenie
povinnosti matke prispievat na vyZivu maloletej neodkladnym opatrenim, neznamena to, Ze matka takuto
povinnost nema. Ako uz bolo uvedené vysSie, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je totiz
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit a obaja rodicia su
povinni prispievat na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomeroyv,
nakolko dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Okrem toho, kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné
zdéraznit, Zze skuto&ny zaujem rodi€a o osobnu starostlivost’ o maloleté dieta sa prejavuje predovSetkym
v tom, & a v akom rozsahu je rodi¢ ochotny aj bez rozhodnutia sidu umoznit dietatu podiefat’ sa na
jeho Zivotnej arovni, a to &i uz poskytovanim mu vecnych plneni, ktoré dieta potrebuje pre svoj riadny
vyvoj, ale poskytovanim mu vyZivy/platenim mu aj vyZivného, na ktoré ma dieta bez dalSieho voci obom
jeho rodi¢om jednoznalny narok. Ochota rodi€a poskytovat dietatu vyZivu hoc aj bez rozhodnutia sudu
o takejto povinnosti, je preto dolezitym faktorom, ktory sud dosledne vyhodnocuje a nasledne z neho aj
vychadza pri rozhodovani o tom, ktorému rodiCovi zveri dieta do osobnej starostlivosti.



19. DalSie odvolacie argumenty matky maloletej odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci
samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych u€astnikmi konania. Odbévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku u€astnika konania, ktory
ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych
stran (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US
200/09 a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu matky maloletej zaoberajucu sa dalSimi
okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

20. O trovach odvolacieho konania sud nerozhodoval, nakolko neslo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konéi (§ 58 CMP). O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo
veci same;j.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



