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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Rastislava Dlugo$a,
PhD., v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): L.. W. B., nar. XX. J. XXXX, trvalo bytom XXX XX M. A.
XXX, ICO: 37 164 996, zastupenej advokatskou kancelariou KVASNOVSKY & PARTNERS/ADVOKATI
s.r.o., so sidlom Dunajska 32, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného Cislo: 102154791/2017 zo dha 11. oktdbra 2017, v konani o kasacnej staznosti zalobkyne
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 2S5/30/2022-48 zo dina 4. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. Uastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Dafovy urad PreSov (dalej aj ,spravca dane”) rozhodnutim &islo: 100201222/2017 zo dfa 02.02.2017
(dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) urcil Zalobkyni podla § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafiovy poriadok) v plathom zneni (dalej len ,Dariovy poriadok®) rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdarfiovacie obdobie marec 2010 v sume 167.114,34 eura.

2. Spravca dane uviedol, Ze Zalobkyni neuznal odpocet dane podla § 49 a nasl. zdkona €. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH") za nadobudnutie tovaru od dodavatefov -
polskych dafiovych subjektov: SPOLKA JAWNA MIKULEC (faktura vat. Nr. 123/2010 - plastové nadoby
a vat Nr. 129/2010) a FIRMA HANDLOWA - USLUGOWA, Marian Mikulec (faktury Specifikované na str.
9 prvostupfového rozhodnutia - séja a kfmna zmes) z dévodu, Ze tieto faktury nedokumentuju skutoéné
transakcie - boli tam fiktivne transakcie, resp. Ze bolo zistené, Ze vecné plnenie z faktur nenastalo.

3. Spravca dane rovnako neuznal zalobkyni oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do
iného Clenského Statu nadobudatelom SPOLKA JAWNA MIKULEC (faktury Specifikované na str. 13
prvostupfiového rozhodnutia - maso) a FIRMA HANDLOWA - USLUGOWA, Marian Mikulec (faktary
Specifikované na str. 13-14 prvostuprfiového rozhodnutia - s6ja, maso, &reva, cibula, korenie) podla
§ 43 zakona o DPH z dévodu, Ze tieto faktiry nedokumentuju skuto&né transakcie - boli tam fiktivne
transakcie, pol'ski dafiovnici nepopieraju uskutoénené vyrovnania, k dodaniu tovaru nedoslo.

4. Zalovany rozhodnutim &islo: 102154791/2017 zo dfia 11. oktébra 2017 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Uviedol, Ze odpoved z polskej dariovej spravy
povazoval za jednoznacny dbkaz o tom, Ze u Zalobkyne nedoslo k vzniku dafiovej povinnosti a nasledne
k vzniku prava na odpocitanie dane. Pokial Zalobkyha Ziadala o zabezpelenie opatovného vysluchu
svedka L. L. (na zaklade vysledkov dariovej kontroly potvrdil, Ze iSlo o fiktivne zdanitefné obchody a
opravil aj suhrnné vykazy), Zalovany sa stotoznil so spravcom dane, ktory navrhované vypocutie svedka



nepovazoval za dévodné, pretoze preverenie polskou danovou spravou povazoval za dostatoCne
preukazané. Zarovef podla Zalovaného na cudzieho &tatneho prisludnika, ktory na uzemi Slovenske;j
republiky nema Ziadne aktivity, nemozno aplikovat ustanovenia zakona s vnutrostatnou pésobnostou.
5. Zalovany poukéazal na vysledky doZiadania polskej dafiovej spravy, na zaklade ktorych spravca
dane neuznal ani danovym subjektom deklarované oslobodenie od dane v suvislosti s dodanim
tovaru do iného Clenského Statu. Podla Zalovaného ni€ nemeni na skutoénosti, Ze odberatel najprv
potvrdil a neskdr na zaklade vysledkov darovej kontroly vykonanej polskym spravcom dane poprel,
Ze mu slovenskym danovym subjektom bol tovar dodany. Z tohto dévodu opravil aj suhrnny vykaz
za kontrolované obdobie. Rovnako - s ohfadom na zistenia z medzinarodnej vymeny informacii
podla osobitnych predpisov (dalej aj ako ,MVI) -namietku Zalobkyne o nedostatoénom, resp.
nespravnom preklade odpovede polskej dariovej spravy Zalovany povazoval za pravne irelevantnu.
Tiez argumentoval tym, Ze vyvoz tovaru do iného Clenského Statu nepotvrdili ani vodi€i motorovych
vozidiel, ktorych na navrh Zalobkyne spravca dane vypo&ul vo vyrubovacom konani. Zalobkyria teda
nepreukazala, Ze bola splnena zakladna podmienka oslobodenia od dane, a to, Ze tovar bol odoslany
alebo prepraveny do iného C&lenského Statu a Ze v dbsledku tejto prepravy fyzicky opustil uzemie
Slovenska.

Il. Konanie pred krajskym sudom

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) rozsudkom &. k. 35/64/2017-60
zo dha 22. novembra 2018 (dalej aj ako ,skorSi rozsudok®) zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatel
domahal preskumania napadnutého rozhodnutia. Tento skorSi rozsudok krajského sudu Najvy3Si
spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy8Si spravny sud alebo ,kasacny sud®) - na
zaklade kasacnej staznosti Zalobcu - rozsudkom sp. zn. 4Stk/5/2022 zo dha 23. marca 2022 zrusil
a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Najvy3Si spravny sud v zruSujucom rozsudku sp.
zn. 4Sfk/5/2022 krajskému sudu vytkol, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych
konkrétnych skutkovych okolnosti a dékazov dospel krajsky sud k svojmu zaveru a akym spdsobom na
skutkovy stav dany v prejednavanej veci aplikoval relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Krajsky
sud pre potreby prejednavanej veci nedostato¢ne vysvetlil svoje pravne zavery, najma pokial' ide o
ustalenie dokazného bremena v dafiovom konani, vypracovania dvoch protokolov z jednej dariove;j
kontroly, neprimeranosti dizky prerusenia darovej kontroly a s tym slvisiace nedodrzanie zakonnej
lehoty na vykon dariovej kontroly a nezédkonnost protokolu. Kasaény sud skonstatoval, Ze aj ked zdanlivo
krajsky sud na Zalobné namietky reagoval, kvalitativne nemozno vyslovené pravne zavery povazovat
za dostato€né pre naplnenie principov spravodlivého procesu. Krajsky sud zvolil spésob argumentécie,
ked na zasadné otazky tykajuce sa prejednavanej veci odpovedal odkazom na pravnu uUpravu alebo
reprodukovanim zaverov Zalovaného, vyhol sa v8ak priamej reakcii na konkrétne Zalobné namietky
vznesené pri kazdej takejto zasadnej otdzke. Konkrétnost’ Zalobnych ndmietok musi podfa kasaéného
sudu najst svoje adekvatne premietnutie do konkrétnosti argumentacie spravneho sudu v odévodneni
jeho rozsudku.

7. Krajsky sud rozsudkom &. k. 2S/30/2022-48 zo dia 4. aprila 2023 (d'alej aj ako ,napadnuty rozsudok®)
zamietol spravnu Zalobu Zalobkyne a zamietol aj navrh na prerusSenie konania zo dfia 02.07.2020. V
napadnutom rozsudku zopakoval viaceré vychodiska a pravne posudenia, ktoré uviedol aj v skorSom
rozsudku.

8. Krajsky sud podotkol, ze Darovy poriadok v ustanoveni § 24 upravuje, Ze dékaznu povinnost ma
darfiovy subjekt, ktory preukazuje vSetky skutoCnosti a udaje v dafiovych priznaniach alebo v inych
podaniach, dalej skutonosti v priebehu dariovej kontroly alebo dafiového konania (vyrubovacieho
konania, odvolacieho konania) na preukazanie ktorych je spravcom vyzvany a tiez uplnost, vierohodnost
a spravnost zaznamov a evidencii, ktoré je povinny viest. Predmetné ustanovenie zakotvuje, Ze zakonné
bremeno je na strane dafiového subjektu, ktory je povinny preukazat, Zze si narok uplatriuje opravnene
a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu
verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom (rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 2Szf/4/2009 zo diia 23.04.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR &. k. 11.US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011).

9. K namietanému prekroCeniu dariovej kontroly krajsky sud poukazal na rozsudok najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 5Szfk/34/2018 zo dfia 31.03.2022, ktory argumentoval rozsudkom Sudneho
dvora Eurdpskej unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo dia 30.09.2021, v zmysle ktorého ¢lanok 10
nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Nariadenie®) v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma



vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie moze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom ziadajuceho ¢Elenského Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim. V tu uvedenej veci kasacny sud tieZ uviedol, Ze nie je nutné opatovne predloZit
(zalobcom nanovo formulované, resp. modifikované) prejudicidlne otazky Sudnemu dvoru Eurdpske;j
unie nakolko, v rozsudku vo veci C-186/20 na tieto otazky bolo uspokojivym spésobom zodpovedané.
10. K namietke Zalobkyne, Zze spravca dane nemohol vypracovat z darnovej kontroly dane z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie roku 2010 dva protokoly, spravny sud nad ramec odbvodnenia
uvedeného v skorSom rozsudku doplnil, Ze to, Ze spravca dane vypracoval dva protokoly, nie je v rozpore
s Dariovym poriadkom, nakolko obidva protokoly boli vypracované s inym zaverom a za iné zdafiovacie
obdobia, pri¢om tieto protokoly si vzajomne neodporovali. Spravny sud preto povazoval tato Zalobnu
namietku za nedévodnu.

11. Navrh na preruSenie konania zo dfia 01.07.2020 spravny sud zamietol s poukazom na rozsudok
Stdneho dvora EU C-186/2020 z 30.09.2021, ako aj na zavery rozsudku najvy$sieho spravneho sudu
sp. zn. 5S2fk/34/2018, ktorym bolo konanie o prejudicialnej otazke ukonéené.

lll. Kasacna staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti Zalobcu

12. Proti napadnutému rozsudku podala kasa&nu staznost Zalobkyria (d'alej aj ako ,stazovatelka®), ktoru
odbvodnila ustanovenim § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. V kasa&nej staznosti navrhla, aby kasacny
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sprdvnemu sudu na dalSie konanie, alternativne aby kasacny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie a vec
vrati spravcovi dane na dalSie konanie.

13. Svoju argumentaciu nasledne rozdelila do niekolkych bodov, ktorych sa z dévodu prehladnosti
bude drzat aj kasacny sud: Ill. nespravnost postupu spravneho sudu, VI. neobstaranie dostatku
potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci, V. neodévodnené prenesenie dokazného bremena na
Zalobcu v neprimeranom rozsahu, VI. nevysporiadanie sa s judikatarou EU, VII. ugelové spochybnenie
predloZzenych dokladov, IX. prekroCenie medze zakonom dovolenej spravnej uvahy, X. spofahlivo,
presne a uUplne nezisteny skutoCny stav veci a porusenie principu dvojindtanénosti konania, XI.
nemoznost zastupenia organov €innych v trestnom konani, Xll. vada vydanych rozhodnuti, XIIlI.
poruSenie principu proporcionality a nezdkonnost rozhodnuti.

14. StaZovatelka v Casti lll. kasaCnej staznosti (nespravnost’ postupu spravneho sudu) odkazala na
vSeobecné vychodiska a judikatiru a nasledne uviedla nazor, Ze v predmetnej veci bol nedostatoéne
zisteny skutkovy stav a tento bol nasledne nedostatolne posudeny. StaZovatelka ma za to, Ze
Zalovany a spravca dane neobstarali dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutia vo veci, spofahlivo,
presne a Uplne nezistili skutoény skutkovy stav veci, prekrocili medze zdkonom dovolenej spravne;j
uvahy, rozhodnutie odévodrovali nezdkonnym dbkaznym prostriedkom, nevydali rozhodnutia v sulade
s relevantnymi zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, nevydali rozhodnuti obsahujuce zakonom
predpisané nalezitosti a procesne nepostupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom, a preto mali
byt preskimavané rozhodnutia zrusené.

15. Neobstaranie dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci videla stazovatefka v tom, Ze v
preskumavanych rozhodnutiach absentuje zodpovedanie otazok, ktoré dékazy a dalSie skuto€nosti boli
podkladom pre ich vydanie a ako sa organy verejnej spravy vyrovnali so stazovatelkou navrhovanymi
dbkazmi. Namietala, Ze krajsky sud mal posudit, ¢i vykonané dékazy nie su pochybné, i zavery
spravnych organov su logické a &i sa spravne organy vysporiadali s tvrdeniami stazovatelky. Tvrdila,
Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku takéto posudenie nemozno bez dalSieho vyvodit a s takymto
odbvodnenim sa stotoznit.

16. Stazovatelka namietala neodévodnené prenesenie dokazného bremena na danovy subjekt v
neprimeranom rozsahu. Nesuhlasila s tvrdenim sudu, ze pol'skou dafovou spravou bolo preukazané,
Ze odberatel tovaru FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, L. L. a SPOLKA JAWNA MIKULEC nepriznal
nadobudnutia vo vySke uvedenej Zalobkyriou v podanom suhrnnom vykaze za zdariovacie obdobie
marec 2010. Uvedena skuto&nost' nebola podfa stazovatelky jednoznaéne preukazana. Krajsky sud
(rovnako ako Zalovany) vychadzal len zo skuto&nosti v neprospech stazovatelky, pricom preklad
polskej dafiovej spravy bolo potrebné prelozit odliSne od prekladu vykonaného spravcom dane, ktory
nedisponuje osobami opravnenymi na vykonanie prekladov. StaZzovatelka namietala, Zze krajsky sud a
Zalovany pri osobe L. L. prevzali len tu vypoved, ktora svedcila v neprospech stazovatelky, pri¢om jej
nebolo umozZnené vykonat konfrontaciu tohto svedka.



17. DalSou namietkou staZovatelky bolo nevysporiadanie sa s judikatirou Sudneho dvora EU. Na
podporu svojich tvrdeni poukazala na rozsudky Sudneho dvora EU C-204/13, C- 368/2006, C-268/83
v spojeni s rozsudkami C-37/95, C-255/02, C-162/07, C-425/06, C- 277/09, C-255/02, C-439/04 a
C-440/04. Zdéraznila, Ze s prihliadnutim na rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-439/04
a C-440/04 Kittel dokonca ani samotna absolutna neplatnost zmluvy, na zéklade ktorej bola uskutoénena
dodavka platitelovi dane, nesmie mat za nasledok stratu prava na odpoc&et DPH, pokial platitel dane
nespéachal dafovy podvod. Dalej argumentovala rozsudkami Stdneho dvora EU C-624/15, C-80/11 a
C-1425/11. Stazovatelka tvrdila, Ze pre ucely posudenia predmetnej veci dostato€ne preukazala svoj
narok na odpocet DPH a spravny sud neprihliadol na ustalent rozhodovaciu sudnu prax a v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadzal konstatovania v priamom rozpore s uvedenou judikatarou.

18.V Casti VII., oznagenej ako ,ucelové spochybnenie predloZenych dokladov®, staZzovatelka namietala
vocCi neuvedeniu dévodu vykonu dariovej kontroly. Vzhfadom na skutonost, Ze spravca dane neuviedol
dovod vykonu danovej kontroly, zastavala nazor, Ze vedena darova kontrola nema podklad v zakone a
je vedena svojvolne. Tiez argumentovala tym, Ze dafiova kontrola bola v zmysle oznamenia o darove;j
kontrole ako celok zamerana na zdariovacie obdobie januar - december 2010, ale bola ukonéena dvoma
protokolmi dfia 20.08.2015, v ¢om videla rozpor s §47 pism. d) Darnového poriadku, pri€¢om poukazala
na gramaticky vyklad ustanoveni Darnového poriadku, ktory uvadzaju protokol v singulari.

19. Tiez brojila vo&i odmietnutiu predloZzenych podkladov, konkrétne zdbraznila, Ze spravca dane na
zaklade prelozenej dokumentacie nepreukazal jej nepravdivost, iba u€elovo spochybrioval skuto€nosti
v nej deklarované. Nesuhlasila so zavermi krajského sudu o dostatoéne zistenom skutkovom stave,
nakolko zo strany spravcu dane boli vykonané len kroky spocivajuce vo vyziadani dokumentov od
réznych subjektov, ktoré boli vyselektované tak, aby vzbudili dojem nesplnenia zakonnych povinnosti
zo strany zalobkyne pri preukazovani naroku na odpoc¢et DPH na zaklade uskutoénenia zdanitelného
obchodu. Argumentovala tym, Ze spravca dane nemdze prikazat’ kontrolovanému dafiovému subjektu,
aby dolozil taki dokumentaciu, ktoru ani nie je opravneny mat vo svojej drzbe a tiez nie je opravneny
vydavat' rozhodnutia z dévodu nesplnenia povinnosti zo strany tretich subjektov.

20. Dalej stazovatelka namietala poru$enie ustanoveni Dariového poriadku o doru¢ovani rozhodnuti,
ktoré boli doruCované danovému subjektu prostrednictvom byvalého splnomocneného pravneho
zastupcu, ato .. L. B.. Uviedla, ze za splnomocneného pravneho zastupcu preberala osoba - p. Y., ktora
nemala opravnenie na preberanie zasielok. Uviedla, Ze napriek skuto¢nosti, Ze vadnost doru¢ovanych
pisomnosti namietala, a Ziadala o preSetrenie vykonaného doru€ovania, krajsky sud nepristupil k
vykonaniu Setrenia.

21. V Casti oznagenej ako ,prekroCenie medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy“ stazovatefka v
zasade zopakovala predosIu argumentéciu, Ze prislusny spravny organ autoritativne a nad ramec svojej
pravomoci rozhodoval bez prihliadnutia na skuto€nosti, ktoré uviedol a Ze sa spravny sud bez dalSieho
stotoZnil s takymto postupom, pri€¢om sam sa nevysporiadal s namietkami stazovatelky.

22. Pri namietke v bode X., oznacenej ako ,spofahlivo, presne a Uplne nezisteny skuto¢ny stav veci
a porusenie principu dvojindtanénosti konania®“, stazovatefka zreprodukovala predoslé tvrdenia, Ze
preskimavané rozhodnutia trpia nielen vadami nepreskimatelnosti, ale vydaniu tychto rozhodnuti
predchadzalo aj nedostadujuce zistenie skutkového stavu.

23. DalSia namietka, oznadena ako ,nemoznost zastlpenia organov &innych v trestnom konani*,
smerovala vo€i tomu, Ze z odévodneni napadnutych rozhodnuti je podfa stazovatelky zrejmé, Ze
v priebehu celého konania konajuce spravne organy nazerali na fiu ako na pravoplatne odsudenu
pachatelku trestného €inu podvodu v oblasti dani a z tohto dévodu je na mieste vyslovit' pochybnost o
nestrannosti a nezaujatosti zo strany spravnych organov pri vykone ich ¢innosti.

24. Za vadu vydanych rozhodnuti staZovatelka oznacila to, Ze v napadnutom rozsudku absentuje
vlastné vysporiadanie sa s podstatnymi Zalobnymi namietkami, ako aj vlastné pravne odévodnenie
zaverov. Rozsudok podla nej postrdda dostatoCne argumentaCne zrozumitelny vyklad pravneho
posudenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Uviedla, Ze spravny sud sa
stotoZnil s dovodmi preskumavanych rozhodnuti, av8ak bez toho, aby sa désledne zaoberal vietkymi
rozhodujucimi namietkami a skutoénostami, na ktoré poukazovala v Zalobe.

25. V casti Xlll., oznaCenej ako ,poruSenie principu proporcionality a nezakonnost rozhodnuti®,
stazovatelka vyjadrila ndzor, Ze spravca dane ani Zalovany v odévodneni rozhodnutia nijako nevysvetlili
taku skuto&nost, ktora by ospravedifiovala nedodrzanie stanovenej dizky zakonnej lehoty (s poukazom
na Nariadenie). Rovnako neboli predloZzené Ziadne listiny, z ktorych by vyplynula osobitne stanovena
lehota, pisomna informacia o nemoznosti odpovede v lehote stanovenej nariadenim alebo doklad, z
ktorého vyplyva uvedenie doby, v ktorej mozno predpokladat’ spinenie informacnej povinnosti v ramci
medzinarodnej pomoci a spoluprace pri sprave dani vo vztahu k ¢lenskym Statom. Uviedla, Ze spravca



dane je zo zakona €asovo limitovany na vykon dafiovej kontroly lehotou jedného roka, okrem pripadov,
v ktorych vznika potreba doZiadania, kedy je maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly mozné predizit
najviac o Sest mesiacov. Podfla stazovatelky spravca dane neposlal ani jednu urgenciu, a teda takéto
konania su v rozpore s predmetnymi internymi aktmi a su prejavom necinnosti spravcu dane.

26. Stazovatelka tiez tvrdila, Ze vysledky preverenia MVI neboli premietnuté do rozhodovacej €innosti
spravnych organov, v preskimavanych rozhodnutiach absentuju zistenia z MVI uskuto&nené pocas
tohto prerusenia, z ktorych by bolo mozné posudit’ uelnost preruSenia darnovej kontroly. Rovnako
je podfa stazovatelky nepochopitelné, z akého dévodu bola spravcom dane poslana - Ziadost &.
9712401/5/3242860/2012 dra 26.11.2012, Ziadost' ¢. 9712401/5/3116731/2014/KraM dna 26.06.2014
a ziadost €. 9712401/5/3427629/2012 diia 26.11.2012. Podavanie Ziadosti mozno v tomto konkrétnom
pripade povazovat za nanajvy$ ucelové, kedy spravca dane umelo predlzoval zakonom stanovenu
lehotu na vykon dariovej kontroly.

27. O ucCelnosti prerusenia danovej kontroly podla stazovatelky svedéi aj to, Ze k nemu doslo skoro
osem mesiacov po jej zacati (t. j. nebola preruSena uz v prvych mesiacoch vykonu dariovej kontroly).
Podla staZzovatelky mala byt dafiova kontrola ukon&ena v lehote priblizne do 07.06.2013, v danom
pripade vSak bola dafova kontrola ukonéena dna 20.08.2015, teda trvala viac ako 1200 dni vratane jej
prerusenia. Tvrdila, Ze s jej namietkami o poruSeni principu proporcionality sa krajsky sud nezaoberal.
Tiez poukazala na to, ze spravca dane obdrzal drfia 24.05.2013 kone¢nu odpoved na ziadost o MVI
pri dodavatelovi FIRMA HANDLOWA - USLUGOWA, ale k pokraovaniu darnovej kontroly doslo az
09.06.2014, o spravny sud nijako nezdévodnil. Su¢asne spravca dane, zalovany a rovnako ani spravny
sud nijakym spdsobom neoddvodnili, pre€o k prerudeniu darnovej kontroly muselo a doslo prave v ramci
dariovej kontroly a nie napr. v Stadiu vyrubovacieho konania.

28. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti v podstate zotrval na svojej argumentécii
uvedenej v rozhodnuti Zalovaného a vo vyjadreniach k spravnej Zalobe. Nakolko sa Zzalovany stotoznil s
pravnym posudenim veci spravnym sudom, navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost ako nedévodnu
zamietol.

IV. Konanie pred najvy3$8im spravnym sudom

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu preskumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu, pri¢om jeho pravomoc a prislusnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana
v § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v uginnom
zneni a § 11 pism. h) SSP.

30. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

31. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasacny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v¢&as.

32. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané z&konné ustanovenia vztahujluce sa na vec

33. Podla § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného Elenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom tovaru alebo na
ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v inom Elenskom State.

(5) Platitef je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4.
Platitel je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Elenského Statu kdpiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto ur€enia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatefom alebo
osobou nim poverenou,

c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
Ze tovar prepravil do iného &lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby
za tovar.

34. Podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. b) zdkona o DPH, pravo odpo¢itat dar z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.



(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan voCi nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitefovi dodané.

35. Podla § 61 ods. 1 Darnového poriadku, spravca dane dariové konanie

a) preruSi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie sp6sobom podla osobitného predpisu.

VI. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

Formulacia kasacnych namietok

36. Kasacny sud v suvislosti s kasagnou staznostou v prvom rade poukazuje na to, Ze kvalita kasagnej
staznosti do znacnej miery preduruje obsah rozhodnutia kasaéného sudu. Na jednej strane stroha
a vSeobecna kasatna (Zalobna) argumentécia vedie k vybaveniu kasacnej staZznosti (Zaloby) iba v
zodpovedajucej - nizkej - miere detailov. Na strane druhej, rozsahovo excesivna kasa¢na staznost,
ktora je vS8ak obsahovo nesuroda, ma za nasledok, Ze sa sud pri ,vysporiadani“ s takouto kasanou
staznostou obmedzi na podstatu veci a s jednotlivymi namietkami sa pripadne vysporiada prostym
odkazanim na prislusnu pasaz oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia (k tomu pozri analogicky
rozsudky NajvysSieho spravneho sudu Ceskej republiky €. k. 1AS/132/2021-30 zo 15.07.2021 &. k.
1Afs/163/2021-52 z 12.10.2021 a €. k. 3Afs/284/2022-99 zo 14.04.2023).

37. Kasacna staznost’ stazovatelky je sice rozsiahla (52 stran), z podstatnej €asti vSak pozostava zo
vS8eobecne formulovanych namietok a z mnozZstva citcii judikatury - bez jasne vymedzenej konotécie
na predmetnu vec. KasaCna argumentacia k jednotlivym otdazkam sa opakuje, nie je suroda a logicky
Strukturovana. NeusSlo tiez pozornosti kasatného sudu, Ze mnohé namietky vznesené v kasacnej
staznosti boli formulované vo velmi vSeobecnej rovine, bez poukazu na konkrétne plnenia (dodanie
tovarov) &i tvrdenia a dékazy v tomto zdafovacom obdobi (marec 2010).

38. V tomto kontexte kasaCny sud poukazuje na podstatu kasacného konania, ktorého ucelom nie
je reagovat na kazdé jednotlivé tvrdenie, resp. namietku staZovatela, a to najma v pripade, ak tato
nebola dostatotne konkrétne vznesena. StaZzovatel by mal adresne a ¢o najpresnejSie pomenuvat
nedostatky v konani, prip. v rozsudku krajského sudu a ¢o najpresvedcivejsie prezentovat' najvysSiemu
spravnemu sudu argumentaciu v prospech spravnosti nim prezentovaného nazoru. Nie je totiz tlohou
najvy8Sieho spravneho sudu, aby tento v dokumentoch majucich Casto aj rozsah (menS$ej) kniznej
publikacie, ,desifroval“, dohladaval alebo ,prispdsoboval® abstraktnu a nie vzdy adresnu argumentaciu
staZzovatela okolnostiam sudenej veci. Takyto postup by bol nielen v rozpore s tzv. koncentraénou
z&sadou aplikovanou v kasatnom konani (pozn.: okrem zékonnych vynimiek), ale narusal by aj rovnost
ucastnikov konania pred sudom.

39. Namietka stazovatelky voc&i postupu organov verejnej spravny pri doruCovani preskimavanych
rozhodnuti nie je v sulade s obsahom administrativneho spisu, pretoze staZovatelkinou pravnou
zastupkyriou bola JUDr. Alena Rudnohradskad, a nie I.. L. B.. Ani spravna Zaloba neobsahuje Ziadost o
predetrenie vykonaného doru€ovania (ako tvrdi staZovatelka v kasacnej staznosti), preto je zrejmé, Ze
krajsky sud nemal podnet a ani dévod na to, aby pristupil k vykonaniu Setrenia ohfadom tejto otazky.
Tato namietka bola teda vznesena neadresne a nema suvis s prejedavanou vecou.

40. Stazovatelkina argumentacia v €asti lll. kasacnej staznosti (nespravnost’ postupu spravneho sudu)
je znacne heterogénna, ked zahffia subor - hoci aj vecne spravnych pravne relevantnych tvrdeni
(podporenych v niektorych pripadoch aj judikaturou), pri ktorych vSak neidentifikovala, ako so sudenou
vecou suvisia, resp. tieto boli staZzovatelkou prezentované tak, Ze nie je zrejma ich konkrétnost a
individualizacia na sudenu vec. Tiez staZzovatelkin zaver o procesne vadnom postupe nie je v tejto Casti
kasacnej staznosti kvalifikovane odévodneny.

PreruSenie dariovej kontroly

41. K namietke ohfadom poruSenia principu proporcionality pri dariovej kontrole krajsky sud odkazom na
rozsudok najvy$sieho spravneho sudu sp. zn. 5Szfk/34/2018 zo dfia 31.03.2022 a rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-186/20 zo dfia 30.09.2021 zrozumitelne vysvetlil, pre€o nedodrzanie
stanovenej dizky zakonnej lehoty (s poukazom na Nariadenie) nespdsobuje samo o sebe nezakonnost
darovej kontroly a kasacny sud sa s uvedenym stotozfiuje.

42.V suvislosti s dalSimi namietkami - tykajucimi sa prerusSenia dafiovej kontroly - kasaény sud odkazuje
na zavery rozsudku velkého senatu najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dria 27.



marca 2024, ktoré su aplikovatelné aj na predmetnu vec: ,20. [...] mozno konstatovat, Ze predmetom
Ziadosti boli informacie, ktoré mohli byt uzitoéné pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti Zalobcu za iné
kontrolované zdarovacie obdobia v ramci tej istej danovej kontroly. Spravcovi dane nemozno vytykat
dizku trvania prerusenia kontroly, kedZe na postup doziadaného dafiového organu v Ceskej republike
nemal vplyv a o urychlenie odpovede sa usiloval v ramci svojich moznosti zaslanim piatich urgencii. Tu
treba poznamenat, Ze ani Zalobca poc&as preruSenia danovej kontroly neinicioval Ziadne pravne kroky
smerom k preskimaniu zakonnosti a primeranosti postupu spravcu dane. [...]

24.[...] Ak sa v8ak ziadostou o MVI zistuju informécie potrebné pre rozhodnutie o dafovej povinnostilen
za niektoré z viacerych zdafiovacich obdobi, ktorych sa dariova kontrola tyka, potom je treba povazovat
prerusenie dafiovej kontroly za opodstatnené, za predpokladu, Zze sa poZaduje taky druh informacii,
ktory bezprostredne suvisi s dafiovou kontrolou a nezistuju sa informacie opakovane alebo po ¢astiach
(por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2fk/3/2018 z 21. februara 2019,
sp. zn. 5S#f/15/2016 z 30. maja 2017, sp. zn. 4S2fk/53/2018 z 2. jula 2019, a tiez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 370/2020 zo dfia 25. augusta 2020, body 33 az 35).¢

43. V predmetnej veci bola dariova kontrola prerusena prvykrat rozhodnutim zo dfia 26.11.2012 dfiom
04.12.2012 do 09.06.2014, kedy spravca dane obdrzal kone&nu odpoved ohladom subjektu SPOLKA
JAWNA MIKULEC. Je pravda, Ze spravca dane neposlal doZziadanym organom ani jednu urgenciu,
ale nemozno hovorit o necinnosti spravcu dane, a to s ohladom na to, Ze vo veci boli podané tri
ziadosti o MVI a spravcovi dane boli priebezne doru¢ované odpovede na doziadania, resp. na ziadosti
o MVI (kone¢né odpovede na Ziadosti o MVI zo dfia 08.04.2013 a 23.05.2013 a Ciastocna odpoved
zo dna 28.06.2013). Tu je podstatné, Ze v CiastoCnej odpovedi ohfadom subjektu SPOLKA JAWNA
MIKULEC zo dria 28.06.2013 poukazala polska danova sprava na to, ze ,z dévodu, ze nas danovnik
spochybnil zistenia kontrolérov, nasa odpoved nie je kone&na. Kone¢na odpoved bude zaslana po
skoné&eni spravneho konania.“. Zaroven treba poznamenat, Ze Zalobkyfia po€as prerusSenia dafiovej
kontroly nielenZe neiniciovala Ziadne pravne kroky smerom k preskimaniu zakonnosti a primeranosti
postupu spravcu dane pri preruSeni danovej kontroly (k tomu pozri bod 42 vysSie), ale dokonca
podala prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne ziadost zo dfia 12.04.2013 o odklad vykonu
dariovej kontroly, ktora bola spravcovi dane doru€ena diia 19.04.2013. V uvedenom kontexte (osobitne
s ohfadom na znenie Ciasto€nej na MVI, kedy je logicky predpoklad, Ze spravne konanie mdze od
odpovede trvat aj viac mesiacov), nevidel kasacny sud poruSenie prav stazovatelky v tom, Ze spravca
dane nezasielal polskej dafiovej sprave urgencie.

44. Druhy raz bola dafiova kontrola prerusena rozhodnutim zo dia 28.07.2014 odo dha 01.08.2014 z
dovodu potreby ziskania informacii podla osobitného predpisu, pri€om stazovatelka bola na Gstnom
pojednavani dfa 18.07.2014 o. i. upovedomena, Ze spravca dane zaslal dha 26.06.2014 Ziadost o MVI
v suvislosti s obchodom so spoloénostou Czseslaw Grabski ,XBARG". Je pravda, ze spravca dane
neposlal doZziadanym orgdnom ani jednu urgenciu, ale nemozno hovorit o ne€innosti spravcu dane, a
to s ohfadom na to, Ze spravcovi dane boli priebezne doru¢ované CiastoCné odpovede na ziadost o
MVI zo dia 28.11.2014 (s oznacenim predpokladaného datumu odoslania odpovede - 28.02.2015) a
zo dia 11.02.2015 (s oznacenim predpokladaného datumu odoslania odpovede - 31.05.2015) - teda aj
bez zaslania urgencii mal spravca dane spatnu vazbu od doziadaného organu ohfadom odpovede na
Ziadost o MVI. Kone&na odpoved bola spravcovi dane doru€ena dia 15.06.2015 a tymto dfiom v zmysle
oznamenia zo dfia 19.06.2015 danova kontrola pokradovala.

45. Rozsudok velkého senatu najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dha 27. marca
2024 uvéadza, Ze nemozno prerusit dafiovu kontrolu z dévodu Ziadosti o MVI, ak sa zistuju informacie
opakovane alebo po &astiach, ked v tomto kontexte odkazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S2fk/3/2018 z 21. februara 2019 a sp. zn. 4Szfk/53/2018 z 2. jula
2019, ktoré nezakonny postup vyhodnotili pri opakovanom (trikrat) prerusSeni z totoznych ddvodov.
V predmetnej veci doSlo k dvom preruSeniam - nie z totoznych dévodov, ale na zaklade zisteni z
odpovedi na Ziadosti o MVI pri prvom preruSeni dafiovej kontroly, spravca dospel k potrebe preverenia
dalSieho odberatela Zalobkyne, o €om sved¢i aj text uvedenej Ziadosti (,....Ziadame Vas, aby ste preverili
pohyb tovaru - v celom obchodnom retazci... NaSa zdanitelna osoba nakupila tovar z PL ... aj od
inych dodavatelov, z PL, kde bolo preukazané fiktivne dodanie tovaru z PL do SK...“), t. j. druhé
prerusenie (MVI) logicky a vecne nadvazovalo na zistenia ziskané z prvej MVI. Preto kasagny sud v
podmienkach posudzovanej veci ustélil, Ze v ramci nej nedoslo k opakovanému preruSeniu darove;j
kontroly z totoZnych dévodov a Ze nedoSlo k tzv. kiskovaniu Ziadosti v takej miere, Ze by doSlo k takému
neefektivnemu postupu spravcu dane, ktory by spésoboval nezakonnost prerusenia danovej kontroly.
46. Stazovatelka tiez tvrdila, Ze vysledky preverenia MVI neboli premietnuté do rozhodovacej ¢innosti
spravnych organov, ¢o viak nie je v sulade s obsahom preskumavanych rozhodnuti a s administrativnym



spisom, ked boli spochybnené odchody so subjektami FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, Mariusz
Mikulec a SPOLKA JAWNA MIKULEC prave na zaklade odpovedi na ziadost o MVI. Hoci odpoved na
Ziadost' 0 MVI tykajucu sa obchodov so spoloénostou Czseslaw Grabski ,XBARG* nebola premietnuta
do napadnutého rozhodnutia, dospel kasaény sud k zaveru, Ze ziadost o MVI v predmetnej veci bola
podana dbévodne, ked sa tykala preverenia pohybu tovaru. V zmysle zaverov rozsudku velkého senatu
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dfia 27. marca 2024, pri hodnoteni zakonnosti
a primeranosti preruSenia dafiovej kontroly a posudzovani jej uc€inkov je potrebné vychadzat z obsahu
Ziadosti o0 medzinarodnu vymenu informacii, pri¢om obsah a procesna vyuzitefnost odpovede na inak
opodstatnene podanu Ziadost' o medzinarodnu vymenu informacii nema vplyv na zakonnost prerusenia
dariovej kontroly.

47. V predmetnej veci boli sprdvcom dane na str. 5-14 prvostupfiového rozhodnutia podrobne
popisané otazky aj odpovede na ziadost €. 9712401/5/3242860/2012 dha 26.11.2012, Ziadost &.
9712401/5/3116731/2014/KraM dria 26.06.2014 a Ziadost €. 9712401/5/3427629/2012 dna 26.11.2012.
Z obsahu tychto Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii vyplyva, Ze tieto bezprostredne suviseli s
predmetom dariovej kontroly.

48. Namietka, Ze spravca dane obdrzal dfia 24.05.2013 konecnu odpoved na Ziadost o MVI pri subjekte
FIRMA HANDLOWA - USLUGOWA, ale k pokracovaniu dafiovej kontroly doslo az 09.06.2014, je zjavne
neopodstatnena, ked je z preskimavanych rozhodnuti aj obsahu administrativneho spisu zrejmé, Ze
dria 09.06.2014 spravca dane obdrzal koneénu odpoved ohfadom subjektu SPOLKA JAWNA MIKULEC.
To, Ze sa k tejto parcidlnej namietke spravny sud nijako osobitne nevenoval, nespésobuje nezakonnost
napadnutého rozsudku, ked tento posudil najpodstatnejSie otdzky ohladom zakonnosti preruenia
dariovej kontroly venoval. Su€asne je logické a zrejmé, pre€o k prerudeniu danovej kontroly muselo a
doslo prave v ramci danovej kontroly, a nie napr. v §tadiu vyrubovacieho konania, ked u¢elom dariovej
kontroly je zistit alebo preverit skutoénosti, rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrZiavanie
osobitnych predpisov, priom pre dariovu kontrolu je priznaéna vyhlfadavacia zasada (k tomu pozri blizSie
napr. rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Szfk/10/2020 zo dfia 24.02.2022).

Odbévodnenie napadnutého rozsudku

49. Kasacny sud sa nasledne zaoberal namietkou uvedenou v bode XlI. kasacnej staznosti, v zmysle
ktorej sa krajsky sud nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi Zalobnymi namietkami stazovatelky.
Stazovatelka v3ak tuto namietku formulovala vSeobecne, ked konkrétne neoznacila, na ktoré konkrétne
rozhodujuce namietky spravny sud nereagoval. Hoci tvrdila, Ze ,rozsudok postrada dostatoCne
argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych
ustanoveni“, neSpecifikovala jednotlivé Casti rozsudku, resp. zakonné ustanovenia, pri ktorych bol
vyklad spravneho sudu nepreskimatelny. StaZovatelka dalej poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/57/2017, ktory sa tykal iného Zzalobcu (HYDINA SLOVENSKO, s.r.0.)
a iného rozsudku krajského sudu, ale neuviedla, s ktorym konkrétnym argumentom v tejto sudenej veci
sa podla nej spravny sud nedostato&ne zaoberal. Aj s ohfadom na rozsiahlost samotnej spravnej Zaloby
(40 stran) bolo namieste takto vSeobecne formulovanu namietku ku kvalite odévodnenia napadnutého
rozsudku konkretizovat. Nie je pritom ulohou kasacného sudu nahradzat Cinnost staZovatelky a
iniciativne identifikovat namiesto nej vady oddévodnenia napadnutého rozsudku spravneho sudu. Prave
naopak, kasacny sud je viazany staznostnymi bodmi tak, ako ich vymedzila stazovatefka (§ 453 ods.
2 SSP).

50. Napadnuty rozsudok obsahuje oproti skorSiemu rozsudku, ktory bol zruS§eny kasaénym sudom pre
nedostato&né vysporiadanie sa s vybranymi Zzalobnymi namietkami, rozsirené odévodnenie a spifia
minimalny Standard §139 ods. 2 SSP. Hoci v niektorych pripadoch spravny sud explicitne k jednotlivym
parcialnymi Zalobnym namietkam osobitné stanovisko nezaujal, s podstatou zalobnej argumentéacie sa
vysporiadal. DéleZity je aj kontext predmetnej veci, a to znaény rozsah spravnej zaloby (40 stran), ktora
obsahovala Siroku 8kalu namietok, av8ak v zdsade sa jednalo o namietky, s ktorymi sa vysporiadali uz
organy verejnej spravy a zaroven zalobkyrfia v spravnej Zalobe nepredloZila konkurujucu argumentaciu,
len opakovane trvala na uz vznesenych namietkach. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku so
zasadnymi Zalobnymi namietkami ohfadom dvoch protokolov a preruSenia darfiovej kontroly vysporiadal,
ked rozSiril svoju argumentéciu (oproti skorS§iemu rozsudku) a zaujal k nim jednoznacny postoj. Zaroven
napadnuty rozsudok reaguje - v primeranej kvalitativnej rovine - aj na namietky Zalobcu ohladom
neunesenia dokazného bremena.

Dokazné bremeno



51. Stazovatefka v €Casti IV.,, V., VI, IX. a X. kasacnej staznosti namietala skuto¢nosti ohfadom
prenesenia dékazného bremena. Z napadnutého rozsudku, ako aj z preskimavanych rozhodnuti je
zrejmé, Ze spravca dane:

- pri odpocte dane spochybnil redlnost dodania tovarov - deklarovanych zdanitelnych obchodov, a to
najma na zaklade skutocnosti vyplyvajucich z MVI, ktoré mali dodat FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA,
Mariusz Mikulec a SPOLKA JAWNA MIKULEC. Dbkazné bremeno ich preukazania bolo nasledne na
Zalobkyni. V sudenom pripade bola sporna druha podmienka na odpoditanie dane, t. j. Ze predmetné
plnenie (dodanie tovarov) fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (materidlna existencia plnenia);

- pri oslobodeni od dane spochybnil to, Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu
a Ze v dbsledku tejto prepravy fyzicky opustil Gzemie Slovenskej republiky, ked' na zaklade skutoCnosti
vyplyvajucich z MVI vyplynulo, Ze sa jednalo o fiktivhe transakcie, ktoré neboli dodané odberatelom
FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, Mariusz Mikulec a SPOLKA JAWNA MIKULEC. Dékazné bremeno
preukazania podmienok na oslobodenie od dane bolo nasledne na Zalobkyni.

52. Spochybnenie predmetnych plneni (dodavok dodavatefom FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, L. L.
a SPOLKA JAWNA MIKULEC a intrakomunitarnych dodavok tovarov odberatefom FIRMA HANDLOWO-
USLUGOWA, L. L. a SPOLKA JAWNA MIKULEC) vyplyva podla kasatného sudu zo spisového
materialu, a to (najneskér) zo zapisnice o ustnom pojednavani €. 1264721/2015 zo dfia 06.08.2015
(C. 1. 588, dokument &. 61), kde bola staZovatelka informovana o skuto€nostiach zistenych pri vykone
dariovej kontroly. Spravca dane stazovatelku informoval, Ze z odpovedi na MVI vyplyva, Ze predmetné
transakcie boli fiktivne. Z uvedeného podla kasacného sudu vyplyva, Ze existencia plneni (dodanie
tovaru) medzi stazovatelom a deklarovanymi dodavatelom FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, L. L. a
SPOLKA JAWNA MIKULEC bola spochybnena a bola tieZ spochybnena podmienka oslobodenia od
dane, a to, Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného &lenského Statu a Ze v désledku tejto
prepravy fyzicky opustil uzemie Slovenskej republiky pri intrakomunitarnom dodani tovaru odberatelmi
FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, L. L. a SPOLKA JAWNA MIKULEC. Tymto bolo dokazné bremeno
preukazania podmienok na odpocitanie dane a na oslobodenie od dane presunuté na stazovatelku.
53. K problematike presuvania dékazného bremena sa vyjadril aj Ustavny sud SR, napr. v uzneseni
sp. zn. |I. US 377/2018-53 zo dia 14.11.2018: ,Dariovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dafiové priznanie (povinnost tvrdit), pricom spolu s
nim predloZi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podfa pravnych predpisov povinny viest (d6kazna
povinnost). Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu.
Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukéazatelne spochybni
vierohodnost, pravdivost' alebo Uplnost dékazov predlozenych dafovym subjektom, potom mozno
konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat len na darfiovom
subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych
dbkazov spravcom dane. Tymto sposobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k
presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dariovym subjektom, ¢o predstavuje praktické
vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.”

54. Stazovatelka ma, pokial ide o jej dbkazné bremeno, dve povinnosti a to povinnost tvrdit' a povinnost
svoje tvrdenie dokazat. Ulohou spravcu dane je tvrdené skutoénosti verifikovat a pripadne relevantne
spochybnit’.

55. Stazovatelka mala v ramci dafiového konania a neskér aj spravneho sudneho a kasaéného konania
tieto namietky, resp. pripomienky k spochybneniu dodavky tovarov a intrakomunitarnych dodani tovaru
zo strany spravcu dane:

- poZadovala zopakovanie vysluchu, resp. konfrontéciu svedka L. L., ktory polskej dafovej sprave najprv
deklaroval, Ze uskutoCnil intrakomunitarne nadobudnutia tovaru pre Zalobkyriu, ale po skon&eni dafiovej
kontroly predloZil opravy suhrnnych vykazov za mesiace marec, maj, jun a jul 2010.

- tvrdila, Ze preklad dokumentu - odpovede z MVI pri subjekte SPOLKA JAWNA MIKULEC nie je spravny,
resp. jednoznacny, a to s ohladom na to, Ze posledna veta odpovede znie ,our taxpayer does not
contest made settlements®, €o bolo Zalovanym preloZzené ako ,nas darnovnik nepopiera uskuto&nené
vyrovnania“. Argumentovala tym, Ze vyznam tejto vety mal byt preloZeny ako ,nas darnovnik nepopiera
uzatvorené dohody*...

56. V zmysle odpovede na Ziadost o MVI &. 3712401/5/3427629/12 zo dfa 23.05.2013 najprv subjekt
FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA formalne preverované obchody deklaroval, ale podas darovej
kontroly poskytol pol'sky dafiovnik vysvetlenie, z ktorého vyplyva, Ze v mesiacoch marec, april, maj, jun
a jul 2010 nenadobudol intrakomunitarne dodanie tovaru od stazovatelky a v mesiacoch marec a april
2010 pre fiu intrakomunitarne dodanie tovaru neuskutocnil. Platby boli realizované v hotovosti, a to za



nadobudnutie v novembri 2010 a za uskutonené dodavky v mesiacoch mdj a jun 2010. Po ukonc&eni
dariovej kontroly subjekt FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA predloZil korekcie suhrnnych vykazov za
mesiace marec, april, maj, jun a jul 2010. Spravca dane sa v prvostuprfiovom rozhodnuti k Ziadosti o
opatovny vysluch L. L. na str. 53 vyjadril tak, Ze odpoved od polskej spravy je zakonne ziskany listinny
dbkaz a tento spravca dane nema dévod spochybriovat len na zaklade nepreukdzaného konstatovania
stazovatelky, Ze spochybfiuje pravost tohto ddkazu. TieZz poukdzal na zo, Ze stazovatelka bola s
kontrolnymi zisteniami oboznamena a mala moznost predkladat’ dékazy na ich spochybnenie. Zalovany
sa k uvedenému vyjadril tak, Ze (i) zistenia pol'skej dafiovej spravny povazuje za dostato¢ne preukazané,
a (ii) na cudzieho Statneho prisludnika, ktory na Uzemi Slovenskej republiky nema Ziadne aktivity,
nemozno aplikovat’ Dafovy poriadok, t. j. zakon s vnutroStatnou pdsobnostou. Kasacny sud konstatuje,
Ze spravne organy zrozumitelne vysvetlili, pre€o navrh stazovatelky na vykonanie predmetného dékazu
povazovali za nedévodny. Namietky stazovatelky vocli obsahu zisteni pol'skej dafovej spravy boli skér
v rovine vdeobecného nesuhlasu, ale tieto adresne nespochybnila.

57. Knamietanému prekladu odpovede na Ziadost' o0 MVI ohladom subjektu SPOLKA JAWNA MIKULEC
spravca dane podotkol, Ze inak chapany preklad jednej vety v celom dokumente neméze zmenit zavery
celej kontroly, ktora bola polskou dafiovo spravou vykonana u dopytovaného subjektu SPOLKA JAWNA
MIKULEC dariova kontrola (str. 47 prvostupfiového rozhodnutia). Kasaény sud suhlasi s nazorom
spravcu dane, Ze namietany preklad jednej (spornej) vety odpovede z MVI, nespochybriuje vysledky
kontroly pol'skej dafiovej spravy. Uvedenu vetu je totiz potrebné interpretovat' v kontexte celej uvedene;j
odpovede, z ktorej je zrejmé, Ze predmetné faktury boli fiktivne, boli predloZzené opravy k suhrnnym
vykazom a spochybnené obchody sa neuskutoénili. Preto aj pripadny parcialny nedostatok v preklade
namietany stazovatelkou (k tomu pozri bod 55 vysSie), neneguje relevantné meritérne zavery, ktoré
vyplyvaju z dalSich €asti zisteni pol'skych dariovych organov, a ktoré staZzovatelka z formalneho hladiska
ani nenapada. Z uvedenych dovodov je potom namietka staZzovatelky tykajuca sa udajne nespravneho
prekladu jedného slova zo spravy pol'skych dafovych organoyv, ktora skuto¢nost - ak by aj bol dévodna -
nedopada na dalSie relevantné zistenia pol'skych organov, ktorych preklad staZzovatelka nespochybriuje
- Zjavne neopodstatnena.

58. StaZovatelka mala v ramci dafiového konania tieto navrhy na doplnenie dokazovania k
spochybnenym intrakomunitarnym dodaniam tovaru:

- vysluch Soférov - U. Q. a T. B., ktori mali podla stazovatelky vykonavat prepravu tovaru uvedeného na
fakturach, ked tito nepotvrdil uskutoénenie zdanitelnych obchodov, nakofko obaja svedkovia vypovedali,
Ze tovar - maso - v roku 2010 vyviezli iba jedenkrat do Polska, ¢o spravca dane vyhodnotil tak, Ze
vypovede svedkov nepotvrdili tvrdenia Zalobkyne a v spojitosti so skuto€nostami preukazanymi pol'skou
darfiovou spravou potvrdzuju skuto€nost, Ze nebola vykonana preprava do iného &lenského Statu (str.
38 prvostupriového rozhodnutia);

- L.. U. B. vypovedal, Ze bol skoro pri kazdej nakladke tovaru, ktory mal byt vyvezeny do Polska,
preprava mala byt vykonana bud polskymi odberatelmi, vozidlami Zalobkyne a vozidlami Podtatranske;j
hydiny a.s. Na strane druhej, staZovatelka nepredloZzila Ziaden hodnoverny dékaz o skutoénej preprave
tovaru do iného ¢lenského Statu odberatefom FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, L. L. a SPOLKA
JAWNA MIKULEC, ako uviedol svedok vo vypovedi, priCom tato vypoved takéto dodanie v kontexte
odpovedi z MVI nepreukazuje, resp. nepreukazuje prepravu tovaru do iného &lenského Statu (str. 38 a
39 prvostupriového rozhodnutia).

59. Spravca dane skonstatoval, ze k dodaniu tovaru pre odberatelov FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA,
L. L. a SPOLKA JAWNA MIKULEC sa nepreukazalo, ze: (i) tovar uvedeny na odberatelskych
fakturach Specifikovany na str. 39 prvostupfiového rozhodnutia opustil Uzemie Slovenskej republiky a
bol prepraveny predavajucim, nadobudatefom tovaru alebo na ich u¢et do iného Elenského Statu, (ii)
sa tovar dostal do dispozicie oznaeného odberatela a tento nadobudol pravo nakladat' s tovarom ako
vlastnik a (iii) nepreukazalo sa skutocné dodanie tovaru odberatelom. Preto spravca dane nepriznal
oslobodenie od dane.

60. Pre uplnost kasa¢ny sud konstatuje, Ze dékazné bremeno, ktorym bola stazovatelka v predmetnom
dafiovom konani zataZzena, nepovaZuje za neprimerané. Vznesené dévodné pochybnosti sa tykali len
vztahov a okolnosti medzi staZovatelkou a jej deklarovanymi dodavatelmi a odberatelmi, ako aj pohybu
(prepravy) tovaru. Kasaény sud zastava nazor, Zze od stazovatelky mozno spravodlivo pozadovat, aby
vedela vysvetlit, preukazat (&i uz predlozenim alebo aspori oznacenim konkrétnych dokazov) podstatu
fiou realizovanych obchodov.

61. Kasacny sud konstatuje, Ze pochybnosti, ktoré spravca dane vzniesol na zéklade odpovedi na
Ziadost o MVI pri obchodoch so subjektmi FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, L. L. a SPOLKA JAWNA
MIKULEC boli dévodné a boli spbsobilé objektivhe vyvolat pochybnosti o splneni podmienok pre



priznanie prava na odpoc&et dane/oslobodenie od dane. V predmetnej veci je podstatné, ze namietky
stazovatelky voc&i obsahu zisteni pol'skej dafiovej spravy boli skér v rovine vSeobecného nesuhlasu,
ale tieto adresne nespochybnila a ani vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze doslo k spochybnenym
obchodom a zaroven organy verejnej spravny dostatoéne vysvetlili, pre€o su namietky ohfadom prekladu
vety z odpovede na Ziadost o MVI nerelevantné a pre€o nepristupili k opatovnému vysluchu L. L..
Z preskumavanych rozhodnuti a obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze organy verejnej spravy
posudzovali ziskané dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pricom prihliadali na v3etko,
Co pri sprave dani vySlo najavo (§ 3 ods. 3 Darnového poriadku). Vypovede svedkov- Soférov nepotvrdili
dopravu tovaru k odberatelom, ked obaja uviedli, Ze boli v Pol'sku len jeden raz, ale nepamatali si, v
ktorom mesiaci. Jediny dokaz, ktorym staZovatelka preukazovala vykonanie spochybnenych obchodov
bola vypoved jej manzela U.. B., ktory tvrdil, Ze bol pri va¢sine nakladke tovaru, ale neoznadil konkrétne
vozidla alebo Soférov. Spravca dane uvedeny dékaz spravne vyhodnotil, Ze tato vypoved sama osebe,
bez predloZenia dalSieho dOkazu nevyvracia vznesené pochybnosti spravcu dane. S uvedenym sa
kasacny sud stotozriuje a dodava, Ze vypoved U.. B. vykazovala vysoku mieru vSeobecnosti.

Dalsie namietky

62. Kasacgny sud preskumal aj namietku stazovatelky, ktorou namietala, Ze v priebehu celého spravneho
konania konajuce dafiového organy nazerali na fiu ako na pravoplatne odsudenu pachatefku trestného
¢inu podvodu v oblasti dani. Aj v tomto pripade staZovatelka nijako neSpecifikovala vznesenu
pochybnost’ o nestrannosti a nezaujatosti zo strany dafiovych organov vo vztahu ku konkrétnym osobam
alebo ukonom. Kasacny sud preto tuto ndmietku verifikoval vo vdeobecnej rovine a konstatuje, Ze takyto
zaver nema oporu ani v odévodeni preskumavanych rozhodnuti a ani v skutkovom stave vyplyvajucom
z administrativneho spisu.

63. K namietke oznacenej ako ,ucelové spochybnenie predlozenych dékazov®, kasaény sud poukazuje
na rozhodnutie sp. zn. 3SZfk 78/2019 zo dna 31.05.2022, v ktorom kasa&ny sud k obsahovo obdobne;j
namietke uviedol: ,68. K ¢asti namietky tykajucej sa neoznamenia dévodu, pre ktory sa zacala dariova
kontrola, kasaCny sud uvadza, Ze v zmysle § 46 ods. 1 prvej vety danového poriadku, dafova kontrola
je spojena s doru¢enim oznamenia o zacati darnovej kontroly kontrolovanému dafiovému subjektu.
Z ustanoveni dafiového poriadku pritom nevyplyva, Ze by mal spravca dane povinnost oznamovat
stazovatelovi dévod, pre ktory bola vo&i nemu za¢ata dafiova kontrola. [...]

70. V suvislosti s namietkou stazovatela, na zaklade ktorej vykon dafiovej kontroly zo strany spravcu
dane neméze byt zaCaté svojvolne, kasaény sud konstatuje, Ze zacCatie danovej kontroly nemusi byt
odbvodnené konkrétnymi skuto&nostami, tak ako to naznacdoval stazovatel, kedZe takato poziadavka
nevyplyva z jednotlivych ustanoveni dariového poriadku s vynimkou opakovanej darnovej kontroly v
zmysle § 44 ods. 4 danového poriadku. Pokial stazovatel poukazoval na jeho kriminalizaciu zo strany
darfiovych organov, tuto namietku kasaény sud nepovazoval za podloZenu, nakolko je prirodzené, Ze
pokial skutkové zistenia preukazuju podvodné konanie, tak z tohto zistenia dariové organy vychadzaju
a nemusia vyCkat na pripadné trestné konanie.*

64. V &asti namietajicej nevysporiadanie sa s judikatirou Sudneho dvora EU kasaény sud
poznamenava, Ze uvedené rozhodnutia nie su aplikovatelné na pripad staZovatelky v tomto
zdafovacom obdobi, ked primarnym dbévodom pre nepriznanie prava na odpolet DPH podla
preskumavanych rozhodnuti bolo nesplnenie hmotnopravnych podmienok (nepreukézanie materialnej
existencie plnenia) a neplnenie podmienok na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani
(preukazanie prepravy tovaru mimo Uzemia Slovenskej republiky). Kasaény sud nevzhliadol dévod,
preCo by mal v tejto veci vSeobecny poukaz staZovatelky (bez vznesenia konkrétne formulovanych
namietok) na uvedenu judikataru zvratit zavery krajského sudu a spravnych organov.

65. StaZovatelka sa dalej ohradila voci tomu, Ze spravca vydal vo veci dariovej kontroly za zdafiovacie
obdobie januar az december 2010 nie jeden, ale dva protokoly. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze sa
nejedna o vazne pochybenie prvostupfiového organu ako organu darnovej kontroly, ktoré by malo
dopad na zédkonnost rozhodnuti, ktoré boli vydané v nadvazujucom vyrubovacom konani. Kasa¢ny sud
zdobrazhuje, Ze namietanym postupom spravcu dane nedoslo k Ziadnej ujme na pravach stazovatelky
a staZovatefka v tomto smere ani Ziadnu argumentaciu v spravnej Zalobe, ako ani v kasacnej staznosti
neponukla. Zakonnost vypracovania dvoch protokolov z jednej dariovej kontroly uz kasacny sud
posudzoval viackrat s rovnakym vysledkom, napr. v rozsudku sp. zn. 1Szfk/35/2020 zo dfia 16. februara
2022: ,Formalisticky, resp. jazykovy vyklad (§ 46 ods. 8 Darnového poriadku) smerujuci k tomu, Ze
z danovej kontroly musi byt vydany jeden protokol sice nie je bez daldieho nespravny, kedze je v
ustanoveni predmetnej pravnej normy pouzité jednotné Cislo, avSak vacsi Standard ochrany prav je
zabezpec€eny cez vyklad, ktory pripusta vydanie dvoch protokolov z dafiovej kontroly.“ Uvedené je v



sulade aj so skorSim pravnym nazorom kasa¢ného sudu napr. vo veci sp. zn. 1Szfk/90/2017 zo dia 26.
februara 2019, kde v bode 39 kasacény sud uvadza: ,Spravca dane postupoval podla nazoru kasaéného
sudu v sulade so zakonom, ked z jednej dafiovej kontroly vyhotovil jeden darovy protokol za zdafiovacie
obdobia, v ktorych bol zisteny rozdiel na dani a za zdarovacie obdobia, v ktorych rozdiel na zisteny nebol,
a preto sa vyrubovacie konanie ani nezac¢alo.“. Obdobny zaver vyplyva napr. z rozsudku kasa¢ného sudu
Vo veci sp. zn. 5Szfk/25/2017 zo dia 31.januara 2019: ,Co sa tyka namietky ohfadom vydania druhého
protokolu, kasa¢ny sud sa stotoznil s nazorom spravneho sudu, Ze uvedenym postupom spravcu dane
nebol staZzovatel ukrateny na svojich subjektivnych pravach, ked mu bolo umoznené realizovat’ vietky
jeho procesné prava v zmysle Daflového poriadku...“ a tiez z rozsudku najvy3Sieho spravneho sudu sp.
zn. 6Szfk/21/2021 zo dria 19.10.2022.

66. Naviac kasaCny sud uvadza, Ze tuto ndmietku staZovatelky vyhodnotil ako nedévodnu nielen z
doévodu uvedeného v odseku vysSie, ale aj z dévodu, Ze samotna kasacna staznost (ako ani spravna
Zaloba vo veci) neobsahovala taku vecnu argumentéciu, ktora by €o i len podporne mohla potvrdit, Ze
vydanim dvoch protokolov vo veci do$lo k zasahu do prav staZzovatelky (napr. tym, Ze jej bola vydanim
dvoch protokolov odiiatd moznost u€inne sa doméahat ochrany svojich prav).

67. Kasaény sud preto dospel k zaveru, Ze kasacny bod, v ktorom staZovatelka namietala, Ze krajsky
sud nespravne pravne posudil, ze z dariovej kontroly mézu byt vydané aj dva protokoly, nema oporu
v sucasnom vyklade tejto pravnej normy, ako ani v rozhodovacej praxi kasaéného sudu, a preto ju
vyhodnotil ako neddévodnu.

68. Vychadzajuc zo vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti najvyssi spravny sud kasaénu staznost
Zalobkyne ako neddvodnu zamietol (§ 461 SSP).

69. O trovach konania rozhodol podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 a § 168 SSP, ked Zalobkyria
v kasatnom konani UuspeSna nebola a - Zalovany - hoci uspesny bol, najvy3si spravny sud na jeho
strane neidentifikoval okolnosti, ktoré by oddévodriovali postup podla § 168 SSP. Z uvedenych dévodov
potom nahrada trov kasa&ného konania nebola priznana ani jednému u€astnikovi konania (vo¢&i druhému
u&astnikovi konania).

70. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



