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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Valisa, LL.M., a Mgr. Petra Macha, PhD. (spravodajca),
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Zdruzenie domovych samosprayv, o. z., so sidlom: Rovniankova
1667/14, Bratislava ICO: 31 820 174, zastupeny: Tka& & Partners, s. r. 0., so sidlom: Hrngiarska
29, Kosice, ICO: 53 929 691, proti zalovanému: Okresny trad Pre$ov, odbor opravnych prostriedkov,
so sidlom: Namestie mieru 3, PreSov, za UCasti dalSieho Uc¢astnika konania: Slovenska sprava
ciest, Investitna vystavba a sprava ciest KoSice, so sidlom: Kasarenské namestie 4, KoSice, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-PO-OOP3-2020/021810-02/ROD z 27. aprila
2020, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/45/2020-93 zo
7. septembra 2021, ECLI:SK:KSP0:2021:8020200390.4 v spojeni s opravnym uznesenim Spravneho
sudu v KoSiciach sp. zn. PO-6S/45/2020 z 11. aprila 2024, ECLI:SK:SpSKE:2024:8020200390.5, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/45/2020-93
zo 7. septembra 2021, v spojeni s opravnym uznesenim Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn.
PO-64/45/2020 z 11. aprila 2024 zruSuje avec vracia Spravnemu siudu v KoSiciach na
dalSie konanie.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad KeZmarok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,spravny organ prvého
stupfia®) v zistovacom konani podfa § 53 a § 56 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 3 pism. c/, § 18 az
§ 29 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ,zakon o EIA) vydal rozhodnutie €. OU-KK-OSZP-2019/011242-019 z
12.12.2019 (d'alej ,rozhodnutie prvého stupiia®), ktorym rozhodol, Ze navrhovand ¢innost’ navrhovatela
Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest KoSice, spracovana v predloZzenom zamere
,1/66-057 Velka Lomnica most* sa nebude posudzovat podfa zakona o EIA. V rozhodnuti uviedol, Ze
navrhovanou ¢innostou je stavba nového mostného objektu na ceste 1/66 v km 94,690 pred obcou
Velka Lomnica, ktora ma nahradit existujuci most €. 66-057, ktory bol vo velmi zlom stavebnom stave. V
priebehu zistovacieho konania prihliadal na stanoviska doru¢ené podfa § 23 ods. 4 zakona o EIA s tym,
Ze z vyjadreni zainteresovanych subjektov nevznikla poZiadavka dalSieho posudzovania navrhovanej
¢innosti podla zakona o EIA.

2. Zalobca sa listom zo dfia 29.09.2019 podla § 24 zékona o EIA vyjadril k zameru navrhovanej ginnosti,
a to s mnozstvom pripomienok, ktoré Ziadal zapracovat’ do rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
(hodnotenie dopravného napojenia, zohfadnenie STN noriem, hodnotit sulad navrhovanej &innosti s
ochranou zelene, reSpektovat ramcovu smernicu o vode €. 2000/60/ES, hodnotit zamer vo vztahu s
geoldgiou a hydrogeoldgiou a daldie). Navrhovatel posudzovanej €innosti bol spravnym organom prvého
stupfia pozZiadany o doplnenie informacii k navrhu zalobcu, ktoré dorucil dfa 14.11.2019. Na moznost



vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia v lehote 7 pracovnych dni Zalobca reagoval Ziadost'ou o elektronické
dorucenie podkladov rozhodnutia a zvolanie konzultacii podla § 63 zédkona o EIA.

3. Proti rozhodnutiu prvého stupria podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim €.
OU-PO-O0P3-2020/021810-02/ROD z 27.04.2020 (dalej ,rozhodnutie Zalovaného) tak, Ze odvolanie
zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Il. Konanie na spravnom sude

4. Zalobca sa spravnou zalobou domahal preskimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia Zalovaného
ako aj rozhodnutia prvého stupria. Nezakonnost rozhodnuti oddévodnil Zalobnymi dévodmi podla § 191
ods. 1 pism. d/, pism. f/, pism. g/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP*).
V Zalobe tvrdil poruSenie verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia a svojich procesnych prav.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej ,spravny sud“) uznesenim &. k. 6S/45/2020-93 z 07.09.2021 (dalej
.napadnuté uznesenie“) v spojeni s opravnym uznesenim Spravneho sudu v KosSiciach sp. zn.
PO-64/45/2020 z 11.04.2024, spravnu zZalobu Zalobcu z dévodu zjavného zneuZitia prava podfa § 28 v
spojeni s § 98 ods. 1 pism. b/ SSP odmietol. Ziadnemu z G&astnikov konania podia § 170 pism. a/ SSP
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

6. V napadnutom uzneseni poukdzal na to, Ze z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze spravne organy
sa dbsledne zaoberali s kazdou Zalobnou namietkou Zalobcu, priCom namietky boli vyhodnotené ako
nesuvisiace s vecou. Odvolanie Zalobcu obsahuje presné nazvy €asti rozhodnutia prvého stupria ,A, B,
C* ale dalej len citoval ustanovenia zakona o EIA, Spravneho poriadku, €l. 4 Aarhuského dohovoru a ¢l.
41 Charty zakladnych prav EU. Zalobca len véeobecne vytykal porusenie pravnych predpisov, absenciu
spravnej uvahy, neakceptovanie jeho vlastnych navrhov konajucimi organmi, ktoré vSak spravne organy
vyhodnotili. Zalobca z pozicie ugastnika konania ukladal aZ autoritativnou formou tlohy navrhovatelovi
¢innosti a spravnemu organu prvého stupfa. Zasahy do subjektivnych prav vymedzil vSeobecne ako
zasah v oblasti prava na informacie o zivothom prostredi.

7. Spravny sud pokraCoval, Zze Zalobca Zalobu podporil len vSeobecnym tvrdenim o porudeni prav
verejnosti s odkazom na ustanovenia Ustavy SR, Aarhuského dohovoru, Charty zakladnych prav EU,
Spravneho poriadku a zakona o EIA. Konkrétne a individualne Specifikované boli len jeho navrhy
adresované konajucim organom a navrhovatelovi posudzovanej €innosti. Nekonkretizoval nezakonny
postup Zalovaného tak, aby bolo zrejmé, i doSlo k poruSeniu zakona v suvislosti so samotnou
navrhovanou ¢innostou ,1/66-057 Velka Lomnica most".

8. Spravny sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade ide 0 zneuZitie prava Zalobcu ako zainteresovanej
verejnosti podla § 28 SSP. Uviedol, Ze zdkaz zneuZitia prava je pravnym principom na zamedzenie
takej aktivity subjektu prava, ktora je formalne v sulade s pravnymi normami, ale nesleduje zakonom
stanoveny ucel. Ciefom Zaloby evidentne nie je ochrana poruSeného verejného zaujmu v oblasti
Zivotného prostredia, pretoZe z konania Zalobcu i obsahu Zaloby vyplyva, Ze sleduje ochranu vlastnych
procesnych prav ako uU&astnika administrativneho konania bez toho, aby porusenie hmotnych prav,
subjektivnych prav v oblasti Zivotného prostredia vymedzil jednoznaéne a zrozumitelne a v nadvaznosti
na to poukézal na konkrétne poru$enia tychto subjektivnych prav v sledovanej oblasti zo strany organov
verejnej spravy. O zneuZitie prava pdjde v pripade formalizovaného pravneho zaujmu prejaveného napr.
uplatfiovanim enormného poctu vdeobecne formulovanych namietok k navrhovanej zmene €innosti bez
toho, aby sa tieto pripomienky vztahovali nepochybne k posudzovanej Cinnosti a jej Specifikam.

9. Zainteresovana verejnost je subjektom, ktory ma pravo poZadovat relevantné informacie tykajuce sa
Zivotného prostredia a toto pravo sa premieta do prava byt u€astnikom administrativneho konania ako
aj Zalobcom v konani pred spravnym sudom. NemoZzno v8ak podla spravneho sudu pripustit’ vyuzitie
tohto institutu ako verejného féra na prezentaciu konkrétneho subjektu a jeho vSeobecnych konceptov,
navrhov rieSeni a ponukanych alternativ hoci sa aj vo vSdeobecnosti tykaju otazok Zivotného prostredia.
Sud uviedol, Ze Zalobca takmer identické podania realizoval vo viacerych administrativnych konaniach,
tykajucich sa posudzovania vplyvov réznej €innosti na Zivotné prostredie, priCom nasledne vo viacerych
pripadoch podal aj takmer identické spravne zaloby (napr. sp. zn. 55/36/2020 a sp. zn. 55/31/2020, a
Krajsky sud v Trnave konStatoval podanie 22 spravnych zaléb Zalobcom v roku 2020).



10. Spravny sud dalej v odévodneni citoval zavery rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Szik/3/2017 z 31.7.2018, v ktorom sa zaoberal vykladom principu zédkazu zneuzitia prava podla §
28 SSP. V nadvaznosti na okolnosti administrativneho konania, rozhodnutia spravnych organov a obsah
spravnej Zaloby dospel spravny sud k zaveru, Zze Zalobca zneuzil pravo na pristup k sidu. Zo spravnej
Zaloby nie je podla neho zrejmé, Ze by namietal konkrétne skuto€nosti, tykajuce sa napadnutych
rozhodnuti organov verejnej spravy v suvislosti s posudzovanim vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie. Spravnemu sudu predostrel vSeobecné tvrdenia a naroky na ochranu Zivotného prostredia.
BlizSie Specifikoval len nedostatky procesného charakteru v postupe organov verejnej spravy, ktoré by
ani neboli spdsobilé zasiahnut do jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Zalobca tak ako predstavitel
zainteresovanej verejnosti Sikandzne vyuZil pristup k sidu bez redlneho preukazania zaujmu na ochrane
zivotného prostredia v suvislosti s konkrétnou posudzovanou navrhovanou ¢innost, bez preukazania
osobitosti pripadu, vo vztahu ku ktorym by bolo potrebné cestou spravnej Zaloby hajit zaujem verejnosti
na ochrane Zivotného prostredia.

lll. Kasa&na staznosti Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

11. Zalobca (dalej ,stazovatel*) podal proti napadnutému uzneseniu kasa&na staznost, a to z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f/, pism. g/ a pism. j/ SSP. Navrhol, aby kasa¢ny sud v sulade s § 462 ods. 1
SSP uznesenie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim poukazal na pravo na priaznivé Zivotné prostredie
ako subjektivne pravo verejnej povahy. Stazovatel tvrdil, Ze ma zaujem na tom, aby prava garantované
Aarhuskym dohovorom neboli dostupné iba formalne, ale ich vykonavanie bolo mozné v sulade s ielom
a ciefom Aarhuského dohovoru, pricom tieto prdva mozno zhrnat do troch skupin: (i) pravo na uplné
informacie o Zivotnom prostredi podla ¢l. 4 a 5 Aarhuského dohovoru, (ii) pravo na priaznivé Zivotné
prostredie ako také podfa ¢l. 6 Aarhuského dohovoru, (iii) pravo na pristup k spravodlivosti podfa €&l. 9
Aarhuského dohovoru.

13. Dalej poukézal na to, Ze spravne organy su v dosledku diskreditaénej antikampane navadzané na
aplikaciu prava spbsobom, ktory efektivne neutralizuje €innosti ob&ianskych zdruzeni konajucich vo
verejnom zaujme. Podla zdkona o Zivotnom prostredi a zakona o posudzovani vplyvov je navrhovatel
povinny aplikovat zmierfiujuce a preventivne opatrenia. K poukazu spravneho sudu na rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 7Szik/3/2017 uviedol, Ze spravny sud odmietol spravnu Zalobu s poukazom
na Sikandzny charakter, v rozhodnuti v8ak neurcil, v om Sikanéznost Zaloby spocCiva. Spravny sud
nespravne odmietol Zalobu podla pism. b), a teda Ze o tej istej veci toho istého Zalobcu uz prebieha
skor zaCaté konanie, napriek tomu, Ze takéto konanie neprebieha. Sud nespravne privolil nespravnemu
vykladu Aarhuského dohovoru, pri ktorom sa vyzaduje preukazanie realneho zaujmu na ochrane
zivotného prostredia v rozpore s ¢l. 4 ods. 1 dohovoru.

14. Stazovatel namietal, Ze aplikacia principu zakazu zneuzitia prava spravnymi organmi je ultima ratio,
teda vynimocna a krajnd moznost. Z toho vyplyva, Ze zneuZitie prdva musi byt vynimo&nou a krajnou
moznostou, a princip zakazu zneuzitia prava moze byt aplikovany, ak je v konkrétnom pripade zjavné
a preukazané, Ze ide o zneuzitie prava. Poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Emsland
c. Starke, ktoré definuje splnenie podmienok na zneuzitie prava. Objektivnym prvkom sa rozumie stav,
kedy navzdory formalnemu zachovaniu noriem stanovenych spolo€enstvom nebol dosiahnuty ich Gcel.
Subjektivny prvok zneuzitia prava znamena ziskat vyhodu spésobom, ktory je pravom akceptovany.

15. Stazovatel pokracoval, Ze rozhodnutie o odmietnuti Zaloby neprihliada na povinnost
eurokonformného vykladu prava. Spravny sud podfa neho postupoval formalisticky a nepochopitelne
prisved€il Sikanéznemu vykladu prava zo strany spravnych organov. Krajsky sud v Trnave zmenil
spbsob rozhodovania vo veciach spravnych Zaldb stazovatela a va&sinu Zaléb posudzuje z meritérneho
hladiska. Spravny sud si tak zjednodusil posudzovanie spravnej Zaloby tym, Ze rozhoduje na zaklade
pravneho nazoru iného sudu, a to na zaklade posudenia v inej pravnej veci, bez vedomosti o obsahu
spisu.

16. Na vyvratenie tvrdeni o Sikan6znom konani a podporu svojich tvrdeni predlozil Analyzu VIA IURIS z
roku 2020. Dévodom na aplikaciu zakazu zneuzitia prava by tak nemalo byt mnoZstvo podani podanych



rovnakym subjektom ani teritorialna vzdialenost od miesta navrhovanej Cinnosti od sidla subjektu.
Dévodom na aplikaciu tohto principu by podla stazovatefa mohol byt obsah podani, z ktorého by bolo
mozné s istotou vyvodit, Ze u€elom podania nie je ochrana Zivotného prostredia. Dotknuta verejnost
ma legitimne pravo presadzovat svoj nazor na ochranu Zivotného prostredia aj podavanim rovnakych
pripomienok ku kazdej navrhovanej €innosti. Ak by bola dana sprdvnemu organu pravomoc aplikovat' vo
vztahu k rovnakym pripomienkam institut zakazu zneuZitia prava, bolo by to v rozpore s poziadavkou,
Ze aplikacia tohto zakazu musi byt ultima ratio.

17. StaZovatel tieZz namietol, Ze napadnuté uznesenie nespifia kvalitativne vlastnosti riadneho
odbvodnenia rozhodnutia, je nepreskimatelné a arbitrarne.

18. Argumentoval, Ze podla § 178 ods. 3 SSP nestatnymi subjektmi kontroly zakonnosti su aj ob&ianske
zdruZenia, priom okrem €o najvy$Sej moznej ochrany Zivotného prostredia je vedlajSim zaujmom
stazovatela byt su€astou vytvarania rozhodovacej praxe v oblasti ochrany Zivotného prostredia, o
sledoval podanim spravnej Zzaloby ako aj kasa¢nej staznosti. Povazoval za délezité, aby sa na zaklade
rozhodovacej praxe ur€il rozsah prav a povinnosti zainteresovanej verejnosti pri u€asti na povolovacich
konania a spGsob akym mébze zainteresovana verejnost vplyvat na jednotlivé procesy.

19. Postup spravneho sudu povazoval za popretie zakladnych zasad eurdpskeho prava v oblasti
Zivotného prostredia a pristupu verejnosti k spravodlivosti v tejto oblasti. Nastojil na tom, ze ked ma
Zalovany vydat’ rozhodnutie, ktoré ma mat urcité kvalitativne néalezZitosti, a stazovatel tvrdi, Ze tieto
nalezitosti nema, je to dostato&ne konkrétne tvrdenie o poruseni zakona a preto nie je zrejmé, pre€o
sa spravny sud vydal cestou prisneho formalizmu. Ak chcel spravny sud aplikovat’ vynimoény institat
odmietnutia Zaloby, mal sa podla stazovatela poriadne zaoberat vietkymi nalezitostami a okolnostami,
ktoré musia byt splnené pre odmietnutie.

20. V zaverecnej Casti kasanej staznosti poziadal, aby sa Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky
obratil na Sudny dvor Eurdpskej unie s otazkou, €i samotné zdanlivé ,3ablénovité” podania su
zneuzivanim prava, ktoré priznava Smernica EIA verejnosti a tiez s otazkou, &i vyklad prava, ktory
aplikuju spravne organy, je v sulade so Smernicou EIA.

21. Zalovany vo vyjadreni navrhol kasa&nl staznost zamietnut. Skutony Gcel vyuzivania prava na
ucast v konani je podla neho mozné zistit z obsahu staZzovatelovych podani. V tomto pripade podla
neho pripomienky a namietky v tychto podaniach sa vébec netykali navrhovanej ¢innosti. Podmienky
staZovatela su podfa Zalobcu neadekvatne vo vztahu k predmetu konania, napriklad lokalny parcik
¢i umelecké dotvorenie mostného objektu. Deklarovany zaujem na ochrane Zivotného prostredia zo
strany staZovatela je tak neuprimny a formalisticky s ciefom komplikovat’ i€astnikom konania priebeh
spravneho konania. Uviedol, Zze staZovatel podava do administrativnych konani totoZzné podania bez
toho, aby zohladnil jednotlivé Specifika konkrétnych navrhovanych €innosti v tom - ktorom konani.

22. V sudenej veci podla Zalovaného nie je ciefom Zaloby ochrana poruseného verejného zaujmu v
oblasti Zivotného prostredia, pretoze z konania stazovatela i obsahu Zaloby vyplyva, Ze sleduje ochranu
vlastnych procesnych prav u€astnika administrativneho konania bez toho, aby vymedzil jednoznaéne
konkrétne poruSenie subjektivnych prav v oblasti Zivotného prostredia.

23. Za subjektivny prvok zneuZzitia prava, teda ziskanie vyhody, povazoval Zalovany to, Ze dotknuta
verejnost ma postavenie u€astnika v konaniach podla tretej Casti zakona o EIA, a nasledne postavenie
uCastnika v povolovacom konani k navrhovanej €innosti alebo jej zmene.

24. Dal$i ugastnik konania navrhol zamietnutie kasaénej staznosti. Uviedol, ze StaZovatel v kasaénej
staznosti neuviedol Ziadnu pravnu skuto€nost, ktora by zakladala dévod nespravneho uradného postupu
spravnych organov v zistovacom konani, ani Ziaden konkrétny dévod nezakonnosti rozhodnuti.

IV. Posudenie veci kasatnym sudom
25. Vec bola predloZena Najvy3Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej ,Najvy38si spravny

sud“ alebo ,kasaény sud® ), nahodnym spésobom bola pridelena druhému senatu kasaéného sudu.
Na zéklade § 27¢ rozvrhu prace Najvy3Sieho spravneho sudu v zneni jeho opatrenia &. 6 bola vec



prerozdelena do piateho senatu tohto sudu, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia pod pdévodnou spisovou znackou.

26. Najvyssi spravny sud po zisteni, Ze kasaCna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna ( § 439 ods. 1 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie v medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatefom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) dospel k zaveru,
Ze kasacna staznosti je dévodna.

27. Predmetom kasacnej staznosti je napadnuté uznesenie spravneho sudu, odmietajuce spravnu
Zalobu, ktorou sa staZovatel domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, potvrdzujuceho rozhodnutie
prvého stupna.

28. Problematika odmietnutia Zaloby podanej zainteresovanou verejnostou (konkrétne rovnakym
Zalobcom) bola uz predmetom posudzovania Najvy83im spravnym sudom. V uzneseni NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/14/2021 z 23.02.2022, ktoré bolo publikované pod
€. 14/2022 ZNSS v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
sa v bode 40 uvadza: ,NajvysSi spravny sud zastava nazor, Ze medzi odmietnutim spravnej Zaloby
podla § 28 SSP v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h/ SSP a jej zamietnutim ako neddvodnej podla §
190 SSP je tenka hranica. Niekedy na odmietnutie spravnej Zaloby z tohto dévodu nepostacuje ani
preukazanie toho, Ze zalobca vedie na sude niekolko desiatok sporov; rozhodujucou skutoénostou moze
byt napriklad sériovost' a stereotypnost Zalobcom vedenych sudnych sporov spojena s opakovanim
totoZznych, alebo obdobnych argumentov (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky z 19. septembra 2013, sp. zn. 8Ans/7/2013, bod 6). Konanie uéastnika konania
smerujuce k zneuzitiu prava aj Sikanéznym spdsobom musi byt dostato¢ne preukazané. Podfa nazoru
najvyssieho spravneho sudu odmietnutie spravnej Zzaloby postupom podla § 28 SSP predstavuje kvazi
sankény nastroj ,trestajuci“ zneuzivanie prava zo strany uc€astnika konania, a preto je nevyhnutné k
aplikacii tohto institatu pristupovat' vynimocne, zvlast opatrne a restriktivnym spdsobom. Zarover plati
pravidlo ,v pochybnostiach v prospech®, ¢o vo svojej podstate znamena, Ze konajuci sud, pokial ma
pochybnost’ o Sikan6znom konani konkrétneho u€astnika konania (napriklad ak niektoré jeho ndmietky
mdbzu vyznievat Sikandzne a iné zase dosahuju intenzitu ,obyc€ajnej“ neddvodnosti) spravnu zalobu
meritorne prejedna, &im déjde k materidlnemu naplneniu &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a
vyhne sa poruSeniu principu zakazu denegatio iustitiae (odmietnutiu spravodlivosti).“ Vo vtedy sudenej
veci povazoval kasacny sud konanie staZovatela pri iniciovani sudneho prieskumu rozhodnutia zo
zistovacieho konania za Sikanézne na zaklade obsahu jeho podani, ktoré nesuvisia so zamerom
navrhovatela, pri€om stazovatel zjavne nemal vobec nadtudovany zdmer navrhovatela.

29. V uzneseni Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/4/2023 z 27.10.2023,
ktorym bolo na zaklade kasacnej staznosti rovnakého stazovatela zrusené obdobné Zalobu odmietajuce
uznesenie spravneho sudu, pricom predmetom konania bol prieskum rozhodnutia o vydani stuhlasu na
vyrub drevin, tento sud dévodil okrem iného takto:

30.

»20. Spornou otazkou, ku ktorej riedeniu bol kasa¢ny sud stazovatelom v predmetnej veci vyzvany, je
posudenie zakonnosti odmietnutia spravnej zaloby spravnym siudom v zmysle § 28 v spojeni s § 98 ods.
1 pism. h) SSP z dévodu, Ze staZovatel skrz podanu Zalobu zneuzil svoje pravo na pristup k sudu, ¢o
viedlo spravny sud k zaveru o jej Sikanéznom charaktere.

21. Kasacny sud v prvom rade zd6razhuje, Ze zdkaz zneuzitia prava je pravidlo vnutroStatneho
prava, vratane prava verejného, vyplyvajuce z povahy Slovenskej republiky ako pravneho Statu, v
ktorom je mozné a pripustné, ba niekedy i Ziaduce odopriet ochranu konaniu, ktoré pravny poriadok
a prava z neho plynice vedome a zamerne vyuziva v rozpore s ich zmyslom a ucelom (pozri v
tomto smere rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 5Svk/18/2022 z 27. aprila 2023 a m. m. uznesenie
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1 As 70/2008 z 27. maja
2010, €. 2099/2010 Sb. NSS). Odmietnutie, resp. obmedzenie prava na pristup sudu, ktoré vyplyva
z &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len ,Ustava“) by v8ak malo predstavovat
vynimo€nu az hrani¢ni moznost odmietnut poskytnutie ochrany pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej alebo pravnickej osoby zo strany sudu, ked takyto postup bude zavisiet vyluéne od



konkrétnych okolnosti prejednavanej veci. Pokial spravny sud takéto konanie zalobcu identifikuje, je jeho
nevyhnutnou povinnostou rozhodnutie riadne a presvedc&ivo oddvodnit spésobom, ktory nevzbudzuje
dbvodné pochybnosti o nim prijatych zaveroch v zmysle § 139 ods. 2 SSP.

]

23. Kasacny sud dalej konStatuje, Ze ochrana realizacie Zalobného prava zainteresovanej verejnosti,
ktorou je aj stazovatel, sa v zmysle § 178 ods. 3 SSP poskytuje iba takému konaniu, ktorého ucelom je
skuto€na ochrana Zivotného prostredia. Ak vSak Zalobca preukazatelne zohfadniac konkrétne okolnosti
pripadu svojim konanim sleduje iny zaujem, ako je ochrana Zivotného prostredia, alebo ak predklada
také Zalobné namietky, ktoré s predmetom konania v skuto€nosti vébec nesuvisia, a nie je mozné z
nich dovodit' zrejmy ucel spocivajuci v ochrane Zivotného prostredia v konkrétne prejednavanej veci, je
mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobca uplatfuje vykon svojho Zalobného prava zneuzivajucim spésobom.

24. Kasaény sud v tu prejednavanej veci ma vS8ak za to, Ze namietky uvadzané staZovatelom v
spravnej Zalobe sa nejavia ako namietky, ktoré by mali Sikanézny charakter, &im sa kasacny sud
nestotoZfiuje so zaverom spravneho sudu, Ze stazovatel uplatfioval vykon svojho Zalobného prava
zjavne zneuzivajucim spésobom a napifial by tym znaky konania, ktoré kasaény sid uviedol vyssie.
Primarnou namietkou, ktoru stazovatel uplatfioval v administrativnom ako aj v sudnom konani, bola
absencia vypoctu spologenskej hodnoty drevin v prvostupriovom rozhodnuti, ked spravny organ prvého
stupfia nezddvodnil, akym spdésobom zohladnil spolo€ensku hodnotu drevin a inych porastov pri
rozhodovani o nahradnej vysadbe, &im rozhodnutie podla staZovatela nespifia nalezitosti v zmysle §
47 ods. 3 Spravneho poriadku. [...]*

31. Spravny sud svoje uznesenie zalozil najma na tom, Ze spravne organy sa zaoberali vSetkymi
namietkami staZovatela, a jeho odvolanie bolo vSeobecné, ked vytykal nedostatok spravnej Uvahy a
odbvodnenia rozhodnutia. Aj jeho Zalobné namietky povazoval bud za vSeobecné, bez explicitného
vztahu k skimanému zameru, alebo za namietky procesného charakteru, najma vo vztahu k pristupu
k spisu. Zo zaloby podla neho vyplyva, Ze nie je jej ciefom ochrana poruseného verejného zaujmu
v oblasti Zivotného prostredia, pretoZze staZovatel sleduje ochranu vlastnych procesnych prav ako
uCastnika administrativneho konania bez toho, aby poruSenie hmotnych prav, subjektivnych prav v
oblasti Zivotného prostredia vymedzil jednoznacne a zrozumitelne, a v nadvaznosti na to poukazal na
konkrétne porusenia tychto subjektivnych prav v sledovanej oblasti zo strany organov verejnej spravy.
Taktiez vychadzal z toho, Ze staZovatel podal v roznych konaniach va¢ie mnozstvo takmer identickych
podani a zalob.

32. Kasacny sud suhlasi s tym, Ze v sudenej veci spravny sud na zaklade spravnej Zaloby, pri
viazanosti jej obsahom v zmysle § 134 ods. 1 SSP, nemohol priamo posudzovat sulad ¢i nesulad
vyroku rozhodnutia Zalovaného s konkrétnymi hmotnopravnymi ustanoveniami pravnych predpisov
upravujucich Zivotné prostredie, kvéli chybajucim konkrétnym Zalobnym namietkam v tomto smere.

33. Avsak stazovatel uplatnil v Zalobe viacero namietok, ktorymi tvrdil porudenie procesnopravnych
predpisov, najmd Spravneho poriadku, zadkona o EIA a Aarhuského dohovoru. Tvrdil, Ze s jeho
pripomienkami a argumentami sa Zalovany nalezite nevysporiadal, a namietal nepreskimatelnost
rozhodnutia Zalovaného. Podstatna Cast’ spravnej zaloby sa tykala tvrdeného porusenia § 23 ods. 1
Spravneho poriadku tym, Ze spravne organy neposkytli stazovatelovi kopiu spisu elektronickej podobe.
Z toho dévodu tvrdil, Ze mu tak bolo upreté pravo na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, pravo na
spravodlivy proces a pravo na priaznivé Zivotné prostredie. Aj v tomto smere tvrdil nepreskiumatefnost
rozhodnutia Zalovaného.

34. PoruSenie procesnych prav u€astnika konania moze, v zavislosti od jeho povahy a intenzity, byt
dévodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 191 ods. 1 pism. g/ SSP. Taktiez
mdbze byt ddvodom takéhoto postupu aj nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia podfa § 191 ods.
1 pism. d) SSP, tym je dana aj relevancia tohto typu Zalobnych namietok. Bez toho, aby sa spravny
sud venoval obsahu tychto jednotlivych namietok, hoci aj viazucich sa vylu&ne k procesnému postupu
spravnych organov, bol podfa kasaéného sudu v tomto pripade zaver o Sikanéznom charaktere spravnej
Zaloby pred¢asny. Nie je z napadnutého rozhodnutia zrejmé, preco by tieto Zalobné body proti tvrdenému
poruseniu procesnych noriem mali mat’ Sikanézny charakter.



35. Kasacny sud pritom netvrdi, Ze bolo povinnostou spravnych organov zapracovat navrhy staZovatela
nim navrhnuté zmierfujuce opatrenie (grafitti na moste, lokalny parcik). V tejto suvislosti je treba
poznamenat, Ze je potrebné rozliSovat, vzdy v okolnostiach veci, aj otazku zneuZitia prava na uc¢ast v
administrativnom konani a zneuZitia prava na pristup k sudu. Podania a niektoré navrhy stazovatela v
administrativnom konani v8ak neboli prima facie nesuvisiace s predmetom konania, hoci Zalovany ich
vyhodnotil ako neadekvatne, resp. Ze namietky staZzovatela sa nezakladaju na skuto€nosti.

36. Kasacny sud s ohfadom na konkrétne okolnosti sudenej veci tak dospel k zaveru, Zze zaver
o Sikanéznom charaktere spravnej Zaloby staZovatela nebol s ohladom na obsah spravnej Zaloby
dostatoCne odévodneny. Pritom kasacny sud nerobi zaver o tom, €i su Zalobné namietky staZovatela
dovodné, ani &i kazdy Zalobny bod obsahuje dostato¢ne relevantnu argumentéciu. V pripade, ak bude
Zalobna argumentacia vyhodnotena ako nepresvedciva a teda nedévodna, spravnemu sudu ni¢ nebrani
spravnu zalobu meritérne zamietnut.

37.V dbsledku tohto nedostatku tak bolo potrebné podla § 462 ods. 1 SSP zrusit napadnuté uznesenie
spravneho sudu a vratit vec na dalSie konanie Spradvnemu sudu v KoSiciach, na ktory preSiel vykon
spravneho sudnictva z Krajského sudu v PreSove v zmysle § 3 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

38. Nespravnost uvedenia § 191 ods. 1 pism. b/ SSP v 31 napadnutého uznesenia, proti omu taktiez
brojil stazovatel, pripisuje kasaCny sud bezZnej pisarskej chybe, pricom z odbévodnenia uznesenia je
zrejmé, Ze spravne malo byt uvedené pism. h/.

39. V daldom konani bude ulohou spravneho sudu v KoSiciach pri sustavnhom skumani podmienok
konania posudit jednotlivo Zalobné body a vo veci rozhodnut.

40. V suvislosti s navrhom stazovatela na podanie prejudicialnych otadzok, kasa¢ny sud uvadza, Ze podla
&l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej len ,ZFEU) plati, Ze ak sa otazka vykladu
zmlav podla ods. 1 poloZi v konani pred vnutroStatnym sadnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnutrotatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa
na Sudny dvor. Proti rozhodnutiu kasaného sudu nie je pripustny opravny prostriedok okrem Ustavne;j
staznosti, a preto sa nar vztahuje tato povinnost (rozsudok Sudneho dvora Krizan a i. z 15. januara
2013, C-416/10, bod 72). Judikatura Sudneho dvora v8ak z nej pripusta tri vynimky, ked: a) nastolena
otazka nie je relevantna, b) predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany
Sudneho dvora (acte éclairé), alebo c) spravne uplatnenie prava Unie je tak jasné, Ze tu nie je priestor
na Ziadne rozumné pochybnosti (acte clair). Povinnost’ obratit sa na Sudny dvor s otdzkami prava
Unie, ktoré Ziadal staZovatel navrhovanymi prejudicialnymi otazkami vyriesit, vykladom vnutrostatneho
prava, ktorym kasacny sud vyhovel kasaénej staznosti stazovatela, odpadla. V prejednavanej veci tak
posudenie nastolenych otazok stazovatelom stratilo svoju relevanciu, &im kasa¢ny sud dospel k zaveru,
Ze je splnena vynimka z povinnosti v zmysle &l. 267 ods. 3 ZFEU (pozri najméa rozsudok Sudneho dvora
Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi zo 6. oktébra 2021, C-561/19, bod 33 a 35).

41. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v dalsom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



