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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom
Rovniankova &. 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, zastupeny: Tka& & Partners, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Hrnéiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému:
Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny urad pre Gizemné planovanie
a vystavbu Trnava, Pie$tanska ulica 8188/3, 917 01 Trnava, ICO: 54 669 464 (pévodne: Okresny Urad
Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky), za U€asti dalSich uc€astnikov: 1. J. H., H. XX, XXX XX B., 2.
V.. M. S., H. XX; XXX XX B., 3. K. S., H. XX, XXX XX . B., 4. K. V., S. XX, XXX XX B., 5. F. V., S. XX, XXX
XXB., 6. A. V, W. X, XXX XX B., 7. W. V,, S. XX, XXX XX. B., 8. V. K,, S. XX, XXX XX B., 9. Q. K., S. XX,
XXX XX B., 10. V. S., S. XX, XXX XX B., 11. C. M., S. XX, XXX XX B., 12. J.. S. S., S. XX, XXX XX . B,
13. W.E.; S. XX, XXX XX B., 14. V. E., S. XX, XXX XX . B., 15. W. K., S. XX; XXX XX B., 16. P. K., S. XX,
XXX XX . B., 17. Zahorské muzeum Skalica, Namestie slobody 13, 909 01 Skalica, 18. J.. W. F.,, A. XX,
XXX XX B., 19. V.. X. F,, A. XX, XXX XX B., 20. M. M., T. XX, XXX XX B., 21. C. K., V. S. XXX, XXX XX,
22. R. K, V. S. XXX, XXX XX, 23. R. F., S. XX; XXX XXB.,24.N.F,, Q. X, XXX XX.S.,H.T,,25.B. S,, S.
X, XXX XX. B., 26. W. F.,, S. X, XXX XXB., 27. V..H. C. F., W. S. XX, XXX XX B., 28. A. F., H. XX, XXX XX
B.,29.C. F., H. XX, XXX XX. B., 30. P. F,, K. XX, XXX XX V., 31. K. F., K. XX; XXX XX D., 32. Q.. B.Q,, A.
M. X, XXX XX, 33. V. Q., S. X, XXX XX B., 34. M. Q., S. X, XXX XX.B., 35. R. K., F. X, XXX XX B., 36. K.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom A., C. E. XXXXX/XXE. 37. J. T., P. XX, A. XXX XX, 38. J.. P. T., B. X, A. XXX
XX.,39. M. K, F. X, XXX XX. B., 40. V. Y,, T. XX, A. XXX XX, 41. V. K., W. XXX, W. XXX XX, 42. M. B., S.
X, XXX XX B.,43. W.. V.B., S. X, XXX XX B., 44. J.. J. W., H. XX, XXX XX. B., 45. V. W., H. XX, XXX XX
B., 46. M. W., H. XX; XXX XX B., 47. M. W., H. XX, XXX XX B., 48. J.. Z. A, H. XX, XXX XX B., 49. M.
A., H. XX, XXX XX. B., dal8i u€astnici konania v1. az 49. rade zastupeni spoloénym zastupcom J. H., H.
XX, XXX XX B., 50. GRAFOBAL, akciova spolo¢nost, so sidlom Mazutrova 2, 909 01 Skalica, ICO: 31
411 592, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: OU- TT-OVBP2-2020/014985-010
zo dfia 17.04.2020, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.
k. 20S/77/2020-161 zo dfia 1. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie kasacného konania sa zamieta.

Il. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

IV. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

V. Dal$im G&astnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy



1. Mesto Skalica (dalej len ,stavebny urad®) podla § 66 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (dalej len ,,stavebny zakon“) a § 10 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona,
vydalo stavebné povolenie &. SU-2019/2775 zo diia 15.11.2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie*),
ktorym povolilo stavebnikovi Grafobal a.s., Mazurova 2, 909 01 Skalica, stavbu - ,,RozSirenie vyrobne;j
haly Z02" na pozemkoch parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XKXX/XX, XXXXXIXXX, XXXXX/
XXX, XXXXX/IXX. a XXXXX/XXX v kat. 0. B. - priemyselna zéna, areal spolo¢nosti Grafobal, a. s.

2. Zalovany rozhodnutim & OU-ZA-OVBP2-2020/039509-005/PAV zo diia 19. oktdébra 2020 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie) odvolania Zalobcu a uc€astnikov konania v 2/ az 7/ rade zamietol a
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud®) rozsudkom &. k. 20S/77/2020-161
zo dfia 1. marca 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania napadnutého rozhodnutia. Zalovanému a dal$im G&astnikom konania narok na nahradu
trov konania nepriznal.

4. Spravny sud vyhodnotil argumentéciu Zalobcu ustanovenim § 16a ods. 23 zakona €. 364/2004
Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v platnom zneni (dalej len ,vodny zakon®) ako nedbvodnu.
Uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze Okresny urad Skalica, odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie, usek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, vydal rozhodnutie & OU-SI-
0OSZP/2018/000889-015 zo dfia 08.11.2018, ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost' ,Dostavba areélu
firmy - zdvod 02 - RozS8irenie vyrobnej haly, sa nebude posudzovat podla zakona &. 24/2006 Z. z. V
tomto zistovacom konani Zalobca taktiez okrem iného poZadoval preukazanie splnenia zaujmov ochrany
vbd predloZzenim rozhodnutia podla § 16a vodného zékona. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravny
organ v uvedenom zistovacom konani sa s pripomienkami Zalobcu vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti
vysporiadal. Zarover z administrativneho spisu vyplyva, Ze Okresny urad Skalica, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy podla§ 61 vodného zakona, rozhodnutim &. OU-
SI-0SZP-2019/000751-004 zo dia 07.11.2019 vydal podla § 26 ods. 1 vodného zékona v spojeni s §
66 stavebného zakona povolenie na uskutoénenie vodnej stavby ,RozSirenie vyrobnej haly Z02 aredl
zavodu 02%, SO 04 vonkajSia kanalizacia dazdova, pre stavebnika Grafobal, a. s., a to na osobitné
uzivanie vod - vypustanie véd z povrchového odtoku do podzemnych vod (§ 21 ods. 1 pism. d/ vodného
zakona) a urgil podmienky na uskuto&nenie predmetnej stavby. Ugelom stavby je vybudovanie dazdovej
kanalizacie a vsakovacieho objektu, ktoré budu sluzit na odvadzanie a vsakovanie véd z povrchového
odtoku zo strechy objektu vyrobnej haly Z02 v areali 02 spolo¢nosti Grafobal, a. s. Krajsky sud podotkol,
Ze iné vyuzitie a vplyvy na povrchové vody a pozemné vody v zmysle vodného zakona v suvislosti s
povolenim stavby - rozSirenim vyrobnej haly stavebnika - z obsahu projektovej dokumentacie a z obsahu
administrativneho spisu nevyplyvaju. Spravny sud zarovef poukazal na to, Ze rozhodnutie podla § 16a
ods. 23 vodného zakona sa vydava na Cinnosti podfa § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona v pripade,
Ze navrhovanou &innostou méze prist k ohrozeniu Gtvaru povrchovej alebo podzemnej vody v zmysle
ich fyzikalnych vlastnosti alebo vysky hladiny. Preto sa predmetné ustanovenie § 16a ods. 23 vodného
zdkona nevztahuje na vSetky navrhované €innosti.

5. Spravny sud dalej prijal zaver, Ze stavebny urad neuprel Zalobcovi pravo podla § 33 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®), nakolko Zalobca svoje vyjadrenie sam podmienil zaslanim €asti administrativneho spisu
elektronicky a nevyuzil institut nazretia do administrativneho spisu. Uvedené krajsky sud odévodnil
tym, Ze Zalobca nevyuZil moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, t. j. neprejavil aktivny postoj
a skutoény zaujem na vysledku konania. Poukaz Zalobcu na odévodnenie rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 10Szp/3/2013 zo dha 21.08.2013, nebol podla krajského sudu v preskimavanej veci
priliehavy na procesné okolnosti predmetného pripadu. V preskimavanej veci si konajuci stavebny urad
splnil svoju povinnost a oznamil u¢astnikom konania, Ze su zhromazdené podklady pre rozhodnutie a
Ze mdzu podat’ svoje namietky v stanovenej lehote. Zalobcovi teda nebolo upreté pravo podra § 33 ods.
2 spravneho poriadku, ak si sam zvolil neefektivny sp6sob oboznamenia sa s podkladmi rozhodnutia.
Krajsky sud argumentoval aj tym, Ze ustanovenie § 17 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organu verejnej moci vyslovne upravuje vynimku z vykonu
verejnej moci elektronicky, ak ide o ukony, ktoré spocivaju v prave nazerania do spisov.

6. Pokial Zalobca namietal nedostatok Uvah spravneho organu a nedostatok vysvetlenia spésobu
vyuZitia spravnej ivahy, jeho ndmietky podla krajského sudu zostali vo vSeobecnej rovine, pretoZze sam



neuviedol, aké uvahy, resp. spravne Uvahy vo vztahu k akej skuto&nosti, dokazu &i okolnosti pripadu
podfa jeho nazoru v rozhodnuti absentuju.

7.V suvislosti so Zalobnou namietkou tykajucou sa rozporu skutkového stavu, ktory vzal organ verejnej
spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, s administrativnymi spismi, alebo nedostatku jeho opory v
obsahu tychto spisov (§ 191 ods. 1 pism. f/ SSP) zalobca podfa spravneho sudu nekonkretizoval, ktora
konkrétna &ast’ spravnym organom zisteného skutkového stavu ma byt v rozpore s akym dokladom
(podkladmi) tvoriacim obsah administrativneho spisu, resp. pre¢o podla neho nema v tomto spise oporu.
lll. Kasa&na staznost

8. Proti napadnutému rozsudku podal v zakonnej lehote kasaénu staznost Zalobca (dalej len
.Stazovatel”) z dévodu podla § 440 ods. 1 pism g) SSP. StaZovatel navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

9. V ramci argumentacie k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu staZovatel poukazal na
svoju €innost a ciele ako ekologickej organizacie, na svoje vychodiska a nazory vo vztahu k &innosti
jeho organizacie a ochrane Zivotného prostredia.

10. V ramci vSeobecnych vychodisk staZzovatel poukézal na prava garantované Aarhuskym dohovorom,
ako aj na pravo na priaznivé Zivotné prostredie v zmysle Ustavy Slovenskej republiky. Namietal, Ze
krajsky sud svojou rozhodovacou praxou porusuje jeho Ustavné prava, a to tym, Ze sa jeho spravnymi
Zalobami zaobera povrchne a predpojato.

11. V predmetnej veci videl stazovatel nespravne pravne posudenie najma vo vztahu k aplikacii
jednotlivych ustanoveni vodného zékona. Uviedol, Ze spravny organ nepostupoval v sulade s § 73
ods. 21 vodného zakona, ako aj v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/
ES zo dna 23.10.2000, ktorou sa stanovuje ramec pro ¢innost Spolo€enstva v oblasti vodni politiky
(dalej len ,smernica 2000/60/ES"). V tomto smere odkazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdépske;j
Unie C-461/13 (Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland), z ktorého podfa staZovatela vyplyva
povinnost’ ¢lenskych Statov nepovolit’ stavbu, ktora nebola overena na plnenie zaujmov ochrany véd
podla smernice 2000/60/ES. Uviedol, Ze spravny sud mal skumat, &i bolo rozhodnutie podfa § 16a
vodného zakona suc¢astou uzemného rozhodnutia a i z neho plynie vynimka zo smernice 2000/60/ES,
v opacnom pripade nemalo byt stavebné povolenie vydané.

12. Stazovatel uviedol, Ze v administrativnom konani tvrdil, Ze podklad podla § 16a vodného zakona
nemozno vybavit odkazom na zavazné stanovisko podfa § 28 vodného zakona, ale s touto namietkou
sa spravne organy nevysporiadali.

13. StaZovatel dalej namietal, Ze spravny sud nespravne zhodnotil zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 10SZp/3/2013, z ktorého je zrejmé, Ze z ustanoveni § 23 ods. 1, 4 spravneho poriadku a §
33 spravneho poriadku vyplyvaju dve obsahovo rézne prava uc¢astnikov konania, a preto nie je mozné
pravo podla ustanoveni § 23 ods. 1 spravneho poriadku nahradit odkazom na § 33 spravneho poriadku.
Spravny sud podla neho nespravne posudil neposkytnutie kopie administrativneho spisu stazovatelovi
na zaklade jeho Ziadosti, ktory ma povinnost, nie moznost uvedené listiny poskytnut. Vzhladom na to,
Ze spravny organ disponuje elektronickym spisom, ma stazovatel za to, Ze ho tento postup nezatazuje.
Pozadovanie osobnej pritomnosti (nahliadnutie do spisu) na poskytnutie podkladov stazovatel povazuje
za rozporné s principom dobrej spravy, resp. za Sikandzny vykon verejnej spravy a tiez za rozporné s
¢l. 3 a 4 Aarhuskeho dohovoru (pristup k informaciam o Zivotnom prostredi). V tomto kontexte poukazal
aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szd/7/2009.

14. Stazovatel dalej tvrdil, Ze spravny sud v napadnutom rozsudku naznaCoval zneuZivanie prava z jeho
strany, priom sa mu javi, Ze vo vztahu k jeho organizacii bola narudena nestrannost sudov.

15. Stazovatel je toho nazoru, Ze spravny sud nespravne pravne posudil Zzalobny bod
ohladom namietanej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze spravny organ nevyhodnotil
environmentalny rozmer veci. StaZzovatel opakovane poukazal na to, Ze spravny organ si mal zabezpedit
rozhodnutie podlfa § 16a vodného zakona. Tiez brojil voci tomu, Ze spravny sud od neho vyZadoval
konkrétnu a Specificki argumentaciu, teda aby Zalobu neodévodnil len v8eobecne. Argumentoval tym,
Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a nepochopitelné do tej miery, Ze mohol v spravnej Zalobe
pouZzit len tie argumenty, ktoré uviedol.

16. Stazovatel dalej namietal, Ze spravny sud nespravne posudil namietku tykajucu sa odévodnenia
preskimavaného rozhodnutia, k €omu odkazal na judikatiru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Namietal, Ze spravny organ nevysvetlil, pre¢o by sa nemalo
vyzadovat ,zavazné stanovisko® podla § 16a vodného zakona a tiez, Ze sa odvolaci organ nevysporiadal
s kazdym jeho argumentom.

17. V zavere poziadal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky, aby sa podla ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie obratil na Sudny dvor Eurépskej unie s otazkami:



- &i vyklad prava, ktory nevyzaduje primarne posudenie vplyvu na vody v povolovacich konaniach a
neaplikuje eurokonformny vyklad vo vztahu so smernicou 2000/60/ES, je v sulade s prdvom Eurdpske;j
unie,

- Ci je mozné aplikovat’ priamu uginnost smernice 2000/60/ES v konaniach o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie aj vzhlfadom na recep&nu normu § 82 vodného zakona,

- Ci vplyv rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-461/13 ,definujuci absenciu primarneho posudenia
vplyvov na vody ako prekdzku vydat rozhodnutie EIA, kedZe sa fou umozZiuje podat Ziadost o
povolovacie konanie a definitivnym spésobom su vyriedené pripomienky a namietky verejnosti, a teda ¢i
vydanie rozhodnutia EIA napriek absencii primarneho posudenia vplyvov na vody je v sulade s pravom
EU*, a to najma smernice Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU zo diha 13.12.2011
0 posudzovani vplyvov urgitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie a smernice
2000/60/ES.

18. Dal$i ugastnik konania v 50. rade vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zaujal stanovisko, Ze napadnuty
rozsudok je dostatoéne odévodneny a spravne pravne posudeny. Zalovany, ako ani dal$i Gastnici
konania v 1. - 49. rade sa ku kasacnej staznosti nevyjadrili.

IV. Konanie pred kasaénym sudom

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasafného sudu (dalej len ,kasaény
sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.

20. Kasacny sud s ohfadom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

21. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v¢&as.

22. Diiom 1. aprila 2024 v zmysle § 7 ods. 1 a nasl. zakona ¢&. 200/2022 Z. z. o Uzemnom planovani
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 zakona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o0 zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov presli kompetencie na
usekoch Uzemného planovania a stavebného poriadku z okresnych dradov v sidle kraja na Urad pre
uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky. V désledku uvedenej legislativnej Upravy odo dha
1. aprila 2024 doSlo k prechodu pravomoci z Odboru vystavby a bytovej politiky Okresného uradu Trnava
na Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, a preto v stlade s § 180 ods. 1 a 3
v spojeni s § 452 ods. 1 SSP kasaény sud pokracoval v konani s tymto organom verejnej spravy ako
S0 Zalovanym.

23. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrana suvisiaca pravna Uprava

24. Podfa § 16 ods. 10 vodného zakona v zneni u€innom od 02.01.2019 do 08.04.2020, fyzick& osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ma zaujem realizovat' trvalo udrzatelné rozvojové &innosti loveka alebo
ich zmeny, zmeny fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej vody alebo zmeny Urovne hladiny utvarov
podzemnej vody (dalej len ,navrhovana €innost™) je pred podanim navrhu na zac¢atie konania o povoleni
navrhovanej ¢innosti povinna postupovat podla § 16a.

25. Podla § 16a ods. 1vodného zakona v zneni u¢innom od 02.01.2019 do 08.04.2020, pred podanim
navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej ¢innosti poZiada fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
(dalej len ,ziadatel*) organ Statnej vodnej spravy o vydanie rozhodnutia, ¢i ide o navrhovanu €innost
podla § 16 ods. 6 pism. b).

26. Podla § 73 ods. 21 vodného zakona v zneni u€innom od 02.01.2019 do 08.04.2020, rozhodnutia
podla § 16a ods. 13 a ods. 21 su podkladom k vyjadreniu organu Statnej vodnej spravy v uzemnom
konani navrhovanej Cinnosti; ak sa Uzemné konanie pre navrhovanu cinnost nevyZaduje, tieto
rozhodnutia su podkladom ku konaniu o povoleni navrhovanej €innosti.

27. Podla § 80e ods. 1 vodného zakona v zneni u¢innom od 02.01.2019 do 08.04.2020, § 16a sa
nevztahuje na Uzemné konanie pre navrhovanu Cinnost alebo iné konanie o povoleni navrhovane;j
Cinnosti zaCaté a pravoplatne neskonéené pred 15. marcom 2018.

28. Podla § 23 ods. 1 a 4 spravneho poriadku v plathom zneni (v ¢ase konania spravnych organov vo
veci), U€astnici konania a ich zastupcovia a zu€astnené osoby maju pravo nazerat' do spisov, robit si
z nich vypisy, odpisy a dostat kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu



Z0 spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom. (4) Spravny organ poskytuje koépie spisov
za uhradu materialnych nakladov spojenych so zhotovenim kdpii, zadovazenim technickych nosiCov a
s ich odoslanim.

29. Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku v plathom zneni (v €ase konania spravnych organov vo
veci), spravny organ je povinny dat U€astnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

VI. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

30. Kasalna staznost staZovatela je do podstatnej miery formulovana vo vSeobecnej rovine,
pricom znalna Cast kasalnej staZnosti nesmerovala adresne voéi napadnutému rozsudku alebo
preskimavanym rozhodnutiam organov verejnej spravy, ale venovala sa v8eobecne vznesenym
namietkam voci &innosti konkrétnych organov a ich vrcholnych predstavitelov (nie vSak spravnych
organov konajucich v predmetnej veci), priom suvis tychto namietok s predmetnou vecou nebol
stazovatelom kvalifikovane Specifikovany.

31. Ako neddvodnu vyhodnotil kasaény sud namietku staZovatela, ktord sa tykala naznalovania
spravneho sudu o zneuziti prava zo strany staZovatela. Stazovatefom oznalené konStatovania
spravneho sudu boli spravnym sudom v napadnutom rozsudku spomenuté len okrajovo a vébec neboli
doévodom ¢i podkladom pre prijatie zaverov spravneho sudu o zneuziti prava stazovatelom. Je potrebné
upriamit’ pozornost na fakt, Ze spravny sud napadnuté rozhodnutie riadne preskimal v sulade so
vznesenymi zalobnymi namietkami, pri€om preukazatefne neodmietol spravnu zalobu postupom podla
§ 98 ods. 1 pism. h) v spojenis § 28 a § 5 ods. 12 SSP z?dévodu, Ze tato ma zjavne Sikandzny charakter,
prip. Ze sa fiou sleduje zneuzitie prava. Teda v?predmetnej veci spravny sud spravnu Zalobu staZzovatela
meritérne prejednal a?ako nedévodnu ju zamietol s?tym, Ze dévod zamietnutia spravnej Zaloby primarne
spocival vo vecnej neopodstatnenosti jednotlivych Zalobnych bodov staZzovatela.

32. Rovnako pokial stazovatel predostrel vdeobecné tvrdenia o antikampani, v désledku ktorej
dochadzalo k diskriminaénému konaniu vo&i nemu, uvedené tvrdenia boli velmi vdeobecné a staZovatel
ani nekonkretizoval, aké ustanovenia mali byt podla neho nespravne aplikované v prejednavanom
pripade. Tiez nedpecifikoval, aké pravne posudenie povazuje za nespravne a v ¢om spociva takato
nespravnost (§ 440 ods. 2 SSP). Kasa¢ny sud preto namietku udajnej negativnej kampane proti
staZovatelovi vyhodnotil ako neddvodnu.

33. Podstatné namietky staZovatela sa tykali toho, Ze: (i) v predmetnom konani nebolo vydané
osobitné rozhodnutie v zmysle § 16a vodného zakona, (ii) stazovatelovi bolo odopreté pravo oboznamit
sa s podkladmi rozhodnutia prvostupriového organu, pretoZze mu neboli zaslané elektronické képie
podkladov, (iii) krajsky sud nespravne posudil arbitrarnost napadnutého rozhodnutia.

34. Kasaény sud sa nestotoznil s nazorom stazovatela, Ze v predmetnej veci doSlo k nespravnemu
vykladu § 16a vodného zdkona. Krajsky sud dostatoéne vysvetlil, pre€o zavazné stanovisko podfa §
16a vodného zdkona nemusi byt podkladom pre napadnuté rozhodnutie, ked dospel k zaveru, Ze v
ramci konania o stavebnom povoleni neexistoval dévod na postup podla § 16a vodného zakona, ked
sa nejednalo o navrhovanu €innost, ktorou méze prist k ohrozeniu utvaru povrchovej alebo podzemnej
vody v zmysle ich fyzikalnych vlastnosti alebo vySky hladiny.

35. V tomto kontexte, kasaény sud poukazuje na znenie § 16 ods. 10 vodného zakona, ktoré je nosnou
normou ur€ujucou, kedy je dévod na postup podla §16a vodného zakona. Ustanovenie § 16 ods. 10
vodného zakona v zneni platnom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia jednak vymedzilo legalnu
definiciu pojmu ,navrhovana ¢innost” v zmysle vodného zékona [,...trvalo udrzatelné rozvojové €innosti
Cloveka alebo ich zmeny, zmeny fyzikalnych vlastnosti Gtvaru povrchovej vody alebo zmeny urovne
hladiny utvarov podzemnej vody (dalej len ,navrhovana Cinnost®)“...], ale zaroven urcilo pre osobu
povinnost postupovat podfa § 16a, a to konkrétne pred podanim navrhu na zacatie konania o povoleni
navrhovanej €innosti (,...je pred podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej ¢innosti
povinna postupovat podla § 16a“). Inak povedané, povinnost' postupovat podfa § 16a ma navrhovatefl
len v pripade, ak sa jedna o navrhovanu &innost, ktorej obsah pojmu je v predmetnom ustanoveni aj
definovany.

36. Z uvedeného dévodu staZovatelova argumentacia zneniami ustanoveni § 16a ods. 23 a §73 ods. 10
vodného zakona nie je relevantna, pretozZe tieto su aplikované len v pripade, ak je naplnena hypotéza
normy § 16 ods. 10 vodného zakona - teda ak sa povoluje navrhovana &innost, ktorej definicia je v §
16 ods. 10 vodného zakona vymedzena. Je preto ulohou prislusnych povolujucich organov posudit, €i
povolovana €innost spada pod uvedenu definiciu, a ak ano, takéto rozhodnutie od stavebnika pozadovat
(obdobne napr. rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 3Svk/7/2022, 5Svk/22/2021, 6Svk/6/2022, 4Svk/2/2023
alebo 4Svk/34/2023).



37. Co sa tyka ustanovenia §73 ods. 10 vodného zakona, toto nemozno izolovane vykladat tak, ako
to tvrdil staZzovatel (Ze zaklada povinnost v zasade pri kazdom uzemnom konani vydat rozhodnutie
podla § 16a vodného zakona). Pri aplikacii systematického vykladu je zrejmé, Ze sa jedna o normu
procesnopravnu, ked § 73 s nazvom ,postup v konani“ je su€astou deviatej ¢asti vodného zakona -
osobitosti konania. Znenie §73 ods. 10 vodného zakona upravuje €asovy postup pri Uzemnom konani
o navrhovanej ¢innosti, t. j. Cinnosti definovanej v § 16 ods. 10 vodného zakona. Jeho aplikacia vSak
nastava len pri naplneni hypotézy § 16 ods. 10 vodného zakona.

38. Z obdobnych dévodov neobstoji ani poukaz stazovatela na prechodné ustanovenie § 80e ods. 1
vodného zakona, ktory upravuje €asovu pbésobnost pre aplikaciu § 16a vodného zakona, pri¢om aj toto
ustanovenie pouziva pojem ,navrhovana &innost®, ktorého obsah vymedzuje § 16 ods. 10 vodného
zakona.

39. Kasaény sud je toho nazoru, Ze vyklad uvedeny krajskym sudom je v sulade aj s teleologickym
a historickym vykladom tejto normy. Ustanovenia § 16a a § 16 ods. 10 vodného zakona boli do
tohto pravneho predpisu inkorporované zakonom &. 51/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &.
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny z&kon) v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa dopifia
zakon €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
zakona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov. V zmysle
dovodovej spravy k predmetnému zakonu, moznost posudenia zhorSenia stavu vodného Utvaru a
vydania rozhodnutia o splneni podmienok podla § 156 ods. 6 pism. b) vodného zakona organom Statnej
vodnej spravy vychadza z implementacie €l. 4 ods. 7 smernice 2000/60/ES. Zadkonodarca v dévodovej
sprave k predmetnému zakonu uviedol: ,Kazdu novu trvalo udrzatefnu rozvojovu &innost' Eloveka,
ktora mdze mat vplyv na utvary povrchovych vod alebo podzemnych véd, treba posudit z hfadiska
jej vplyvu na dosiahnutie environmentalnych cielov. Ide napriklad o stavby protipovodiovych opatreni,
vodnych elektrarni, pristavov, ciest a diafnic, mostov, tunelov, Zeleznic, melioranych zariadeni.“. Znenie
ustanovenia § 16 ods. 10 a § 16a vodného zakona bolo neskorSou pravnou Upravou precizované na
moznost’ uplatnenia vynimky z environmentalnych cielov a postup organov zékonu ¢&. 516/2021 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a 0 zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Aj v tomto pripade zékonodarca v dévodovej
sprave uviedol priklady &innosti, ktoré podliehaju postupu podfa § 16a vodného zakona. Takymito
¢innostami su podla zakonodarcu najma projekty priamo suvisiace s vodnym hospodarstvom (Uprava,
zmena alebo zriadovanie koryta vodného toku, ochrana pred povodriami, projekty na akumulaciu a
zadrzZiavanie vod vodné elektrarne, odbery podzemnych véd v mnozstve od 1 250 m3 mesacne alebo
15 000 m3 rocne, odkrytie hladiny podzemnych vod v dosledku tazby) a projekty na rozvoj a budovanie
infradtruktury (cestnej, Zelezninej, vodnej vratane ostatnych liniovych stavieb).

40. Kasacny sud je rovnako ako krajsky sud toho nazoru, ze z administrativneho spisu nevyplyva,
Ze umiestnenie predmetnej stavby mozno povazovat za taku €innost, ktora by bola spésobila ohrozit
environmentalne ciele definované v § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona, pred povolenim ktorej
by vznikla povinnost poZiadat organ Statnej vodnej spravy o vydanie osobitného administrativneho
rozhodnutia v zmysle § 16a vodného zakona. Zaroveri samotny stazovatel v administrativhom konani,
v spravnej Zalobe, ako ani v kasa¢nej staznosti neuviedol ziadnu skutkovu argumentéaciu, pre ktoru by
predmetna umiestiiovand stavba mala plnit’ atributy navrhovanej €innosti podla vodného zakona.

41. Zakon o vodach implementuje smernicu 2000/60/ES. Z tejto smernice ¢lenskym Statom vyplyvaju
dve povinnosti ohfadne ochrany vdd - jednak zaistit zlepSenie a jednak zabranit’ zhorSenie stavu vodnych
utvarov. Tym sa mysli zachovanie alebo obnovenie dobrého stavu, dobrého ekologického potenciélu a
dobrého chemického stavu. Pokial stazovatel opieral svoju argumentaciu o rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie &. C-461/13, tento sa tykal kvantifikacie priamych vplyvov bagrovania a nasypov v
rieke Vezera, ktora Cinnost mala pre dotknuté Useky rieky hydrologické a morfologické dosledky. Z
tohto rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie (ani zo smernice 2000/60/ES) v3ak nevyplyva, Ze pri
kazdej jednotlivej stavbe maju Clenské Staty povinnost prostrednictvom osobitného administrativnheho
rozhodnutia skimat vplyv na ochranu vod - tak, ako to tvrdil staZovatel (obdobne pozri napr. rozsudky
sp. zn. 4Svk/2/2023 a 4Svk/34/2023). V tu preskiumavanej veci napokon z obsahu administrativneho
spisu je zrejmé, Ze vodné pomery boli pred vydanim napadnutého rozhodnutia skimané (k tomu pozri
bod 72 a 73 napadnutého rozsudku). Z argumentéacie stazovatela nemozno vyvodit Ziadnu indiciu, Ze
by v désledku stavebného povolenia (rozSirenia vyrobnej haly) doslo k zhorSeniu stavu povrchovej alebo
podzemnej vody. Preto poukaz stazovatela na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej inie C-461/13 a na
smernicu 2000/60/ES neobstoji.



42. Vo vztahu k namietke, Ze prvostupfiovy spravny organ stazovatelovi neposkytol elektronicku képiu
spisu (sken), respektive jeho Cast v rozsahu pozadovanom v jeho vyjadreni zo dfia 01. oktdbra
2019, stazovatel v tomto vyjadreni pozadoval doru€enie elektronickej kdpie spisu (skenu), resp. jeho
Casti v rozsahu tykajucom sa nim uplatnenych pripomienok, konkrétne: i) koordinaéna situacia, ii)
sprievodna sprava, iii) pisomné vyhodnotenie spbsobu zapracovania podmienok a rozhodnutia EIA
spolu so stanoviskom prislusného organu podfa § 140c ods. 2 stavebného zakona, iv) preukazanie
dostatoCnej dopravnej kapacity dopravného napojenia, v) sprievodna sprava tykajuca sa odpadového
hospodarstva a jeho zabezpec&enia, vi) sprievodna sprava tykajuca sa bilancie véd, vodnych zariadeni
(ORL), cestnej zelene, odtoku z povrchu komunikacii, vyhodnotenie moznosti pouzitia drenazne;j
dlazby, vii) preukazanie dostato¢nej dopravnej kapacity dopravného napojenia, viii) sprievodna sprava
tykajuca naplnenia zaujmov podla vodného zakona a rozhodnutia podla § 16a vodného zakona, ix)
sprievodna sprava tykajuca naplnenia poziadaviek, ¢o najlepSie zohladnit miestne klimatické pomery a
zapracovanie adaptacnej stratégie SR.

43. Kasaény sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu, pricom v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje
na svoju rozhodovaciu €innost’ tykajucu sa obdobnej namietky staZovatela napr. v rozsudku sp. zn.
3Svk/7/2022 zo dna 30. januara 2024, rozsudku sp. zn. 2Svk/9/2022 zo dha 30. novembra 2023, v
rozsudku sp. zn. 2Svk/21/2021 zo dfia 27. septembra 2023, v rozsudku sp. zn. 5Svk/24/2022 zo dfia 28.
marca 2024, v rozsudku sp. zn. 6Svk/24/2023 zo dha 30. maja 2024, v rozsudku sp. zn. 5Svk/22/2021
zo dia 27. februara 2024, v rozsudku sp. zn. 1Svk/5/2023 zo dia 30. maja 2024 a v rozsudku sp. zn.
4Svk/60/2022 zo dia 30. jula 2024. V rozsudku sp zn. 2Svk/9/2022 zo dnia 30. novembra 2023 (ktory
presiel aj testom Ustavnosti, ked Ustavna staznost stazovatela bola odmietnuta uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. . US 232/2024 zo dria 25.04.2024) kasa¢ny sud uviedol:

,34. Kasany sud na tomto mieste pre objasnenie dodava, Ze pri vyklade ustanovenia § 23 ods. 1
Spravneho poriadku je nutné rozliSovat i) pravo nahliadnutia do spisu a pritom si z neho robit’ vypisy,
odpisy a dostat’ kdpie spisov za pritomnosti administrativneho pracovnika spravneho organu a ii) pravo
dostat’ informaciu zo spisov. Rozdielom teda je, Ze nazerat do spisov, robit’ si vypisy, odpisy a képie
mozno zasadne iba v pritomnosti zamestnanca spravneho organu. Uvedené je podla kasaéného sudu
determinované najma tym, aby nedochadzalo k neZiaducej manipulacii so spisom zo strany osob
nazerajucich do spisu. Naproti tomu moznost dostat informaciu zo spisu nie je podmienena fyzickym
nahliadnutim do spisu, resp. v dnednej dobe moznym nahliadnutim do elektronického spisu. Rovnako
k predmetnej otazke pristupuje odborna literatura [...]

35. Pokial mal stazovatel zaujem ziskat' kopie vSetkych podkladov pre rozhodnutie, mohol vyuZit svoje
pravo nahliadnut’ do spisu pred spravnym organom, robit’ si zo spisu vypisy, odpisy, ako aj dostat’ képie
spisov a ich &asti, ¢o nevyuzil. Kasa¢ny sud zarover upozorfiuje, Ze ani v pripade nahliadnutia do spisu
nie je za kazdych okolnosti mozné vyZadovat képie v elektronickej podobe, ako Ziadal staZzovatel. Opat
je potrebné poukazat’ na odbornu literaturu [...]

36. Vzhladom na uvedené vysSie a kedZe stazovatel nevyuzil svoje pravo nahliadnut do spisu, ale
prvostupriovy spravny organ len poziadal o zaslanie kopie spisu v elektronickej podobe, nie je mozné
kons&tatovat’ poruSenie stazovatefovho prava na obozndmenie sa s podkladmi, na zaklade ktorych bolo
vydané prvostupriové rozhodnutie. Spravny sud teda nevychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci a kasaénu namietku je nutné vyhodnotit ako nedévodna...*

44. Zaroven najvyssi spravny sud odkazuje na €ast rozsudku sp zn. 3Svk/7/2022 zo dia 30. januara
2024, v ktorej kasacny sud v nadvaznosti na vyssie uvedené poznamenal:

~34. Kasaény sud tiez uvadza, Ze pokial staZzovatel poukazoval na povinnost' poskytnut mu v zmysle ¢&l.
4 Aarhurského dohovoru informacie bez potreby preukazania zaujmu, aj tato namietka je nedévodna.
Stavebny urad ani Zalovany nevyzadovali od staZovatela preukazovanie tohto zaujmu a nespristupnenie
elektronickej kopie spisu nepostavili na tomto dévode. V suvislosti s odkazom na ¢l. 4 Aarhuského
dohovoru kasacny sud poukazuje na to, Zze tento sa netyka ucasti verejnosti na rozhodovacich
procesoch, ale vSeobecného pristupu k informaciam o Zivotnom prostredi na Ziadost verejnosti.
Zakonom, ktory upravuje vieobecny pristup verejnosti k informaciam (aj o Zivotnom prostredi), je zakon
€. 211/2000 o slobodnom pristupe k informaciam (dalej ako ,infozakon*) a stazovateflovi ni¢ nebranilo,
aby svoju ziadost podal podla tohto zakona. Kasacny sud uz totiz opakovane judikoval, ze vztah
medzi infozakonom a inymi osobitnymi Upravami je komplementarny, nie vylu€ujuci (napr. sp. zn. 1
Szik 3/2021). Je vecou Ziadatela, aby si zvolil pravny rezim pristupu k informaciam, ktory pre seba
povazuje za najvhodnejsi, spravidla v zavislosti od svojho postavenia a vztahu k organu, od ktorého
informacie poZaduje. Vzhfadom na to, Ze ide o navrhové konanie, znamend to, Ze reZim vybraného
zakona sa na neho bude vztahovat poc€as celého procesu vybavovania Ziadosti o informacie. Volba
konkrétneho pravneho rezimu a postupu je spojena s ,rizikom“, Ze si zvoli pravnu Upravu, postup



podla ktorej nedosiahne najpriaznivejSi mozny vysledok (napr. rozsah informacii méze byt limitovany,
existuje poplatkova povinnost) v porovnani s inou do Uvahy prichadzajucou pravnou Upravou (sp. zn.
5SZik/3/2020, sp. zn. 3 Svk 12/2021).

35. Aplikujuc tieto vychodiska na pripad staZovatela, tento si mohol zvolit, akym spdsobom bude
prijimat informacie z administrativneho spisu a keby podal Ziadost o informacie podla infozakona, otazka
pristupu verejnosti (v §irSom slova zmysle) k vyZiadanym informaciam by bola rieSena v samostatnom
konani. KedZe ale stazovatel neuplatfioval svoje pravo ako verejnost v SirSom slova zmysle (cez
infozakon), ale uplatfioval svoje prava ako u&astnik konania podla Spravneho poriadku, jeho Ziadost
nespadala pod rozsah ¢&l. 4 Aarhuského dohovoru.

36. Kasacny sud mal v posudzovanej veci za preukazané, Zze prvostupriovy organ vo svojom oznameni
o zacati uzemného konania okrem iného oznamil, Ze u€astnici konania maju pravo nazerat do spisov,
robit si z nich vypisy a maju pravo nahliadat’ do podkladov po predchadzajucej dohode. StaZovatel nijako
nespochybnil, Ze ako u€astnik konania mal riadny a neobmedzeny pristup do spravneho spisu podla §
23 ods. 1 Spravneho poriadku, a toto mohol teda vyuzit. Konanie prvostupfiového organu teda nebolo
v kontexte § 23 ods. 1 Spravneho poriadku zatazené procesnou vadou. Rovnako v preskimavanom
konani stavebny Urad ozndmenim zo dfia 24. septembra 2019 oznamil u€astnikom konania v sulade s
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku, Ze su zhromazdené podklady pre vydanie rozhodnutia, a Ze mézu do
nich nahliadnut. Tym nepochybne umoznil i&astnikom konania uplatriovat svoje prava podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku a tieto prava u€astnikov konania v preskimavanom konani porusené neboli. Odkaz
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2p/3/2013 z 21. augusta 2013 preto
nie je v posudzovanej veci relevantny, kedZe staZovatel ako u€astnik konania mal moznost nahliadat
do spisu ako aj oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia podla Spravneho poriadku. KedZe staZovatel
na zaklade vlastného rozhodnutia a napriek poskytnutej moznosti zo strany spravneho organu nevyuZil
jeho pravo na nahliadanie do spisu podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku a nerealizoval ani jeho pravo
oboznamit' sa s podkladmi rozhodnutia v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, z toho dévodu jeho
prava ako ucastnika konania v preskiimavanom konani neboli porusené.*

45. Najvy&8i spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj ndmietku stazovatela, ktorou namietal nespravne
pravne posudenie Zalobného bodu tykajuceho sa namietanej arbitrarnosti, resp. nedostatoéného
odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

46. V suvislosti s touto namietkou spravny sud skonstatoval, Ze je vSeobecne formulovana, ked
stazovatel v spravnej Zalobe neuviedol, aké spravne Uvahy vo vztahu k akej skuto€nosti, dokazu di
okolnosti pripadu v napadnutom rozhodnuti absentuju. Najvy$si spravny sud verifikoval obsah Zaloby a
prisvedcil zaverom spravneho sudu. Nepostacuje totiz poukaz staZzovatela v spravnej zalobe na vybrané
judikaty, ak tak robi bez adekvatnej konkretizacie ich skutkovej a pravnej relevancie vo vztahu k namietke
staZovatela v predmetnej veci. StaZzovatel okrem namietky o aplikacii § 16a vodného zakona v spravnej
Zalobe len vo v8eobecnosti namietal, Ze Zalovany nevyhodnotil vietky pisomné stanoviska dorucené v
priebehu zistovacieho konania, resp. Ze sa nalezitym sp6sobom nevysporiadal s jeho pripomienkami.
47. Stazovatel tak explicitne oznagil len pripomienku ohladom ustanovenia vodnych pomerov, ku ktorej
sa argumentaCne - v ur€itom rozsahu - vyjadril nielen stavebny urad v prvostupfiovom rozhodnuti
(napr. na str. 6, 14, 15 a 16) - ale nepriamo aj Zzalovany - odkazom na obsah zavazného stanoviska
a potvrdzujuceho rozhodnutia. Preto nemozno povedat, Ze v preskiumavanych rozhodnutiach - pri
reSpektovani zasady jednotnosti konania pred prvostupfiovym organom verejnej spravy, ako aj pred
odvolacim spravnym organom - Uvahy o vodnych pomeroch absentuju, pri€¢om ich konkretizacia je
z4visla aj od konkrétnosti ndmietok vznesenych staZovatefom v administrativnom konani. Kvalita a
obsah ndmietok v podaniach Zalobcu v administrativnom konani (pripomienky zo dfia 01.10.2019 a
odvolanie) a osobitne ich Specifikacia na okolnosti predmetnej stavby do znaénej miery predurcuju
spbsob vybavenia tychto podani - v zodpovedajucej miere detailov v relevantnych pravnych, resp.
skutkovych otazkach. StaZovatelove pripomienky a na ne nadvéazujuce odvolanie sa zamerali na
predloZenie dokladov a vyjadreni o splneni zaujmov ochrany vybranych &asti Zivotného prostredia, ale
jeho tvrdenia neboli zamerané na to, pre€o ma za to, Ze konkrétna stavba bude negativne vplyvat na
Zivotné prostredie (napriklad aj v oblasti vod).

48. Zaroven je nutné pripomenut, Ze aj samotna kasacna namietka je v3eobecna, stazovatel ju
zredukoval na nesuhlas s pravnym nazorom krajského sudu. StaZovatel ale neuviedol, v &om
konkrétnom bol tento nazor nespravny, ako ani neuviedol, ktory jeho argument, respektive pripomienka
vznesena v odvolani zostala zalovanym nepovsimnuta.

VII. Zavereéné zhodnotenie a oddvodnenie rozsudku v Easti trov a navrhu na predloZenie prejudicialnych
otazok



49. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konstatuje, Zze namietky uvedené v kasacnej
staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu
kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

50. K navrhu na predlozenie prejudicialnych otazok, ktory navrh kasa¢ny sud v sulade s § 100 ods. 1
pism. ¢) SSP posudil aj ako navrh na preruSenie kasatného konania, najvy3ssi spravny sud konstatuje,
Ze sam nevzhliadol potrebu predloZenia Ziadnej zo staZzovatefom formulovanych prejudicialnych otazok.
Zo strany staZovatela navrhované prejudicialne otédzky neboli dostatoéne konkrétne, ked' sa tykali jeho
vSeobecnej namietky, Ze aplikana prax v Slovenskej republike nevychadza z eurokonformného vykladu.
Stazovatel nevysvetlil, ktoré konkrétne normy eurdpskeho prava maju byt objasnené a aplikované
v danej veci, resp. ktoré ustanovenie smernice 2000/60/ES uklada plosnu a tak Siroko definovanu
povinnost na vydanie osobitného rozhodnutia o primarnom posudeni vplyvu na vody. Nie je teda ani
zrejmé, s akym konkrétnym obsahom noriem prava Eurdpskej unie by mal kolidovat vyklad zaujaty v tu
prerokivanej veci organmi verejnej spravy a spravnym sudom. Uvedené nevyplyva ani zo staZzovatelove;j
argumentacie rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie €. C-461/13, ktort v kasaénej staznosti uviedol.
Pokial ide o otazky smerujice k smernici 2011/92/EU zo diia 13.12.2011 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie, preskimavané rozhodnutie vébec nie
je zaloZzené na aplikacii ustanoveni o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Za tychto okolnosti
kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany doévod na iniciovanie konania pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie v rezime ¢€lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Pre uplnost kasaény sud
dodava, Ze podobné otazky ako v sudenej veci, formuloval stazovatel ako navrh prejudicialnych otazok
aj v inej veci vedenej na tunajSom sude, kde iny kasa¢ny senat rovnako predmetnému navrhu nevyhovel
a svoj postup oddvodnil obdobne ako to urobil kasaény senat rozhodujuci v tejto veci (k tomu porovnaj
rozsudok vo veci sp. zn. 4Svk/34/2023 zo dfia 31. jula 2024).

51. O trovach kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasatnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to moZno spravodlivo poZadovat a po spineni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré okolnosti podfa obsahu sudneho spisu
nenastali. Dal§im G&astnikom konania v 1. - 49. rade trovy kasa¢ného konania nevznikli, preto im ich
kasaény sud v zmysle § 169 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal. Dalsi ugastnik konania v 50.
rade sa (sam - a nie prostrednictvom pravneho zastupcu) stru€ne vyjadril ku kasacnej staznosti, ale
tomuto v kasagnom konani nebola uloZena Ziadna povinnost. Zaroven kasacny sud prihliadol aj na to, Ze
dal8i u€astnik konania v 50. rade vo vyjadreni ku kasaénej staznosti nepredlozil novu, resp. podstatnu
argumentaciu, ktora by z materidlneho hfadiska ovplyvnila vysledok kasaéného konania. S ohfadom na
uvedené kasacny sud ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



