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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a €lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra Macha, PhD. (spravodajca), v
pravnej veci Zalobcu (stazovatela): X. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: X. X, O. U. O. X., zastupeny
JUDr. Toma$ Zboja, advokat, so sidlom Trenc€ianska 20, Nové Mesto nad Vdhom, proti Zalovanému:
Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny Grad pre Gzemné planovanie a
vystavbu Trencin, so sidlom Brnianska 2038/1, Trenc€in (predtym Okresny urad Trencin, odbor vystavby
a bytovej politiky), za U€asti dalSich u€astnikov konania: 1) C.. P. F., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/
X, U., 2) C.. M. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom: G. XXXX/X, O. U. O. X., 3) C.. R. U,, nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom: B. XXXX/X, V., 4) U.. U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: F. XXXX/X, . V., 5) R. Z., nar.
XX XX. XXXX., trvale bytom: X. H. XXXX/XX, O. U. O. X., 6) F. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, K.,
7) K. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: Y. L. XXXX/X, Z., 8) U. L., nar. XX.XX.XXXX., bytom: M. XXX,
U., 9) U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: P. XXX, Z., 10) C.. P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: P.
XXXX/XX, 0. U. 0. X, 11) C.. U. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: O. X. O. X. XXX, 12) C.. L. M., trvale
bytom: M. H. XXXX/X,. O. U. O. X., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Tren¢in,
odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-TN-OVBP2-2020/004529-002, z 3. februara 2020, v spojeni s
rozhodnutim Mesta Nové Mesto nad Vahom, sp. €. A/2019/00148/Ge z 26. septembra 2019, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine €. k. 11S/39/2020-231 z 28. juna
2022, ECLI:SK:KSTN:2022:3020200076.3, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost zalobcusazamieta.

Il. Ziadnemu z Udastnikov konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Mesto Nové Mesto nad Vahom ako prislusny stavebny urad dfia 26.09.2019 vydalo rozhodnutie €. sp.
A/2019/00148/Ge, (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie alebo ,stavebné povolenie®) ktorym podla §
88a a primerane podla § 58 az § 66 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len ,stavebny zakon“) na zaklade Ziadosti stavebnikov, C.. P. F. a C.. M. F., dodato¢ne povolilo
zmenu nedokonc&enej stavby ,Prestavba rodinného domu €. XXX/X* na ulici X. X, na pozemku parc. ¢.
XXXX, XXXX, k. 0. 0. U. O. X,, ato vrozsahu:

- zhotovenie melioraéného potrubia v Strkovom zasype po obvode budovy pre odvod dazdovej vody v
pripade jej priesaku do podloZia v okoli stavby domu, s Upravou umiestnenia vsakovacieho miesta,

- zhotovenie odvetravacej drenaze na odvedenie pripadnej vzdusnej vihkosti v Strkovom zasype pri
rodinnom dome,

- zmena terminu dokon&enia stavby - novy termin 31.12.2019.



2. Stavebny urad pre uskuto¢nenie zmeny stavby a dokon&enie stavby urcil zavazné podmienky:
(i) zmenu stavby - melioraéné potrubie, odvetravaciu drenaz dokongit podla dokumentacie overene;j
v konani o dodato€nom povoleni zmeny nedokonéenej stavby, ktora je su€astou prvostupriového
rozhodnutia, priCom pripadné iné zmeny nesmu byt uskutoénené bez predchadzajiceho povolenia
stavebného uradu; (ii) pévodné potrubia okolo domu budu odstranené a po uUprave dna vykopu
nasledne znova uloZené v zodpovedajlcich hibkach a spadoch s tym, Ze bude doplnena novéa &ast
(uzavreté potrubie) obchadzajuca pristavbu a JV roh domu a systém nebude z juznej strany domu
prepojeny s pdvodnymi &astami pod pristavbou a systém nebude zachytenu vodu privadzat pod
pristavbu (zatka). Vykonana bude kontrola uloZenia systému pred zasypanim; (ii) po opakovanom
uloZeni melioraéného potrubia a ulozeni uzavretého potrubia obchadzajuceho JV roh pristavby domu
oznamit’ ukoncenie tejto Casti prac stavebnému uradu za u€elom kontroly vyhotovenia systému pred
zasypanim. Po kladnom vysledku kontroly uskutoCnit zasypanie uzavretého potrubia a melioraéného
potrubia s uloZenim odvetrdvacej drenaze v projektovanej urovni; (iv) pri kolaudécii stavby dolozZit
doklad - vyhlasenie stavebného dozoru o sulade stavby (vratane melioraéného systému a odvetravacej
drenaze) s rozhodnutim stavebného uradu, odsuhlasenou projektovou dokumentaciou a prisludnymi
STN (v) ukonéenie stavby bude do 31.12.2019. Rozhodol tieZ o namietkach a pripomienkach uéastnikov
konania, ktoré uplatnili X. U. a K. U..

3. Okresny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej ,pbévodny Zalovany“; bol to v
Case vydania rozhodnutia prislusny odvolaci organ, z ktorého v priebehu kasatného konania presla
pdsobnost na Zalovaného v zmysle § 4a pism. a/ zakona ¢€. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov) napadnutym
rozhodnutim &. OU-TN-OVBP2-2020/004529 zo diha 03.02.2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*)
v konani o odvolani Zalobcu podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len
~Spravny poriadok“) zmenil vyrok prvostupfiového rozhodnutia stavebného uradu tak, Ze zmenil termin
dokoncCenia stavby na novy termin - 31.12.2020 s tym, Ze ostatné €asti vyroku rozhodnutia ponechal
bez zmeny. Zmenu terminu odévodnil nevykonatelnostou dokon&enia zmeny v uréenom termine.

4. Pbvodny Zalovany v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmena stavby je su€astou stavby rodinného
domu, sluzi na odvadzanie dazdovych véd z bezprostrednej blizkosti rodinného domu, je s nim uéelovo
aj prevadzkovo spojena. Podla § 58a pism. b/ stavebného zakona Ziadost o stavebné povolenie
sa podava aj pre subor stavieb, ktoré nemusia byt rovnakého druhu, napr. rodinné domy spolo¢ne
s pripojkami sieti, ktoré su inZinierskymi stavbami. Podla vyjadrenia organu Statnej vodnej spravy
Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, €. OU-NM-OSZP-2017/004829-2 zo diia 13. 04.2017, sa v
zmysle § 52 zakona ¢&. 364/2004 o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vodny zakon®) nejedna o vodnu stavbu. Z
odborného stanoviska spoloénosti PROGEO Trenc¢in, vypracovaného E.. L. U. zo diia 03.04.2017, v
ktorom bol zhodnoteny vplyv odvadzanych dazdovych véd na podloZie a zakladovu pédu susedného
rodinného domu €. X, vyplynulo, Ze nie je preukdzané negativne ovplyviiovanie podlozia a zakladove;j
pbdy susedného rodinného domu drenaznym systémom pri rodinnom dome €. XXX/X. K navrhu Zalobcu
na odvadzanie zrazkovych véd do kanalizacie pbdvodny Zalovany uviedol, Ze v stavebnom povoleni zo
dria 31.10.2014 bolo povolené odvadzanie dazdovych vod zo strechy do vsaku na vlastnom pozemku
stavebnika. V suvislosti s Uplnostou projektovej dokumentacie pdévodny Zalovany poukazal na to, Ze
rozsah a obsah projektovej dokumentacie méze byt podla § 9 ods. 4 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. pri
jednoduchych stavbach primerane obmedzeny. Podmienky na odstranenie stavby sa uvadzaju podla
potreby a charakteru stavby v primeranom rozsahu. V pripade vykopu a opatovného uloZenia nového
potrubia nie je potrebny osobitny technologicky popis ani sa nejedna o novu stavbu, ani o odstranenie
stavby, len sa do realizovaného vykopu uloZi nové potrubie s upravenym sklonom. K poziadavke na
odstranenie drenazneho systému a celého vsaku podfa navrhu statika C.. B. zo dfia 20.04.2017 p6vodny
Zalovany uviedol, Ze odborné stanovisko vychadzalo z neautorizovaného vyjadrenia Y.. E.. U. V., P.. V
stanovisku boli hodnotené vysledky kopanej sondy z 28.03.2018, ktorymi sa potvrdila pritomnost makkej
vrstvy v podzakladi do hibky 3m, zistenej aj prieskumom realizovanym firmou DRILL, s. r. 0. V dopinku
odborného stanoviska C.. B. je konstatovana pritomnost makkej vrstvy do hibky 3m, nekonstatuje sa,
Ze pri€inou by bol priesak zo zmeny stavby. V prieskume (E.. V., 10/2016) je konStatované, Ze vysledky
prieskumnych prac, i ked bodového charakteru, nenaznacuji domnienku objednavatela - Zalobcu - Ze



poruchy na jeho objekte vznikli v désledku nespravne realizovaného odvodnenia zrazkovych véd na
vedlajSom objekte v prebiehajucej rekonstrukcii.

Il. Konanie pred spravnym sudom

5. Zalobca podal na Krajsky sud v Tren&ine (dalej len ,spravny sud“) spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Zalobca bol nézoru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v rozpore so zakonom, z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov, nie je dostatoéne oddévodnené, spravny organ vychadzal za
nedostatoéne a nepresne zisteného skutkového stavu veci a rozhodnutie nebolo v sulade s vykonanym
dokazovanim.

6. Spravny sud napadnutym rozsudkom, ¢&. k. 11S/39/2020-231 zo difia 28. juna 2022,
ECLI:SK:KSTN:2022:3020200076.3, (dalej len ,napadnuty rozsudok), spravnu Zalobu Zalobcu podfa
§ 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v u¢innom zneni (dalej len ,SSP*) ako
nedévodnu zmietol.

7. Spravny sud pripomenul, Ze Ulohou spravnej Zaloby je ponuknut spravnemu sudu také fakty a
argumenty, ktorymi sa relevantne spochybni & uz skutkovy stav zisteny spravnymi organmi alebo
nan nadvazujuce pravne posudenie, ako vyplyva z rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu a sudov Slovenskej republiky R 39/2016, podla ktorého ,ak Zalobca nevyvratil
hodnovernym spdsobom skuto&nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, za takychto
skutkovych okolnosti nie je dévod, aby spravny sud zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu.“ Za osobitni nalezitost' Zaloby treba povazovat aj konkrétne tvrdenie Zalobcu o
ukrateni na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, a to na subjektivnych pravach
vyplyvajucich z pravneho predpisu.

8. Povazoval za nedévodnu namietku, Ze nikto odborne spésobily kvalifikovane neposudil drenazny a
melioracny systém. Rozhodnutia spravnych organov stavebnikom ulozZili povinnost, Ze pévodné potrubia
okolo domu budu odstranené a po uprave dna vykopu nasledne znova ulozené v zodpovedajucich
hibkach a spadoch s tym, Ze bude doplnena nova &ast (uzavreté potrubie) obchadzajlca pristavbu
juhovychodny roh domu a systém nebude z juznej strany domu prepojeny s pdvodnymi ¢astami pod
pristavbou a systém nebude zachytenu vodu privadzat po pristavbu. Vykonana bude kontrola ulozenia
systému pred zasypanim. Podla nazoru spravneho sudu stavebnému uradu priamo zo zakon prinalezi
postavenie organu s kompetenciou posudzovat technicku stranku stavebnych projektov. Spravny organ
je zakonom povolanym subjektom na posudenie a vyhodnotenie ¢i dodatoéne povofovana stavba je
alebo nie je v rozpore s verejnym zaujmom a sulad projektovej dokumentacie s aktualne platnymi
technickymi normami.

9. Spravny sud sa stotoznil s nazorom, Ze drenazny a meliorany systém nie je vodnou stavbou,
s poukazom na vyjadrenie Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie zo dna 13.04.2017. Za nedbvodnu povazoval aj poZiadavku na predloZenie
hydrologeologického posudku. Spravny sud dalej dospel k nézoru, Ze meliorané potrubie a
odvetravacia drenaz su sucastou stavby rodinného domu. Spravne organy tak konali v sulade so
stavebnym zakonom (§ 58a stavebného zakona), ked' v intenciach § 88a stavebného zékona na zaklade
Ziadosti stavebnikov o dodato&né povolenie zmeny stavby pred dokon&enim konali o dodatoénom
povoleni zmeny nedokon&enej stavby. Spravny sud pri tejto namietke nezistil, ako by bola ovplyvnena
pravna pozicia Zalobcu, ak by sa konanie realizovalo tak, Ze by sa melioraény a drenazny systém
posudzovali ako samostatna stavba.

10. Tvrdenie o pri¢innej suvislosti medzi existenciou drenazneho systému a poSkodzovanim
nehnutelnosti Zalobcu sa podfa spravneho sudu nepreukazalo. Spravny sud poukazal na stanovisko E..
L. U. zo spoloénosti PROGEO, zaoberajlcej sa inZinierskogeologickym a hydrologickym prieskumom,
k postdeniu drenaze dazdovych vod vo vztahu ku geologickému podloZiu do hibky 3,30 m od terénu.
Vykopom nebolo preukazané negativne ovplyviiovanie podloZia a zakladovej pédy susedného RD ¢&.
X s drenaznym systémom pri RD €. XXX/X. K ovplyviiovaniu ani nemdze dochadzat, nakolko vrstvu
zemin, v ktorej je uloZeny drenazny systém a ktora tvori okolie a podloZie drenaze, tvoria ilovité zeminy
- ily s predpokladanou strednou plasticitou (tr. F6), ktoré sa vyznacuju velmi nizkou priepustnostou, s



koeficientom filtracie menej ako 10 -7 m.s -1, &¢im sa prejavuju na stavenisku prakticky ako nepriepustna
vrstva.

11. V odévodneni rozsudku poukazal tieZz na zavere€nu spravu orientaCného inZiniersko - geologického
prieskumu spolo€nosti DRILL, s. r. 0. z oktébra 2016, podla ktorej bol prieskum zamerany na odhalenie
pricin poruch v konStrukcii rodinného domu na X. H. & X v O. U. O. X.. Predpoklad objednavatela
- Zalobcu, Ze poruchy na objekte rodinného domu vznikli v désledku nespravne realizovaného
oddrenaZovania zakladov susediaceho objektu v rekonstrukcii, sa nepotvrdil. Tiez podla spravy C.. B.
z novembra 2016 rozbijanie beténov nadvoria rodinného domu &. X tazkou technikou spdsobovalo
citelné vibracie na rodinnom dome Zalobcu, €o nasledne viedlo k trhlinam na rodinnom dome Zalobcu.
Podla znaleckého posudku &. 8/2018 zo dia 26.08.2018 od E.. M. M., znalca z odboru tazba - odvetvie
geoldgia, su drenazne potrubie a Strkovy obsyp pri nehnutelnosti na adrese X. XXX/X ulozené vo vrstve
ilov piescCitych (F4) az ilov so strednou plasticitou (F6), ktoré su nepriepustné. Vsakovaci objekt je
zausteny do Strkov zle zrnenych (G2) s dobrou priepustnostou. Povrchova voda odvadzana drenaznym
potrubim, resp. prenikajuca do Strkového obsypu, neméze prenikat az k zakladom nehnutelnosti na
X. H. &. X. TaktieZ nebolo mozné vyvodit povinnost vlastnikov nehnutelnosti pouZit na odvadzanie
povrchovych véd z pozemku verejnu kanalizaciu.

12. Spravny sud sa nestotoznil so Ziadnou Zalobnou namietkou s tym zaverom, Ze spravne organy
vykonali vo veci dostato€né a na predmet konania orientované dokazovanie a primeranym spdsobom
vysporiadali s relevantnymi namietkami Zalobcu. Postupom spravnych organov Zalobcovi nebola odfiata
moznost v€as a efektivne uplatiiovat’ svoje prava v administrativnom konani.

13. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze povodnému Zalovanému
ani dalSim ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal, pretoze neboli naplnené vynimoéné
okolnosti veci. Spravny sud dalSim ucastnikom konania Ziadne povinnosti subsumovatelné pod § 169
SSP neukladal, nevzniklo im tak pravo na nahradu trov konania.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenia u€astnikov konania

14. Zalobca (dalej len ,stazovatel*) podal proti napadnutému rozsudku spravneho sudu kasaénu
staznost z dévodov, Ze podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP spravny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, a podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Kasaénému sud podla § 462 ods. 1 SSP navrhol, aby rozsudok
spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby kasacny
sud rozsudok spravneho sudu podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zruSuje
a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

15. StaZovatel uvodom kasalnej staznosti zrekapituloval priebeh administrativneho konania o
dodato&nom povoleni stavby. Kasaény dévod podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zaloZil na nespravnom
procesnom postupe spravneho sudu, ktory porusil povinnost podla § 112 ods. 3 SSP a uc€astnikov
konania na zaver pojednavania nevyzval, aby sa vyjadrili k pravnej stranke veci a predniesli svoj konecny
navrh. StaZovatel mal moznost sa vyjadrit k veci len pred ukonenim dokazovania a rozhodnutim o
vykonani dbkazov navrhnutych svedkov. Odro€enie pojedndvania za u€elom vyhldsenia rozhodnutia
bez toho, aby sud ukonéil dokazovanie a vyzval strany na zavere¢né prednesy, povazoval za rozpor s
§ 112 ods. 3 SSP.

16. Spravny sud mal podla staZovatela s poukazom na § 121 ods. 1 veta druha SSP pochybit' tym,
Ze nerozhodol, ktory z navrhnutych dGkazov vykona. V tejto suvislosti poukazal na pisomny navrh
zo dna 26.05.2022, v ktorom stazovatel navrhoval vypocutie svedka - prednostu Spoloéného uradu
samospravy Nové Mesto nad Vahom - C.. L. M.. Konajuci sud sa taktiez nalezite nevysporiadal listinnymi
dbkazmi predloZzenymi do konania, a to s fotodokomentaciou preukazujucou nespravnost vyhotovenia
drenazneho systému. Spravny sud pochybil, ked o navrhu na vykonanie dbkazov na pojednavani
nerozhodol, priCom s tymto navrhom sa nevysporiadal ani v napadnutom rozsudku zo dfia 28.06.2022.

17. Kasacny dévod nespravneho pravneho posudenia veci staZovatel oddévodnil porusenim zasady
kontradiktérnosti sudneho konania, pretoZe sud zohladioval len nazor pévodného Zalovaného. Spravny



sud nezohladnil spravne zavery znalcov Y.. E.. U. V., P.. C.. L. B. a E.. M. M., ktory v znaleckom posudku
konstatoval, Zze predloZzena dokumentacia pre dodatocné povolenie zmeny stavby nie je v sulade
so stavom vyhotovenia drenaze a potrubia. Stavebny Urad podla stazovatefa nevykonal dostatoéné
odborné zistenie skutkového stavu, pretoze tento nebol vyhotoveny podla projektovej dokumentacie a
opatovne poukazal na kontrolny vykop zo dia 28.03.2017, ktory nezohladrioval namietky stazovatela.
Podla stazovatela neboli naplnené urené podmienky povolenia zmeny stavby, pretoZe kontrola
nebola vykonana odborne spésobilou zodpovednou osobou, ktora by potvrdil spravnost’ uloZenia a
vyspadovania drenazneho systému a potrubia pred zasypanim. Pritomnost uradnika Mesta Nové Mesto
nad Vahom bez potrebného odborného vzdelania, negarantuje spravnost’ vybudovania drenazneho
systému.

18. Napokon v kasaCnej staznosti namietal, Ze sa sud nezaoberal jeho upozorneniami ohladne
ohrozenia verejného zaujmu realizovanymi na pojednavani diia 21.06.2022, ktoré su zachytené na
zvukovom zazname. V susedstve rodinného domu na X. H. &. X praskaju vodovodné pripojky, v ktorych
tesnej blizkosti sa nachadza plynové potrubie, a to z dovodu podmocenia podloZia, zapri€ineného
neodborne zhotoveného drenézneho systému so vsakom do hibky 5m. StaZovatel v namietke zo dia
13.07.2020 stavebnému aradu navrhol, aby sa v suvislosti s nedodrzanim podmienok rozhodnutia obratil
na odbornika - hydrogeoldga E.. E. U. zo spoloénosti ENVIGEO, a. s. Tomuto navrhu vSak nebolo
vyhovené.

19. Dalsi G¢astnik konania 1/ vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze na pojednavani dostal kazdy
z uCastnikov konania dostatoény priestor na vyjadrenie a nedoSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20. Zhotovenie stavby prebehlo podla schvalenej projektovej dokumentacie. Sulad vyhotovenia s
dokumentaciou bol kontrolovany pracovnikmi stavebného uradu na stavenisku za u€asti odborne
spbsobilych osbb - projektanta a stavebného dozoru. K staznostnej namietke o neposudeni posudku E..
V. dal8i u€astnik konania 1/ uviedol, Ze neautorizované a nepodpisané vyjadrenie nemozno pouZzivat
na pravne ukony. Stazovatel neautorizované vyjadrenie predkladal v stavebnom ako aj sidnom konani
a toto vyjadrenie predlozil ako podklad C.. L. B. (Stavoport, Tren&in), na vypracovanie posudku.
Stazovatel ako podklad k posudku nepredlozil ziadnu dokumentaciu k melioraénému a odvetravaciemu
systému, preto bola spochybnena hodnovernost posudku. Posudok E.. M. M. bol do stavebného konania
predloZeny v roku 2018 a tykal sa povodného melioraéného a odvetravacieho systému z roku 2015,
ktory bol z velkej Casti odstrdneny a znovu vyhotoveny podla schvalenej projektovej dokumentacie.
Spadovanie a hibky uloZenia melioraénych hadic boli verifikované v porealizaénom geodetickom
zamerani autorizovanym geodetom a vystup bol dolozeny stavebnému uradu.

21. Tvrdenia stazovatela o tom, Ze melioracny systém je pri€inou podmacania podloZzia okolia a havarii
na vodovodnych pripojkach v lokalite, povazoval za ni€¢im nepodlozené domnienky. Stavebny urad sa
riadne zaoberal navrhom staZovatela, aby sa obratil na hydrogeoléga E.. U. a jej vyhodnotenie bolo
plne v kompetencii stavebného uradu. Tato namietka navyse priSla az v ¢ase prerabania realizacie
melioratného a odvetravacieho systému podla schvalenej a pravoplatnej dokumentécie.

22. Zalobca na toto vyjadrenie reagoval podanim z 05.12.2022, v ktorom zdérazfoval zIU realizaciu
spornych zariadeni a podmocenie zeme. Pripojil i fotografie stavby a dalSie listiny, vratane vystupu z
georadarového prieskumu.

IV. Posudenie veci kasatnym sudom

23. Tato vec bola po predlozeni kasatnému sudu nahodnym vyberom pridelena do senatu 6S.
Pocas kasaCného konania nadobudol u€innost Rozvrh prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky na rok 2023 v zneni opatrenia €. 6. Podla § 27¢ pism. A rozvrhu prace v zneni u€innom od
1. jula 2023 bola vec nahodnym vyberom prerozdelena do senéatu €. 5 Najvys8ieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou
spisovou znackou.

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy3si spravny sud“ alebo ,kasacny sud)
konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP najprv



preskumal pripustnost kasaénej staznosti a z toho pripadne vyplyvajuce dévody jej odmietnutia. Po
kons&tatovani v€asnosti, ako aj splnenia ostatnych podmienok konania, preskimal napadnuty rozsudok
v medziach staznostnych bodov v zmysle § 453 v spojeni s § 445 ods. 1 pism. ¢/, § 440 SSP,
kasac¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked defi vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny od 18. septembra 2024 na uradnej tabuli a na webovej stranke NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky www.nssud.sk, a kasaénu staznost ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol
tymto rozsudkom.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny Urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, zane z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urCenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zakonom, najma s cielmi a zamermi Uzemného planovania a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zagata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 2 stavebného zakona ak vlastnik poZzadované doklady nepredlozi v urenej lehote
alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 3 stavebného zakona ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatoéné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho €asti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo
(§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho €asti s dodato€nym povolenim nesuhlasi,
stavebny uUrad odkaze vlastnika na sud a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane prerusené
az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.

Podla § 88a ods. 4 stavebného zékona v rozhodnuti o dodato&nom povoleni stavby stavebny urad
dodato&ne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncéenie stavby alebo nariadi
Upravy uz realizovanej stavby.

Podla § 88a ods. 5 stavebného zakona ak sa v konani o dodato€nom povoleni stavby preukaze rozpor
s verejnymi zdujmami alebo stavebnik v uréenej lehote nespini podmienky rozhodnutia o dodato€nom
povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

25. Stazovatel namietal poruSenie svojich procesnych prav, ked podla neho spravny sud na zaver
pojednavania konaného diia 21. juna 2022 nevyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k pravne;j
stranke veci a predniesli svoj kone€ny navrh. Tiez namietal, Ze sud na tom istom pojednavani nerozhodol
o vykonani €i nevykonani dékazov navrhnutych Zalobcom, konkrétne navrh na vypoéutie C.. L. M., ktory
udajne mohol objasnit’ nezrovnalosti ohladne vydania preskimavaného rozhodnutia.

26. Kasacny sud sa oboznamil s nahravkou z pojednavania a konstatuje, Ze predseda senatu vyslovne
nevyzval s odkazom na § 112 ods. 3 SSP u&astnikov konania pritomnych na pojednavani, aby sa
vyjadrili k pravnej strdnke veci a predniesli svoj kone¢ny navrh. Zaroven je v3ak z nahravky zrejme, Ze
na pojednavani sa k veci vyjadrili pritomni u€astnici konania i zastupca Zalobcu, priCom sédm Zalobca
spomedzi nich hovoril ako posledny. Potom predseda senatu neformalne vysvetlil, Ze nevyhovel navrhu
na vykonanie dbkazu vysluchom C.. M. preto, Ze osoby, ktoré vo veci rozhoduju, sa zvy€ajne ako
svedkovia nepredvolavaju, pretoZe svoj pravny nazor vyjadruju v rozhodnutiach. Nasledne sa predseda
senatu spytal, €i su nejaké dalSie dékazné navrhy alebo vyjadrenia s tym, Zze ak nie s, tak sa senat
odoberie na poradu; pritom nik z pritomnych nevyuZil moznost sa vyjadrit.

27. S ohladom na uvedené kasaény sud konstatuje, Ze tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces
nenastalo, a ani pripadné formalne pochybenia sudu pri vedeni pojednavania ni¢ nemenia na tom, Ze
vSetci u€astnici konania dostali moZnost riadne sa vyjadrit k veci. Tym sa realizovalo ich pravo na verejné
prejednanie veci, ako aj pravo na tomto pojednavani sa priamo vyjadrit k veci.

28. Pokial ide o navrh na vypocutie pana M., kasa¢ny sud konstatuje, Ze spravny sud sa s tymto navrhom
vysporiadal priamo na pojednavani; a ani z kasaénej staznosti nie je zrejmé, pre€o by mala byt vypoved
tohto svedka relevantna pre vec.



29. Na nové namietky a dokazy vznasané az na pojednavani spravny sud nemohol v zmysle § 62 ods.
1 SSP prihliadat.
30. Staznostny bod tvrdiaci porudenie prava na spravodlivy proces tak bol vyhodnoteny ako nedévodny.

31. Dalej stazovatel namietal poru$enie zasady kontradiktérnosti, ked spravny sud podfa neho prijal
nazor pévodného Zalovaného bez zohfadnenia preukazanych skutoénosti zo strany Zalobcu. Jeho
tvrdenie, Ze spravny sud nezohladnil zavery renomovanych odbornikov, je prili§ vdeobecné a nie
je zrejmé, v ¢om podfa staZovatela spravny sud pochybil, ked nebolo ulohou spravneho sudu,
aby vykonaval odborné stavebno-technické &i geologické posudenie, ale len posudenie zakonnosti
preskumavaného rozhodnutia v medziach Zalobnych bodov. Spravny sud sa pritom relativhe podrobne
venoval aj udrzatelnosti skutkovych zaverov spravnych organov vo vztahu k obsahu administrativneho
spisu.

32. DalSie namietky staZovatela vo&i posUdeniu spravneho sudu, ktory konstatoval racionalne
odbvodnenie uvah spravnych organov, veducich k ustaleniu skutkového stavu, v podstate smerovali ku
konstatacii, Ze drenazny systém nebol (v Ease podania spravnej Zaloby) vybudovany podla projektove;j
dokumentacie, respektive, Ze bol vykonany neodborne a nespravne.

33. Podla kasa¢ného sudu je vSak potrebné zohfadnit' to, Ze podstatou preskimavaného rozhodnutia
ako i prvostupriového rozhodnutia nebolo konStatovanie, Ze meliorany a drenazny systém bol
vyhotoveny spravne. Ich podstatou bolo prave povolenie zmeny stavby pred dokonéenim v zmysle
novej projektovej dokumentéacie, pritom pre uskutoénenie zmeny stavby a dokonéenie stavby boli
uréené zavazné podmienky, ktoré predpokladaju okrem iného odstranenie potrubi, Upravu dna vykopu a
novu indtalaciu prislusnych potrubi a zariadeni. Taktiez zavdznou podmienkou bolo vykonanie kontroly
stavebnym Uradom pred zasypanim systému. Preto stav nepovolenej stavby v priebehu jej realizécie
pred vydanim preskumavaného rozhodnutia automaticky nepredznamenava, Ze aj po realizacii stavby
v zmysle rozhodnutia Zalovaného bude existovat rozpor s projektovou dokumentaciou a uréenymi
podmienkami. Ani tento staZznostny bod preto kasa¢ny sud neposudil ako dévodny.

34. O ndhrade trov u€astnikov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Zze staZzovatelovi, ktory v
kasacnom konani nemal Uspech, ich nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
nepriznal a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 168 SSP). Dal$im Ggastnikom konania sid nahradu trov kasa¢ného konania podla § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko im v kasaénom konani nebola ulozena povinnost, s plnenim
ktorej by im trovy kasacného konania vznikli a zaroven kasacny sud nevzhliadol v konani dévody hodné
osobitného zretela zdbévodriujuce priznanie prava na nahradu dalSich trov konania.

35. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



