Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 6Svk/22/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2021200147

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Dzurdzik

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:2021200147.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: ZdruZzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova
1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, zast. Advokatskou kancelariou Tkaé & Partners, s.r.o.,
so sidlom Hrngiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému: Okresny Grad Trnava,
odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vajanského 2, Trnava, za ucasti: AMJ Development, s.r.o., so
sidlom Trnavska 112a, Bratislava, ICO: 52 497 241, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OU-TT-O0OP3-2021/011086-002 zo dna 07. aprila 2021, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/67/2021 zo dha 26.10.2022, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusSenie kasacného konania sa zamieta.
Il. Kasacna staznost sa zamieta.
lll. Zalovanému a dalSiemu ucastnikovi sa pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Napadnutym rozsudkom spis. zn. 20S/67/2020 zo dna 26.10.2022 Krajsky sud v Trnave postupom
podfa § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP“) zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal zrudenia rozhodnutia Zalovaného €. OU-TT-OOP3-2021/011086-002
zo dna 07. aprila 2021. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-DS-
0OSZP-2020/018624-16 zo dia 28.10.2020, ktorym bolo rozhodnuté, Ze navrhovana ¢innost' ,Obytny
park Flower Garden“ uvedena v zamere predkladatela AMJ Development s.r.0. sa nebude posudzovat
podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

2. Krajsky sud uviedol, Zze z obsahu jednotlivych namietok Zalobcu nevyplyvaju konkrétne negativne
vplyvy, ktoré by vznikli v procese navrhovanej €innosti a teda Zalobca v konani neuviedol Ziadne
konkrétne dovody, z ktorych by vyplyvalo, Ze navrhovana €innost, ktord chce uskutoénit navrhovatef
predloZzeného zameru negativne ovplyvni Zivotné prostredie v danej lokalite. Podla sudu sa Zalobca sa
stavia do pozicie osoby, ktora haji zaujmy verejnosti na Useku ochrany Zivotného prostredia, ked pri
rozli€nych investi€nych zameroch podava namietky a Zaloby, ktoré su obsahovo totoZné, nereagujuce
na Specifika jednotlivych investiénych zamerov a Specifika oblasti, v ktorych sa maju tieto realizovat.
Ide o viacero Zaléb aj na tunajSom sude (napr. vo veci sp. zn. 14S/30/2020, 14S/81/2020 a pod.), v
ktorych poukazuje viac menej na rovnaké argumenty, Ze navrhovana investi¢na ¢innost’ obsiahnuta v
predlozenom zamere mbéze mat vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie v lokalite kde ma byt
zrealizovana.

3. Takéto nekonkrétne argumenty, ktoré boli aj obsahom namietok pred spravnymi organmi, maju za
nasledok to, Ze tato Cinnost méze byt posudzovana aj na hranici toho, Ze zo strany Zalobcu sa jedna o



ucelové konanie, ktorého ciefom nie je poukazovat na negativne vplyvy na Zivotné prostredie, ale Ze sa
jedna cisto o osobny zamer Zalobcu, kde chyba akykolvek verejny zaujem. V danom konani neupiera
pravo Zalobcu ako pravo dotknutej osoby alebo dotknutej verejnosti vplyvat a svojimi namietkami
regulovat nepriaznivé vplyvy navrhovanej investi¢nej €innosti na zivotné prostredie, avdak namietky
ktoré su vznaané zo strany Zalobcu vzbudzuju pochybnosti, Ze ide o namietky, ktoré su presadzované
VO verejnom zaujme.

4. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze prvostupfiovy organ vo svojom prvostupfiovom rozhodnuti
nespravne aplikoval § 29 ods. 3 a § 13 zadkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
konstatoval, Ze Zalobca sam zrozumitefne nevysvetlil, v om by tvrdend nespravna aplikacia mala
spocivat. Pokial Zalobca mal na mysli vyluéne neprihliadnutie na jeho vlastné stanovisko k zameru
predloZzené spravnemu organu, je tato namietka nedévodnou vzhladom na uz vySSie uvedené zistenie
sudu, podfla ktorého sa spravny organ s jednotlivymi pripomienkami Zalobcu v obsahu odévodnenia
rozhodnutia jasne a zrozumitelne vysporiadal. Skuto¢nost, Ze sa s nimi nestotoznil a neuviedol ich vo
vyroku rozhodnutia ako podmienky eliminujice alebo zmierfiujice vplyv na Zivotné prostredie (uviedol
podmienky iné, ktoré z hladiska posudzovanej €innosti povaZzoval za délezité) neznamena, Ze k nim
neprihliadal a porusil tak svoju zakonnu povinnost. Z obsahu spisového materidlu takéto porusenie
zo strany prvostupfiového spravneho organu ani Zalovaného nezistil, kedZe je zrejmé, Ze navrhovany
zamer bol zverejneny v sulade s poZiadavkou zakona na webovom sidle Ministerstva Zivotného
prostredia SR i na webovej stranke a informacnej tabuli dotknutého mesta a pred vydanim rozhodnutia
prvostupriovy spravny organ listom zo dia 25.09.2020 oznamil vSetkym u€astnikom konania, ze sa m6zu
oboznamit' s podkladmi rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani a maju moznost
pred vydanim rozhodnutia sa k tymto podkladom vyjadrit do 5 dni od doruéenia upovedomenia, pricom
do tychto dokladov m6zZu nahliadnut’ priamo na Okresnom Urade Dunajska Streda, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie.

5. Zo strany spravnych organov nedoslo ani k poruseniu Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia, ked prvostupriovy spravny organ spristupnil verejnosti informacie o Zivotnom prostredi, ako aj
oznamenie o navrhovanej €innosti a toto spristupnenie bolo vykonané Standardnym sp6sobom - doklady
boli zverejnené na webovej stranke prvostupfiového spravneho organu, resp. Ministerstva Zivotného
prostredia SR. Spristupnenie informacii a konania verejnosti v danom pripade potvrdzuje samotna
skuto€nost, Ze Zalobca svoje stanovisko k zameru podal, spravny organ so Zalobcom ako s u€astnikom
konania konal a s obsahom jeho stanoviska sa vysporiadal v obsahu rozhodnutia.

6. Ako nedévodnu vyhodnotil sud aj namietku zalobcu spodivajucu v tvrdeni, Ze mu nebolo umoznené
zucastnit’ sa konzultacie podfa § 63 zakona o posudzovani vplyvov. Z ustanovenia § 63 nevyplyva
povinnost’ prislusného organu zabezpecit konzultacie s povolujucim organom alebo schvalujucim
organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou v kazdom
konani o posudzovani navrhovaného zameru. Ich vykonanie, &i nevykonanie zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, jeho zloZitosti, charakteru navrhovanej innosti a pod. V danom pripade, vzhladom
na charakter zmeny navrhovanej ¢innosti, ktory sa odrazil aj v tej skuto¢nosti, Ze sa Cinnost podla
rozhodnutia spravneho organu nebude posudzovat podfa zakona €. 24/2006 Z. z., podfa nazoru
spravneho organu, s ktorym sa sud stotoznil, nebolo vykonanie konzultacii potrebné a na vydanie
rozhodnutia boli postaCujuce pisomné stanoviskd navrhovatela a dotknutych subjektov. Nevykonanie
konzultacii, ktoré by v ramci konania pred spravnym organom mohli byt uskutoénené formou ustneho
pojednavania (§ 21 spravneho poriadku) pritom Zalovany v obsahu svojho rozhodnutia zrozumitelne
vysvetlil, ked konstatoval, Ze si ich nevyZadovala povaha veci a podklady zhromazdené v ramci
vykonaného dokazovania, ku ktorym Zalobca mal mozZnost sa vyjadrit, boli dostato€nymi pre rozhodnutie
veci

7. Krajsky sud povazoval za nedbvodnu aj namietku Zalobcu, Ze oddvodnenie prvostupfiového
rozhodnutia resp. rozhodnutia Zalovaného je nedostato¢né a Ze neobsahuje spravnu Gvahu ktorou sa
spravne organy riadili pri vydani napadnutych rozhodnuti. Pokial' Zalobca namietal nedostatok uvah
spravneho organu a nedostatok vysvetlenia spdsobu vyuzitia spravnej uvahy, jeho namietky zostali vo
vS8eobecnej rovine a hoci citoval z pravnych nazorov Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovenych
v jeho rozhodnutiach, sam neuviedol, aké uvahy, resp. spravne Uvahy vo vztahu k akej skutoCnosti,
dokazu &i okolnosti pripadu podla jeho nazoru v rozhodnuti absentuju. Zjavne nedévodne namietal
(v bode 35 na strane 8 Zaloby), Ze zalobou napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadnu relevantnu
argumentaciu tykajuca sa nedorucenia képie spisov Zalobcovi, hoci takuto namietku neuviedol v obsahu
svojho odvolania proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu a v obsahu spisového materialu
sud ani nezistil vznesenie poziadavky tykajucej sa vyhotovenia képie spisu tomuto ucastnikovi konania.



8. Zalobca rovnako Zalobca nekonkretizoval, ktora konkrétna sugast spravnym organom zisteného
skutkového stavu méa byt v rozpore s akym dokladom (dokladmi) tvoriacim obsah administrativheho
spisu, resp. pre¢o podla neho nema v tomto spise oporu, pricom rovnako nekonkrétnym bol aj navrh
Zalobcu na vyuzitie moznosti obrétit sa na Sudny dvor EU s neidentifikovanou prejudicialnou otazkou.
Sud sam takéto zalobcom tvrdené nedostatky preskimavaného rozhodnutia a postupu spravnych
organov vo veci, ¢i dévod pre navrhované polozenie prejudicialnej otazky nezistil, preto zalobu podla
§ 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

Il. Kasagna staznost Zalobcu, stanovisko Zalovaného a dalSieho u¢astnika

a) kasacna staznost

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
,stazovatel®) v zakonnej lehote kasacnu staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

10. V ramci argumentacie k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu poukazal na svoju ¢innost
a ciele ako ekologickej organizacie, na svoje vychodiska a nazory vo vztahu k €innosti jeho organizacie
a ochrane Zivotného prostredia. TieZ sa vyjadril k €¢innosti byvalého ministra hospodarstva SR a &innosti
byvalého ministra Zivotného prostredia SR. V ramci vSeobecnych vychodisk staZovatel poukézal na
prava garantované Aarhuskym dohovorom, ako aj na pravo na priaznivé Zivotné prostredie v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky. Namietal, Ze krajsky sud svojou rozhodovacou praxou poruduje jeho
ustavné prava, a to tym, Ze sa jeho spravnymi Zalobami zaobera povrchne a predpojato.

11. Stazovatel tiez poukazal na ustanovenie § 29 ods. 13 a § 20a zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie (zdkona?EIA), v zmysle ktorych je na prislusnom organe, aby vybral vhodné opatrenia
vo vztahu k?ochrane Zivotného prostredia, ktoré stanovi urcito, zrozumitelne, budu preskimatelné a?
vykonatelné a tento vyber nalezite odévodnil. Prvostupriové rozhodnutie podla staZzovatela neobsahuje
konkrétne podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie. Podla staZovatela,
pripomienky, ktoré vyuZiva, napr. zelena strecha alebo dazdova zahrada, su prvkami tzv. zelenej
infradtruktary, ktoru definuje zdkon o ochrane prirody a krajiny (dalej ako ,ZoOPK"). V?tejto suvislosti
namieta, Ze uvedeny pristup spravneho organu vyustil do?nespravnej aplikacie § 3 ZoOPK. V danom
pripade bolo ulohou prave prvostupfiového spravneho organu posudit’ a?zvazit vhodnost opatreni na
minimalizaciu zasahov do Zivotného prostredia, a nie sa snaZzit nespravnym pochopenim a?aplikaciou
prava preniest’ tuto povinnost na uréenie konkrétnych opatreni zo seba na stazovatefa. Poukazal na
rozhodnutie 7Szik/3/2017.

12. Spravne organy podla stazovatela svojvolne a Sikandzne aplikuju pravo, ked?nenariaduju ustne
konzultacie s odévodnenim, Ze podfa § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi
ustne pojednavanie, len ak to vyZaduje povaha veci alebo ak?to?ustanovuje osobitny zakon. Podla
stazovatela su konzultacie podla § 63 zakona EIA institutom, ktory mdzZe verejnost’ vyuZit kedykofvek
pocas procesu EIA. Tento institat tiez vyplyva z €lanku 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru. Nenariadenie
konzultacie je podla stazovatela prejavom svojvéle Uradnika braniacim uéinnému uplatfiovaniu prav
verejnosti v procese EIA. Ak staZovatel o konzultaciu poZiada, ma sa konzultacia vykonat, aby bol
dosiahnuty ucel a ciel zakona EIA. Zmyslom konzultacie je podrobnejSie oboznamenie sa subjektov
zU&astnenych na procese EIA s informaciami tykajucimi sa posudzovaného predmetu &innosti a
jeho moznych vplyvov na Zivotné prostredie. StaZovatel poukazal na dobry spravny postup, ktory
predstavuje o€akavanu normu spravania sa Uradnikov Eurdpskej Unie, pri€om postup Zalovaného ako
aj prvostuprnového spravneho organu nemozno v Ziadnom pripade povazovat za dobry spravny postup.
13. StaZovatel navrhol, aby sa kasa¢ny sud obratil?na?Sudny dvor Eurépskej unie s prejudicialnymi
otazkami, ¢i samotna podobnost jednotlivych podani a Zaldb staZovatela su zneuZivanim prava, i
vyklad prava, ktory aplikuju spravne organy vo vztahu k podaniu odévodneného stanoviska su v sulade
so smernicou &. 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a sikromnych projektov na
Zivotné prostredie (dalej ako ,smernica EIA®), &i vyklad prava, ktory aplikuju spravne organy vo vztahu
ku konzultaciam su v sulade so Smernicou EIA a ¢&i vyklad prava, ktory nepreferuje dosiahnutie zmieru
v ramci konania o posudzovani vplyvov je v sulade so Smernicou EIA.

b) stanovisko Zalovaného a dalSieho u¢astnika 1.

14. Zalovany nesuhlasil s obsahom kasaénej staznosti s tym, Ze krajsky stud podla neho vydal zakonné
rozhodnutie.

15. Dalsi ugastnik 1. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze staznost je nedévodna. Zalobca len pokraduje
vo svojich Sikandznych praktikach, ktorych ciefom nie je ochrana Zivotného prostredia, pricom uvedené
potvrdil aj NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Svk/15/2021 z 23.02.2022. K
zaveru o zrejmej ucelovosti postupu Zalobcu dospel aj spravny sud, ked' poukazal na podanie Zalobcu,
v ktorom dalSiemu uc€astnikovi konania odporucal, Zze ak sa chce ,vyhnat pripadnym komplikaciam®,

nech si ,proaktivne rezervuje konzultaciu so Zalobcom a zabezpedi si tak jeho kon&truktivnu sucinnost®.



Drviva Cast obsahu kasacnej staznosti nema podla dalSieho u€astnika vecny charakter a neobsahuje
Ziadne konkrétne namietky voci rozsudku alebo postupu sudu, ktory ho vydal. Obsahovo obdobné
staznostné dévody Zalobcu vyhodnotil Najvyssi spravny sud SR v inom konani ako neddvodné (sp. zn.
5Svk/8/2021). Navrh na za&atie prejudicialneho konania povazuje za neddévodny. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby kasaény sud staznost' zamietol ako nedévodnu.

lll. Konanie pred kasaénym sudom

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

17. Podfla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnici konania a ich zastupcovia a zu€astnené osoby
maju pravo nazerat do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

18. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

19. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

20. Podla § 47 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokiafl
sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu;
lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. V odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
21. Podla § 29 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, prislusny organ na zaklade
zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti vykona zistovacie konanie o posudzovani
navrhovanej ¢innosti k zameru alebo k ozndmeniu o zmene navrhovanej €innosti a rozhodne, ¢&i sa
predmet zistovacieho konania bude posudzovat podla tohto zakona.

22. Podla § 63 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, (1) PrisluSny organ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov alebo navrhovanych €innosti alebo ich zmien zabezped¢i vykonanie
konzultacii s povolujucim orgadnom alebo schvafujucim organom, rezortnym organom, dotknutym
organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord ma moznost zu€astnit sa konzultacii po€as
celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi navrhovatelom, obstaravatelom
a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti mézu byt najmd a) dopliujuce
informéacie o strategickom dokumente a navrhovanej Cinnosti, b) informacie o moznych vplyvoch
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia, c¢) vzajomné
oboznamenie sa so stanoviskami, d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a
rozsah poprojektovej analyzy. (3) Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia
zo zistovacieho konania podla § 7 a 29 a v zavere¢nom stanovisku podla § 14 a 37.

23. Podla § 64 zadkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, na konania podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani okrem a) konania podla druhej a Stvrtej €asti zakona, b) osobitosti konania podla §
20 ods. 1 a 3, ¢) upustenia od variantného rieSenia podla § 22 ods. 6, d) ur&enia obci, v ktorych bude
zamer k nahliadnutiu podla § 23 ods. 2, e) ur€enia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podfa § 30,
f) konfliktu zaujmov podla § 63a.

24. Podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ
a dotknutd obec dorudia pisomné stanoviska 23) k zameru prisluSnému organu do 21 dni od jeho
dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povaZuje za suhlasné.



Verejnost méze dorulit svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnému organu do 21 dni od
zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia podla odseku 3;
pisomné stanovisko sa povaZzuje za doru€ené, aj ked je doru¢ené v stanovenej lehote prostrednictvom
dotknutej obce.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti

25. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a siudneho spisu
a dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost stazovatela nie je dévodna. Je zaroveh potrebné uviest, Ze
kasacna staznost je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je
koncipované na konkrétnom tvrdeni staZovatefa o pochybeni krajského sudu v konani. StaZovatef
namietal dévody kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

26. Kasacny sud uvadza, Ze staZovatel sice podal rozsiahlu kasaénu staznost, ale jej obsah bol na
mnohych miestach neur€ity a s prejednavanou vecou zjavne nesuvisiaci. Kasacny sud sa nemohol
zaoberat vagne formulovanymi generalnymi vyhradami stazovatela, Ze sa jeho namietkami nezaoberal
spravny sud. Kasa¢na staznost musi byt naformulovana dostato¢ne konkrétne, pretoze kasacnému
sudu nepatri Uloha namiesto stazovatela vyhladavat mozné poruSenia zakona zo strany spravneho
sudu. Zaroven pri posudzovani ndmietok staZzovatela je nevyhnutné uviest, Ze v kasacnej staznosti
zjavne absentuje vymedzenie uplatneného dbévodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP spdsobom,
ako to vyzaduje § 440 ods. 2 SSP. Z kasacnej staznosti nemozno zistit aké konkrétne pravne
posudenie spravneho sudu povaZuje staZzovatel za nespravne a zaroven, logicky, absentuje aj akakolvek
staZovatelova argumentacia ohfadom toho, v &om ma spocivat nespravnost tohto pravneho posudenia.
Ako je zrejmé aj z citovanej odbornej literatury, dévod kasaénej staznosti podfa § 440 ods. 1 pism.
g) SSP musi byt v kasacnej staznosti riadne vymedzeny. Nestaci, ked stazovatel formalne uvedie,
Ze uplatiiuje tento dévod (odkazom na prisludné zakonné ustanovenie), ale v kasacnej staznosti musi
jasne vymedzit, ktoru relevantni pravnu otazku povazuje zo strany spravneho sudu za nespravne
vyrieSenu a v com konkrétne mé nespravnost riedenia spocivat. Kasa¢na staznost je tak v podstatnej
Casti nepripustna, nakolko dévod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP nie je v kasaénej staznosti vymedzeny
predpisanym spésobom.

27. Bolo by v rozpore so zasadou procesnej ekondmie, ak by mal sud reagovat na kazdé
jednotlivé tvrdenie stazovatefla, obzvlast pokial uz podstatu staZovatelovych namietok vysporiadala
predchadzajuca sudna a spravna prieskumna inStancia a pokial stazovatel nepredklada argumentaciu
tomuto nazoru konkurujucu. Su€asne kasacny sud pripomina, Z2e v konani o kasaénej staznosti
vystupuje ako instancia kasagna. Jeho ulohou teda nie je primarne preskumat skutkové zistenia
spravnych organov a krajskych sudov, ale podrobit hodnoteniu ich pravne posudenie veci, a to v spojeni
s pravnymi ndzormi krajského sudu. Kasagnd staznost staZovatela je do podstatnej miery formulovana
vo vSeobecnej rovine, pricom znaéna Cast kasatnej staznosti nesmerovala adresne voci napadnutému
rozsudku alebo preskiumavanym rozhodnutiam organov verejnej spravy, ale venovala sa vSeobecne
vznesenym namietkam vodi Cinnosti konkrétnych organov a ich vrcholnych predstavitefov (nie vSak
spravnych organov konajucich v predmetnej veci), pri¢om suvis tychto namietok s predmetnou vecou
nebol staZovatelom kvalifikovane Specifikovany.

28. Stazovatel opakovane a v réznych veciach pred kasaénym sidom poukazuje na prava garantované
Aarhuskym dohovorom, na ustanovenia § 29 ods. 13 a § 20a zakona?EIA. Rovnako namieta, Ze
organy verejnej spravy svojvolne a Sikandzne aplikuju pravo, ked?nenariaduju Ustne konzultacie a
namieta nezdkonnost rozhodnutia z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia. K predmetnym
namietkam sa uz vyjadril kasa¢ny sud napr. vo veci vedenej pod spis. zn. 3Svk/39/2022, kde konstatoval,
Ze:

29. ,Kasacny sud rovnako zobral do uvahy aj to, Ze vlozenim podmienok eliminujucich alebo
zmiernujucich vplyvy na Zivotné prostredie do vyrokovej Casti rozhodnutia zo zistovacieho konania sa
naplnila poZiadavka novely smernice EIA &. 2014/52/EU (dévodova sprava k zakonu EIA). Tato zmenila
¢l. 4 ods. 5 pism. a) Smernice EIA tak, Ze v rozhodnuti, ak sa v zistovacom konani rozhodne, Ze nie
je potrebné posudenie vplyvov na Zivotné prostredie, uvadza hlavné dévody nepozadovania takéhoto
posudenia s odkazom na prisludné kritéria uvedené v prilohe Il a uvedie aj vSetky vlastnosti projektu a/
alebo pldnované opatrenia, ktorymi sa méa zabranit’ alebo predist tomu, o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé U¢inky na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol. Slovensky pravny poriadok teda
nad ramec poziadaviek Smernice EIA stanovil povinnost' v kazdom rozhodnuti zo zistovacieho konania
urCovat’ podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv stavby na Zivotné prostredie (a to aj v
pripade, ak ich navrhovatel nenavrhol), hoci zo smernice takato poziadavka nevyhnutne nevyplyvala“.
Kasalny sud uvadza, Ze prvostupniovy organ sice uvedené podmienky v rozhodnuti neSpecifikoval



zdkonne konformnym spésobom, no na druhej strane Zalovany tzv. eliminaéné podmienky doplnil v
druhostupfiovom rozhodnuti, €im boli nedostatky odstranené a uvedené vyhodnotil krajsky sud spravne.
Vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje vietky podstatné nalezitosti, ktoré su uvedené v § 29 ods. 3
a § 29 ods. 13 zak. &. 24/2006 Z. z.

30. ,Ak stazovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze v zistovacom konani neboli zverejnené vyjadrenia
dotknutych organov, aj tito namietku kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodnu. V zmysle prisludnych
ustanoveni § 24 ods. 1 zakona EIA prisluSny organ ma povinnost zverejnit informacie o navrhovane;j
¢innost alebo jej zmene (napr. kde mozno ziskat informacie o zmene navrhovanej &innosti, o pristupe
verejnosti) a podla § 29 zakona EIA zverejiiuje napr. oznamenie o zmene navrhovanej €innosti, kde
mozno do zameru nahliadnut’ & kedy k nemu mozno zasielat pripomienky. Ziadne ustanovenie zakona
EIA nestanovuje povinnost prislusného organu zverejfiovat’ stanoviska dotknutych organov, z toho
doévodu kasaény sud vyhodnotil postup prislusného organu za zdkonny a namietku staZovatela za
neddvodnu.”

31. ,DalSou z klucovych namietok staZovatela bolo nevykonanie konzultacii podia § 63 zakona EIA,
o ktoré Ziadal v ramci zaslania pripomienok v zistovacom konani. Podla § 63 ods. 1 zédkona EIA
prisludny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo navrhovanych &innosti alebo
ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povofujucim organom alebo schvalujucim organom,
rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost
zucastnit’ sa konzultacii po€as celého procesu posudzovania vplyvov. Vychadzajuc z vlastného znenia
citovaného ustanovenia, zakon EIA intitut tzv. konzultacii spaja az so samotnym posudzovanim vplyvov
navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien na Zivotné prostredie. Uvedené koreSponduje aj so Smernicou
EIA, ktora rovnako tento institut spaja az s konanim o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. V
zmysle €l. 2 pism. g) Smernice EIA su konzultacie zaradené do procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie a rovnako su systematicky nasledne zaradené pod &l. 5 Smernice EIA, ktory upravuje
vykonanie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a nie zistovacie konanie, ktoré je upravené v
¢l. 4 smernice. Rovnako samotny stazovatel v kasacnej staznosti okrem iného odkazuje na bod 29
Gvodnych ustanoveni novely &. 2014/52/EU Smernice EIA, ktora konzultacie v zistovacom konani len
odporuca ako ,dobry spravny postup®. Vzhladom na to, Ze zakon EIA a ani Smernica EIA v zistovacom
konani vyslovne nepredpokladaju vykonanie konzultécii, ktoré su az institutom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, v pripade, Ze prisludny organ tieto v zistovacom konani nevykonal, nemozno uvedené
povazovat za nezakonny postup a namietku staZzovatela v tomto smere preto kasaény sud rovnako
vyhodnotil ako nedévodnu. Uvedeny zaver v8ak nevylu€uje, aby prislusné organy vykonali konzultacie
aj v ramci zistovacieho konania, ak ich vykonanie méze byt prinosné pre dékladné posudenie veci. Ich
nevykonanie vSak nemdze byt vyhodnotené ako nezakonné*.

32. ,Na tomto mieste v3ak kasaény sud musi dat stazovatelovi za pravdu, Ze institat tzv. konzultacii
podfa zakona EIA nemozZno spdjat len s vykonanim ustneho pojednavania v zmysle § 21 Spravneho
poriadku, ako sa o to snazil Zalovany a toto v podstate potvrdil aj spravny sud. Institat konzultacii je
pojem Sir8i, ktory zahffia aj napr. pisomné podania alebo verejnu anketu (€l. 6 ods. 5 Smernice EIA)
a je potrebné ho vnimat ako dial6g medzi developerom, prislusnym organom a ostatnymi ucastnikmi,
teda aj zainteresovanou verejnostou. V rdmci konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
ide o vyznamny inétitat, ktory mbze zasadnym spdsobom ovplyvnit' cely proces posudzovania, pricom
z&kon EIA ako aj Smernica EIA jeho vykonanie predpokladaju. Uvedeny zdver kasacného sudu vSak
ni¢ nemeni na tom, zZe v posudzovanom pripade, kde iSlo o zistovacie konanie, zakon s konzultaciami
nepocita a nemozno ich nevykonanie preto povazovat za nezakonny postup prislusného organu, ktory
by mal za nasledok nezakonnost’ posudzovanych rozhodnuti.*

33. ,Stazovatel v kasagnej staznosti tiez rozporoval postup spravneho sudu, ktory porusil povinnost
obrétit sa na Sudny dvor Eurépskej Unie s prejudicialnou otazkou, ktord mal stazovatel formulovat
v spravnej Zalobe. Kasaény sud po preskimani spravnej zaloby staZovatela Ziaden takyto navrh
neidentifikoval, preto uvedenu namietku stazovatela vyhodnotil ako netykajucu sa tu preskimavaného
konania, a teda neddvodnu. K navrhu na predloZenie prejudicidlnej otazky v kasaCnom konani kasacny
sud uvadza, Zze?navrh na zacatie prejudicidlneho konania predstavuje dialég medzi sudmi a?jeho
zaciatok zavisi vyluéne od toho, ako vnutrostatny sud posudi relevantnost a?potrebu takéhoto navrhu
(rozsudky zo 16. decembra 2008, Cartesio, C210/06, Zb. s.?19641, bod?91, a?z?9.?novembra 2010,
VB Pénzugyi Lizing, C137/08, Zb. s.?110847, bod?29). V posudzovanej veci kasa¢ny sud konstatuje, Ze
sam nevzhliadol potrebu predloZenia prejudicialnej otazky ani v kasaénom konani. Zo strany staZovatela
sa prva nastolena otazka tykala institutu zneuzitia prava, ktory ale nebol jednym z dévodov, na ktorych
by bolo postavené rozhodnutie spravneho alebo kasaného sudu, preto poloZenie tejto otazky nemohlo
ovplyvnit rozhodnutie v prejednavanej veci. Druha navrhovand otazka bola nekonkrétna, stazovatel



nevysvetlil, ktoré konkrétne normy eurépskeho prava maju byt objasnené a aplikované v danej veci. Za
tychto okolnosti kasaény sud dospel k zaveru, Ze nie je povinny iniciovat konanie pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie v?rezime &lanku 267 Zmluvy o?fungovani Eurdpskej unie.*

34. Kasatny sud uvadza, Zze pisomné vyhotovenie rozhodnutia obsahuje vysvetlenie dbvodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. Spravny sud teda postupoval v intenciach ustanovenia § 139 ods.
2 SSP, ktoré zaklada povinnost stidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit' a napadnuty rozsudok spifia
nevyhnutné limity zrozumitelného, urcitého a logicky odévodneného rozsudku. V zmysle ustélene;j
judikatury, spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania
alebo odpovedat na kazdu jeho namietku & argument, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

VI. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

35. Sumarizujuc vyssie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k zaveru, Zze kasaCna staznost je s
ohladom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP nedbvodna, pretoZze namietky staZovatela uvedené v kasacCnej
staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia.
Z uvedeného dévodu kasacnu staznost podla § 461 SSP, ako nedévodnu, zamietol.

36. K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky najvyssi spravny sud konstatuje, Ze sdm nevzhliadol
potrebu predloZenia prejudicialnej otazky. Zaroven zo strany staZovatela navrhovana prejudicialna
otazka nebola dostatocne konkrétna, ked sa tyka jeho vdeobecnej namietky, Ze aplikacna prax v
Slovenskej republike nevychadza z eurokonformného vykladu. StaZovatel nevysvetlil, ktoré konkrétne
normy eurdpskeho prava maju byt objasnené a aplikované v danej veci, resp. ktoré ustanovenie
smernice 2000/60/ES uklada ploSnu a tak Siroko definovanu povinnost na vydanie osobitného
rozhodnutia o primarnom posudeni vplyvu na vody. Uvedené nevyplyva ani zo staZovatefovej
argumentacie rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej Unie €. C-461/13, ktort v kasanej staznosti uviedol
(k tomu pozri aj bod 40 tohto rozsudku). Za tychto okolnosti kasa&ny sud dospel k zaveru, Ze nie je
dany ddévod na iniciovanie konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie v rezime &lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie.

37. O trovach kasa¢ného konania rozhodol NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud Zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Daliemu
uCastnikovi konania trovy kasa¢ného konania nevznikli, preto mu ich kasaény sud v zmysle § 169 SSP
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



