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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): P. M., Q.. XX. A. XXXX, U. K. XX, Y., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria HORVATH, s.r.o, so sidlom Slne¢na 592/2, Galanta, ICO: 56059108, proti Zalovanému:
Okresny urad Michalovce, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Namestie Slobody 1, Michalovce, za
UCasti dalSich u€astnikov konania: 1./ U. X, Q.. XX. A. XXXX, U. M. XXX, 2./ N. X,, Q.. XX. A. XXXX,
U. J., H.. J. XXXX/XX, 3./ S. X., Q.. X. G. XXXX, U. M. XXX., 4./ H. U., Q.. X. H. XXXX, U. K. XXX,
5./. 8. F, Q.. XX.H. XXXX, U. Y. XXX, 6./ Polovnicke zdruzenie JAVORINA Oreské, Okruzna 115,
Strazske, ICO: 42 415 357, v konani o preskimanie zakonnosti opatrenia organu verejnej spravy &. OU-
MI-PLO-2018/008157/1 z 06. aprila 2018, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 7S/34/2021 - 78 z 5. oktébra 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa z?a?mi?eta.

Il. Ziadnemu z Udastnikov konaniasa nepriznava narok nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Na zaklade Ziadosti o evidenciu zmluvy o uZivani pofovného reviru Oreské doru€enej Zalovanému
Okresnému uradu Michalovce, Pozemkovému a lesnému odboru (dalej aj ,Zalovany®) dfia 27.03.2018,
tento preskumavanym opatrenim &. OU-MI-PLO-2018/008157/1 z 06.04.2018 podla § 16 ods. 1 zakona
€. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o polovnictve®) zaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru, ktory bol ako polovny
revir &. 14, ,,Oreské“ uznany rozhodnutim Okresného uradu v Michalovciach, odborom pozemkového,
polnohospodarskeho a lesného hospodarstva dfia 15.04.1998 pod &.j. 98/00254-ST.

2. Zalovany vykonal evidenciu po preskimani stladu predloZenej zmluvy o uzivani polovného reviru v
sulade s ustanoveniami § 14 a § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve so zaverom, Ze uvedena zmluva a jej
nalezitosti su v sulade so zakonom o polovnictve.

3. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele 5925/748924 pozemku parc. reg. “E* & XXXX
KN - lesny pozemok o vymere 1 257 404 m2, ktory bol za¢leneny rozhodnutim Okresného dradu v
Michalovciach €. j. 98/00254-ST zo dha 15.04.1998 do pofovného reviru €. 14, ,,Oreské”.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti preskimavanému opatreniu Zalovaného podal Zalobca 06.04.2021 na Krajsky sud v KoSiciach
(dalej aj ako ,spravny sud“) vSeobecnu spravnu Zalobu, domahajuc sa jeho zruSenia, vratenia veci



Zalovanému na dalSie konanie a priznania prava na nahradu trov konania. Svoju aktivnu legitimaciu
Zalobca odvodzoval od toho, Ze je vlastnikom pozemku zagleneného do sporného polovného reviru a
nezakonnym opatrenim o zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru (teda aj suvisiaceho pozemku
Zalobcu) doslo k zdsahu do jeho prav. Argumentoval, Ze predmetna zmluva o uzivani pofovného reviru
bola zaevidovana v rozpore s § 16 ods. 1 zadkona o polovnictve z dévodu, Ze nebola podpisana
vlastnikmi polovného reviru vlastniacimi najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru, zhromazdenie vlastnikov nebolo zvolané v sulade s § 5 ods. 3 zakona o polovnictve
zastupcami najmenej jednej tretiny vlastnikov pofovnych pozemkov pocitanej z vymery pofovnych
pozemkov zaclenenych do reviru a taktieZ nebolo uznaSaniaschopné v sulade s § 5 ods. 4 zakona
o polovnictve, zarover nerozhodlo nadpolovi¢nou vacsinou pocitanou z vymery polovnych pozemkov
zaclenenych do polovného reviru, resp. Zalovany nevykonal Ziadne dokazovanie smerujuce k zisteniu
splnenia tychto podmienok. Zalobca argumentoval, Ze mu nebolo napadnuté opatrenie dorudené a
lehota podfa § 181 ods.1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d'alej aj ako ,SSP*)
sa tak naftho neméze vztahovat. Zalobca uviedol, Ze v danom pripade bola jeho pravnemu zastupcovi
poskytnuta informacia o vydani napadnutého opatrenia zo strany Zalovaného elektronickou postou dha
12.03.2021, z ¢oho odvodzoval ze ide o v€as podanu zalobu.

5. Spravny sud uznesenim ¢&. k. 7S/34/2021-78 z 05.10.2022 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie®)
vyhodnotiac, Ze v danom pripade nebola dodrzana lehota na podanie Zaloby, ¢im nebola splnena jedna
zo zakladnych procesnych podmienok konania, Zzalobu Zalobcu postupom podfa § 98 ods. 1 pism. d/
SSP ako podanu oneskorene odmietol.

6. Spravny sud v prvom rade posudzujuc, ¢i zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru podlieha
sudnemu prieskumu uzatvoril, Ze sa jedna o individualny spravny akt s deklaratérnymi ucinkami a tento
spravny akt - opatrenie podlieha sudnemu prieskumu. Co sa aktivnej legitimacie Zalobcu tyka, spravny
sud ustalil, Zze zalobca disponuje aktivnou vecnou legitimaciou. Nasledne sa spravny sud zaoberal
otazkou v€asnosti podania Zaloby. Zhrnul, Ze s poukazom na § 79 ods. 1 zdkona o pofovnictve sa na
konanie podfa zakona o polovnictve nepouZzije vSeobecny predpis o spravnom konani a zarover podfa §
79 ods. 2 pism. ¢/ zakona o polovnictve sa tento nevztahuje ani na evidenciu zmluvy o uzivani pofovného
reviru. Vysledkom administrativneho konania o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru je pisomné
oznamenie o vykonani evidencie, opatrené odtlatkom uradnej peCiatky a podpisom osoby konajucej v
mene spravneho organu, pricom z hfadiska pravnej povahy takéhoto oznamenia ide o tzv. individualny
spravny akt, ktory sice nema povahu spravneho rozhodnutia, no zakon s nim spaja relevantné pravne
uCinky a vykonanie evidencie zmluvy oznami spravny organ zmluvnym strandm evidovanej zmluvy.
V danom pripade prichadzalo do Uvahy len zaslanie oznamenia o evidencii zmluvnym stranam -
za vlastnikov pofovnych pozemkov boli u€astnikmi administrativneho konania traja splnomocnenci
vlastnikov pofovnych pozemkov zadlenenych do polovného reviru a to: Z.. S. X., U. M. C.XXX; H.
U, U. K. C.. XXX aS.F,U.Y.C.. XXX, ktorym bolo oznamenie o evidencii zmluvy zaslané. Spravny
sud poukazal na to, Ze v zmysle § 79 ods. 3 zakona o polovnictve je vylu¢ené doruovanie verejnou
vyhlaskou. KedZe splnomocnenci vlastnikov polovnych pozemkov su v zmysle zakona o polovnictve
zastupcami vlastnikov pozemkov podla ust. § 5 ods. 7 zakona o pofovnictve (zhromazdenie si zvoli
nim ur&eny pocet splnomocnencov, ktorym uréi rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov
podla tohto zdkona) tym, Ze im bolo doruéené oznamenie o zaevidovani zmluvy, bola im tato skuto&nost
oznamena ako zastupcom vsetkych vlastnikov pozemkov zallenenych do pofovného reviru €. 14
,0reské®. Z administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze oznamenie o evidencii zmluvy
je datované na den 06.04.2018, k evidencii zmluvy doSlo dfia 06.04.2018 a splnomocneni zastupcovia
vlastnikov polovnych pozemkov zadlenenych do pofovného reviru €. 14 ,Oreské® prevzali opatrenie
0 zaevidovani zmluvy dfia 09.04.2018, &im im bolo doru¢ené ako zdkonnym zastupcom predmetné
opatrenie, o ktorom mali informovat’ vSetkych vlastnikov pozemkov, a od tohto diia za¢ala plynut lehota
na podanie spravnej Zaloby. KedZe Zaloba Zalobcu bola podana na sude dna 06.04.2021, t. j. 3 roky po
vykonanej evidencii, podla nazoru spravneho sudu bola zaloba podana po uplynuti zdkonom stanovenej
dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby. Spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze Zaloba
bola podana v&as, nakolko sa nariho ustanovenie § 181 ods. 1 SSP nevztahuje, pretoze mu opatrenie
nebolo doruené, ked SSP v ustanoveni § 181 ods. 1 viaZe podanie Zaloby na lehotu do 2 mesiacov od
oznamenia rozhodnutia. Zakon nepripusta Ziadnu moznost podania Zaloby o preskimanie napadnutého
rozhodnutia bez viazanosti na lehotu, a preto tvrdenie Zalobcu o irelevancii ustanovenia § 181 ods. 1
SSP vo vztahu k nemu neméze podla spravneho sudu obstat.



|. Kasacna staznost Zalobcu, stanovisko uc¢astnikov

7. Vo&i napadnutému uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach €. k. 7S/34/2021-78 z 05.10.2022 podal
Zalobca (dalej aj ,,staZzovatel*) z dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP kasa¢nu staznost,
navrhujuc uznesenie spravneho sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

8. Podla staZovatela opatrenia o evidencii zmlav o uZivani pofovnych revirov okresné urady povinnost
dorucovat podla § 79 ods. 2 pism. c/ zdkona o polovnictve nemaiju, preto mu lehota na podanie spravnej
Zaloby podfa § 181 ods. 1 SSP nemohla uplynut. Ak by aj uvedena povinnost prichadzala do Gvahy, k
dorucéeniu malo dbjst formou verejnej vyhlasky. Pravny nazor spravneho sudu, podla ktorého existovala
povinnost dorucit napadnuté opatrenie splnomocnencom vlastnikov pofovnych pozemkov a uzivatelovi
reviru, nema oporu v ziadnom vSeobecne zavaznom pravnom predpise.

9. V suvislosti s rozhodovacou praxou sudov ¢o do posudenia v&asnosti podania spravnej Zaloby
voci opatreniu o evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru poukazal stazovatel na vyvoj judikatury,
konkrétne poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/75/2014 zo dia 30.01.2019,
rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 135/51/2021-192 zo diia 11.05.2022, sp. zn. 8S/80/2020 zo
dria 17.03.2022 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/89/2016 zo dia 10.10.2017, v ktorych
spravny sud plynutie lehoty na podanie spravnej Zaloby odvodil od rozhodnutia o spristupneni informacii,
ktorym bolo napadnuté opatrenie Zalobcom oznamované. Kasaéné staznosti podané voci vyssSie
uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn. 10Szk/11/2018
z 28.02.2019 zamietol, pricom v Casti tykajucej sa namietky udajného zmeskania lehoty na podanie
spravnej zaloby uviedol, Ze kedZe je rozhodnutie o spristupneni informacii a listin datované 15.06.2016,
potom Zaloba, ktora bola podana osobne na sud dria 30.06.2016 bola podana v zdkonnej dvojmesacdne;j
lehote. Kasacny sud sa tak s uvedenym pravnym nazorom stotoznil, pretoZze v predmetnom konani
nebolo preukazané, Ze by napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcom doru¢ené uz skér. Spravnost daného
postupu odobril i Ustavny sid SR v uzneseni &.k. 1.US 344/2019-8 z 10.09.2019.

10. Spravnemu sudu staZovatel vytyka, Ze nereSpektoval § 139 ods. 3 SSP, ked svoj odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe vo svojom rozhodnuti neoddvodnil. Odévodnenie napadnutého uznesenia
je nepresvedCivé a nelogické a nie je pravdou, Ze k vydaniu napadnutého uznesenia spravny sud
zaviazal Najvy$8i sud SR, ktory v inej pravnej veci (o ktorej rozhodoval totoZny senat spravneho sudu)
konstatoval vyluéne povinnost' vysporiadat’ sa s otazkou posudenia v€asnosti podania spravnej Zaloby.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze trva na svojom stanovisku uvedenom v
liste zo dia 19.08.2018, ktorym bol spravnemu sudu predloZeny aj spis tykajuci sa evidencie zmluvy
na uzivanie polovného reviru ,Oreské“. Dal$i Ugastnici sa ku kasagnej staznosti vyjadrili v spoloénom
podani zo dia 16.03.2023 navrhujuc ju ako neopodstatnenu zamietnut.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

12. Najvy88i spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasatny preskumal napadnuté uznesenie
spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 440 ods. 1, 2 SSP, § 445 ods. 1 pism.
¢/, 0ds. 2, § 453 ods. 2 SSP), priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou osobou
v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasacna
staznost pripustna (§ 439 ods. 2 SSP), po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost staZovatela nie je dovodna.

13. Ulohou kasa&ného sudu bolo posudit spravnost pravneho zaveru spravneho sudu, ktory spravnu
Zalobu podanu zalobcom dria 06.04.2021 posudil ako podanu oneskorene a postupom podfa § 98 ods.
1 pism. d/ SSP ju odmietol.

14. Co sa tyka zasadnej namietky staZovatela, podia ktorej opatrenia o evidencii zmlGv o uZivani
pofovnych revirov nemaju okresné urady povinnost doruovat podfa § 79 ods. 2 pism. ¢/ zakona o
polovnictve, a preto mu lehota na podanie spravnej Zaloby podla § 181 ods. 1 SSP ani nemohla uplynut,
tuto kasaény sud vyhodnotil ako neddévodnu. V prejednavanej veci bolo oznamenie o zaevidovani
zmluvy doru€ované splnomocnenym zastupcom, a od daného momentu je i potrebné odvijat’ po€itanie
lehoty na podanie spravnej Zaloby (obdobne napr. uznesenie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
6S7k/30/2021 z 19.10.2022 a uznesenie NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 5Asan/21/2020 z



29.11.2021). Oznamenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je termin, ktory v spravnom
konani pouziva spravny poriadok, podfa ktorého sa rozhodnutie U€astnikovi oznamuje doruéenim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Defi doru€enia sa povazuje za
deri oznamenia. Ak sa namiesto doru€enia pisomného vyhotovenia rozhodnutia vydava osobitny doklad,
dfiom oznamenia rozhodnutia je den prevzatia dokladu.

15. Postup evidencie zmluvy vlastnikov spolo&ného polfovného reviru o jeho uzivani podla § 12 zakona
o pofovnictve a zmluvy o uzivani polovného reviru podfa § 13 zakona o pofovnictve je osobitnym
administrativnym postupom, ktory je upraveny v ustanoveni § 16 zakona o polovnictve. Vysledkom
procesu evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru je pisomné oznamenie o vykonani evidencie,
opatrené odtlackom uradnej peciatky a podpisom osoby konajucej v mene spravneho organu. Z hladiska
pravnej povahy takéhoto oznamenia ide ako uz bolo konstatované, o tzv. individualny spravny akt, ktory
sice nema povahu spravneho rozhodnutia, no zakon s nim spaja relevantné pravne ucinky, a teda reélne
sa dotyka prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. Tvrdeny zaver vyplyva
zo skuto&nosti, Ze s evidenciou zmluvy o uZivani pofovného reviru je spojené nadobudnutie u€innosti
zmluvy, a teda realny vznik prava uzivatela v dotknutom pofovnom reviri vykonavat pravo pofovnictva.
Oznamenie o vykonani evidencie zmluvy o uZivani polovného reviru konajuci spravny organ spravidla
doruci len uzivatefovi polovného reviru a splnomocnencom vlastnikov pofovnych pozemkov, zvolenym
na zhromaZzdeni vlastnikov. KedZe na danu vec sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,
vlastnici dotknutych polovnych pozemkov nie su u€astnikmi konania, a preto im predmetné ozndmenie
o vykonani evidencie nie je potrebné oznamit (a to ani spdsobom podla § 26 Spravneho poriadku)
(uznesenie Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 6S7k/30/2021 z 19.10.2022).

16. Z pripojeného administrativneho spisu spravny sud uzavrel, Ze splnomocnenym zastupcom
vlastnikov polovnych pozemkov za¢lenenych do polovného reviru 14 ,,Oreské” bolo napadnuté opatrenie
o zaevidovani zmluvy doruené diia 09.04.2018. KedZe Zaloba staZovatefa bola na spravny sud
dorucend az 06.04.2021, z&ver spravneho sudu o oneskorenosti spravnej Zaloby podanej po zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehote podfa § 181 ods. 1 SSP nie je podla kasatného sudu nespravny.

17. Kasacny sud zarovefi s poukazom na § 5 ods. 7 zdkona o pofovnictve a na skutoCnosti
vyplyvajuce z administrativneho spisu (Osved&enie o priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov pofovného reviru €.14 ,Oreské“ konaného dria 08.03.2018, o priebehu ktorého bola spisana
Notéarska zapisnica notarom H.. J. Y. pod &. N XXX/XXXX, NZ XXXX/XXXX a NCRIs XXXX/XXXX dha
XX XX XXXX) dodava, Ze na zhromazdeni vlastnikov boli uznesenim ¢&islo 8 uréeni Z.. S. X., H. U. a
S. F. za splnomocnencov na zastupovanie vlastnikov, na rokovanie o uzatvoreni pisomnej zmluvy na
uzivanie pofovného reviru a aj na podpisanie takejto zmluvy.

18. K namietke staZovatela tykajucej sa odklonu od rozhodovacej Cinnosti spravnych sudov a
predovSetkym uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2k/11/2018 z 28.02.2019
kasatny sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Szk/30/2021 z
19.10.2022 v ktorom kasacny sud uviedol, Ze si je vedomy uvedeného rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szk/11/2018, avSak prave toto je povaZované za odklon od
skorSej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu, konkrétne od rozhodnutia sp. zn. 3Szk/14/2018 z
27.02.2019, z ktorého vyplyva pravny nazor: ,Vzhfadom na to, Ze zhromaZzdeni vlastnici boli zastupeni
splnomocnencami, je potrebné povazovat za 0&inné oznamenie opatrenia splnomocnencom dna
23.12.2014. Zalobca svojou neldastou na zhromazdeni vlastnikov sa vzdal procesnej moznosti
ovplyviiovat priebeh zhromazdenia viastnikov ....“. Kasa&ny sud odkazuje aj na svoje dalSie rozhodnutia,
v ktorych sa s predmetnou namietkou ohfadom v€asnosti podania spravnej zaloby vysporiadal rovhakym
spbésobom, napriklad rozhodnutie sp. zn. 4Svk/23/2021 z 21.04.2022 a sp. zn. 4Svk/35/2022 z
21.09.2022.

19. Ako neddvodnu vyhodnotil kasagny sud i namietku staZovatefa, Ze napadnuté uznesenie spravneho
sudu je nepresvedcivé a nelogické, ako i tvrdenie, Ze spravny sud uvadza, Ze k vydaniu napadnutého
uznesenia ho zaviazal Najvy3si sud SR, ked v Ziadnej Casti napadnutého uznesenia spravny sud
uvedené netvrdi. V bode 24 napadnutého uznesenia podporne spravny sud uvadza iba na vec sa
vztahujucu aktualnu judikaturu - rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6S2k/3/2019 z 24.03.2020.
Z obsahu napadnutého uznesenia spravneho sudu je zrejmé, Ze k odmietnutiu Zaloby staZovatela
doslo pre nesplnenie procesnej podmienky konania - nedodrZanie lehoty na podanie spravnej Zaloby.



Rozhodnutie spravneho sudu je podla kasaéného sudu zrozumitelné, presvedcivé, spravny sud sa s
danou vecou dostato¢ne a zrozumitelne vysporiadal a svoje Uvahy racionalne zdévodnil. Zaroven plati,
Ze spravny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, je vSak povinny
jasne objasnit’ rozhodujuci skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktorym v prejednavanej veci bolo
odmietnutie spravnej Zaloby z dévodu jej oneskorenosti.

20. Vzhladom na uvedeni preto staznostné namietky staZovatela nepresvedCili kasacny sud o
nespravnosti zaverov spravneho sudu v napadnutom uzneseni, ktory postupom podla § 98 ods. 1 pism.
d) SSP odmietol zalobu staZovatela.

IV. Zavere¢né zhodnotenie a oddévodnenie uznesenia v ¢asti trov

21. Kasacny sud sa z popisanych dévodov nestotoznil s namietkami staZovatela voli napadnutému
uzneseniu spravneho sudu uvedenymi v kasacnej staznosti a preto rozhodol tak, Zze kasa¢nu staznost
staZovatela ako nedévodnu postupom podla § 461 SSP zamietol.

22. O trovach kasagného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 168 SSP, ked Zalobca (stazovatel) bol v konani pred kasaénym sudom neuspesSny a u
Zalovaného nezistil mimoriadne dévody, pre ktoré by mu malo byt spravodlivo priznané pravo na nahradu
trov konania. Dal$im ugastnikom konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal pravo
na nahradu trov kasaného konania, ked im nebola sidom v kasaCnom konani uloZzena Ziadna pravne
vynutitefna povinnost.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



