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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a zo sudcov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej veci
Zalobcu (stazovatel): CORAL, spol. s.r.0., so sidlom Novozamockéa 207, 951 12 Ivanka pri Nitre, ICO:
34 122 419, pravne zastlpeny advokatkou: JUDr. Svetlana KSiflanova, PhD., Stefanikova tr. 4, 949 01
Nitra, ICO: 51 019 922, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100293118/2021 zo
dna 22. februara 2021, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 11S/69/2021-124 z 2. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S5/69/2021-124 z 2.
maja 2023 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného €. 100293118/2021 zo dha 22. februara 2021 v spojeni
s rozhodnutim Darového uradu Nitra €. 101349553/2020 zo drfia 24. augusta 2020 zruSuje a vec vracia
Danovému uradu Nitra na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na Uplnd nédhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Daflovy urad Nitra (dalej aj ako ,spravca dane®) rozhodnutim €. 101349553/2020 zo dfia 24. augusta
2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), na zaklade vykonanej dariovej kontroly na dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH® alebo ,dafi“) za zdafiovacie obdobie januar - april 2012, jun - december 2012,
januar - december 2013 a januar - februar 2014, z ktorej vyhotovil protokol & 101801894/2017 z 21.
augusta 2017, podfa § 68 ods. 5 a 6 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Dafiovy poriadok®), ur€il Zalobcovi rozdiel v sume
211.793,22 eur na DPH, nepriznal nadmerny odpocet v sume 209.554,84 eur a vyrubil dafi v sume
2.238,38 EUR za zdarovacie obdobie jul 2013. Spravca dane svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v dafiovom konani, ked nepreukazal, Ze sa deklarované zdanitelné
obchody uskuto€nili (teda nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH) a zaroven
mal spravca dane za to, Ze vykonané dokazovanie preukazuje skutonost, Ze Zalobca sa zucastnil
na obchodnom retazci, ktorého ugelom bolo zakrytie podvodov s DPH. Uvedeny zaver spravca dane
konstatoval v spoijitosti s dodavatelmi kuracieho mésa od dodavatelov Peter Stepanek, s.r.o. (dalej len
,dodavatel 1“) a NEXT TRADE, s.r.o. (dalej ,dodavatel 2“) a NEXT TRADE SLOVAKIA, s.r.o. (dalej
.dodavatel 3“).

2. Zalovany rozhodnutim &. 100293118/2021 zo dfia 22. februara 2021 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) podfa § 74 ods. 4 Darnového poriadku prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.
Zalovany mal za to, Ze (I) Zalobca neuniesol vlastné dokazné bremeno, (Il) Zalobca mal vyuzit moZnost
preverit si subdodavatelov a dodavatelov, (lll) nebola preukazana realizacia obchodnych transakcii,



kedZe dodavatelia, resp. subdodavatelia boli nekontaktni, (IV) preukézanie obchodu len faktarami ci
inymi listinami nebolo postac&ujuce a (V) uskladnenie tovaru v Mraziarfiach Sladkovi¢ovo nepreukazovalo
kto bol majitefom tovaru.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,spravny
sud®), ktorou sa domahal (I) priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, (Il) zruSenia napadnutého
rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie a (lll) priznania naroku na ndhradu trov konania.

4. Zalobca v spravnej zalobe uviedol, Ze (1) ddkazné bremeno dafiového subjektu je limitované § 24
Danového poriadku, (1) bolo preukazané dodanie tovaru, (lll) nechal vypracovat znalecky posudok, (1V)
nemal vedomost o subdodavateloch a odberateloch jeho dodavatelov, (V) nembZze niest zodpovednost
za porusenie povinnosti inych dafovych subjektov, (V1) daf riadne zaplatil a neziskal ziadnu dariovu
vyhodu, (VIl) v konani zaobstaral dostatoéné mnoZstvo dékazov a konal s potrebnou odbornou
starostlivostou, (VIIl) rozhodnutie Zalovaného je zmato€né a spolu s prvostupfiovym rozhodnutim aj
nepresvedcivé, (IX) namietal dizku trvania darovej kontroly a porugenie principu neutrality dane.

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe v podstatnom zotrval na argumentacii uvedenej v
napadnutom rozhodnuti a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.

6. Zalobca v podane;j replike zotrval na podanej Zalobe a Zalobnom navrhu.

7. Spravny sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Spravny sud mal za to, Ze:

I. celkova dizka darovej kontroly nepresiahla 1 rok, pri¢om Zalobca nesplnenie poziadaviek
nevyhnutnosti, primeranosti a UCelnosti dafiovej kontroly nerozvinul. K tejto namietke odkazal na
rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-186/20 - Hydina SK;

Il. namietka vykonavania ukonov pocas darnovej kontroly nie je dovodna, kedZe zapisnice o ukonoch,
na ktoré poukazoval Zalobca sa v administrativnom spise nenachadzaju a ani na ne darnové organy
nepoukazuju v ramci svojich rozhodnuti;

lll. Zalobcom predloZeny znalecky posudok, ktory ma potvrdzovat opravnenost Zalobcovho naroku
na odpocet DPH vychadza len z uctovnej evidencie Zalobcu a nie su v iom zohladnené skuto&nosti
zistené v priebehu dokazovania, znalecky posudok len poskytuje odpovede na otazky o objeme
obchodov tykajucich sa nakupu a predaja kuracich pfs, kuracie rezne, vycislenie zaplatenej dane,
vySku prijatych platieb, bilanciu zaplatenej dane, &i formalny vyklad zdkona o DPH. KedZe v danej veci
bola jednoznaéne spochybnena opodstatnenost a priebeh zdanitelnych plneni tak, ako boli formalne
deklarované prostrednictvom predloZzenych dokladov v preverovanom zdafiovacom obdobi, uvedena
argumentacia podla nazoru spravneho sudu neobstala;

IV. na vznik naroku na odpoditanie dane sa vyZaduje suCasné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatfiuje odpoCet dane, presne odrazaju skutoCne realizované plnenia. Darfiovy doklad je
z hladiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dékaznym prostriedkom, ktory podporuje tvrdenie
dafiového subjektu, Ze dodavatel v doklade uvedeny mu naozaj tovar alebo sluzbu dodal, avdak len
za predpokladu, Ze zistené okolnosti nasvedcuju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a teda
dokladuju) uskuto&nené plnenie. O tychto okolnostiach vyvstali v dafiovom konani dévodné pochybnosti.
K uvedenému poukazal spravny sud aj na judikaturu kasaéného sudu;

V. vo vztahu k dodavatelovi 1 nebol preukdzany vznik dahovej povinnosti a pravo Zalobcu na
odpolet dane. Navy3e vypovede osbb, akymi su byvali konatelia deklarovanych dodavatefov
kontrolovanych darfovych subjektov, pripadne ich subdodavatefov, zo svojej podstaty nemoézu mat
charakter rozhodujucich dékazov, pretozZe ich obsah, vzhladom na postavenie takychto svedkov, méze
mat len charakter tvrdeni, resp. vyhlaseni, ktoré je potrebné dalej preukazovat. Tvrdenia Zalobcu a
uvedenych osGb sami o sebe nepredstavuju dokaz o tvrdenych skuto&nostiach. Aj z uvedeného dévodu
k nezakonnému preneseniu dékazného bremena na zalobcu nedoslo;

VI. vo vztahu k dodavatelovi 2 neexistuju Ziadne relevantné dokazy o dodani tovaru tejto spoloCnosti.
K samotnej spolognosti bolo konstatované iba predloZenie formalnych dékazov, ale Ziadny o realnom
dodani tovaru Zalobcovi a realizovani obchodnych transakcii;

VII. vo vztahu k dodavateflovi 3 bolo zistené, Ze tato zanikla a zanikla aj spolo¢nost’ Well Trade, s.r.0.,
ktora mala byt jeho dodavatelom, a ani dodanie v prospech tejto spolo¢nosti sa nepreukazalo;

VIII. Zalobca nepreukazal zakonnost odpocitania DPH, kedZe nebol preukdzany pbvod tohto tovaru a
ani to, ako sa tovar dostal na izemie SR, hoci ide o potravinu zivo€isneho povodu. Rovnako bol Zzalobca
povinny overit' si obchodnych partnerov;



IX. postup dariovych organov bol v sulade s judikatdrou Stidneho dvora EU a kasaéného sudu.

lll. Kasagna staznost a konanie na kasaénom sude

9. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (staZzovatel) kasacnu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP a alternativne navrhol, aby kasacny sud zrusil rozsudok spravneho
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Rovnako pozadoval priznanie naroku na
nahradu trov konania.

10. StaZovatel mal za to, Ze:

I. spravny sud nespravne vyhodnotil namietku nezakonnosti prerudenia danovej kontroly z dévodu MVI,
kedZe z administrativneho spisu nie je mozné zistit' dévody, pre ktoré bola dafova kontrola prerusena.
Spravca dane musi désledne posudit a zdévodnit, &i su dané dévody, pre ktoré je nutné danovu kontrolu
prerusit. V désledku uvedeného bola podla nazoru staZovatela otazka dizky trvania dafovej kontroly
nespravne pravne posudena;

Il. povaZoval za nespravne pravne posudenu otédzku vykonavania ukonov spravcom dane pocas
prerusenia danovej kontroly. Uvedena sucinnost mohla byt vykonana podas dariovej kontroly, ktora bola
vykonavana od roku 2014 az do roku 2017 a nemuseli byt tieto ukony vykonavané pocas preruSenia
dariovej kontroly;

1. splnil hmotnopravne podmienky odpoctu DPH a ich splnenie aj riadne preukazal. Odkazal na zavery
vyplyvajuce zo znaleckého posudku &. 3/2019, ktory predlozil v dafovom konani, ako aj na ostatné
predloZzené listinné ddkazy (faktury, skladové a u¢tovné evidencie). Materidlna existencia zdanitefného
plnenia spravcom dane spochybnena nebola. KedZe staZovatel s tovarom uvedenym na fakture
disponoval, znamena to, Ze tovar mu bol riadne dodany a Zalobcovi vznikla dafiova povinnost. Z
uvedeného vyplyva, Zze hmotnopravne podmienky pre odpocet DPH boli spinené;

IV. spravny sud poukazoval na nerelevantnu judikaturu;

V. nemal Ziadnych subdodavatelov. Spravcom dane uvadzané spoloCnosti nie su dodavatelia
staZovatela a tieto spolo€nosti nepozna. Splnenie si dafiovej povinnosti na inom stupni obchodovania
si staZovatel nevie preverit a konanie tychto subjektov mu neméze byt na tarchu;

VI. dodanie tovaru bolo preukazané tak vyhlaseniami dodavatefov, ako aj potvrdenim prepravy spravcom
dane;

VII. vy&erpal vlastné dékazné bremeno a skumanie povodu tovaru ma vyznam v ramci colného konania
a nie pre spravne urCenie dane. Stazovatel tovar nakupoval od tuzemskych dodavatelov a preto nemal
povinnost nahlasit RVPS nadobudnutie tohto tovaru;

VIII. nebol v dékaznej nudzi a nemal vedomost' o tom, Ze sa kupou tovaru zu&astriuje na plneni, ktoré
je sucastou podvodu. Dbkazné bremeno je v tomto pripade na spravcovi dane, ktory ho neuniesol.
Rovnako spravca dane nezistil vytvorenie umelého medzi¢lanku zdanitefného obchodu;

IX. rozhodnutia dafiovych organov si navzajom odporuju;

X. Ziadny podvodny umysel mu v konani preukazany nebol a z konstatacie spravcu dane, Ze Zalobca o
podvode vedel, resp. mal vediet nemozZno vyvodit’ objektivne skuto€nosti, Ze plnenie zakladajuce narok
na odpoc¢et DPH je su¢astou danového podvodu;

XI. odévodnenia rozhodnuti su zmatoé&né a rozhodnutie spravneho sudu spbsobuje stazovatelovi stav
pravnej neistoty.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze tato neobsahuje Ziadne nové skutoénosti,
ku ktorym by sa nebol vyjadril

IV. Posudenie kasacného sudu

12. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je dovodna.

13. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasanej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym staZzovatefom, mdze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

14. V sulade s uvedenym ustanovenim kasatny sud poukazuje na svoje rozhodnutia sp. zn.
25fk/28/2023 z 26.10.2023, sp. zn. 8Stk/3/2024 zo 06.08.2024, sp. zn. 4Stk/88/2023 z 27.03.2024, sp.
zn. 4Sfk/41/2023 z 27.03.2024 a sp. zn. 45tk/38/2023 z 27.03.2023, ktoré sa tykali skutkovych zisteni a
zaverov z rovnakej dafiovej kontroly s totoZznym protokolom a totoZnych dodavatelov 1 a 2 staZovatefla,



ako v sudenej veci. Hoci dodavatel 3 je odliSny, rieSené pravne otazky su totozné, t. j. na ucely pouzitia §
464 ods. 2 SSP mozno konstatovat, Ze ide o obdobné veci. Vo vSetkych pripadoch kasaény sud kasacnej
staznosti staZzovatela s totoZnou argumentaciou a nastolenymi pravnymi otazkami vyhovel.

V. Zaver

15. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni
kasa¢ného sudu trpia aj rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové rozhodnutie (§ 191 ods. 1 pism. c)
SSP). KedZe spravny sud Zalobu stazovatela zamietol, kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP
a § 191 ods. 1 pism. c). ods. 3 pism. a) a ods. 4 SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak,
Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a prvostuprniové rozhodnutia a vec vratil prvostupfiovému organu na
dalSie konanie.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa&ny sud podfla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne uspednému stazovatelovi priznal narok na Uplnu nahradu trov kasaéného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy38ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



