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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD., v pravnej veci zalobcu: G. S., nar. XX. XX.XXXX, Q. XXX, Q., E. Y., proti zalovanému
(stazovatelovi): Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A,
Bratislava, ICO: 54 699 464, za udasti: Narodna dialniéna spolo¢nost, Dubravska cesta 14, Bratislava,
ICO: 35 919 001, v konani o preskimanie z&konnosti rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, sekcie vystavby Cislo: 24805/2020/SV/71065 zo dna 16.09.2020, konajuc
o kasacnej staZnosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k.
20S/157/2020-119 zo dia 27. aprila 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/157/2020-119 zo dna 27. aprila 2023 sa zruSuje a vec sa
vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,prvostupfiovy organ®) vydal
rozhodnutie & OU-TT-OVBP2-2019/039483/Gi, OU-TT-OVBP2-2020/006935/Gi zo dfia 11.06.2020
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym jednak:

- vyrokom |. podfa § 13 ods. 2 pism. a) a b), § 2 ods. 1 zadkona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o vyvlasthiovani) v spojeni s § 17a a § 24e zakona C.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), vyvlastnil spoluvlastnicke pravo Zalobcu k
nehnutelnosti - parcela registra ,C*, parc. &. XXXX/XX (podiel 2/12), LV €. XXXX, katastralne uzemie
B., (dalej len ,nehnutelnost®), a to pre ucel realizacie majetkovopravneho usporiadania pozemkov
zastavanych stavbou dialnice R1 VSP Sered-Soporfia v prospech dal$ieho uéastnika konania, na
ktorého prechadzalo vlastnicke pravo k nim pravoplatnostou tohto rozhodnutia, a jednak

- vyrokom Il. podfa § 13 ods. 3 pism. a) zédkona o vyvlastiovani ur€il nahradu za vyvlastnenie v sume:
3514,63 eura, ktorda mal dal$i u€astnik konania zaplatit Zalobcovi, a to na zaklade stanovenej vSeobecnej
hodnoty pozemku 12,39 eura/m2.

2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,Ministerstvo®) rozhodnutim
24805/2020/SV/71065 zo dfia 16.09.2020 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie®) prvostupfiové rozhodnutie
potvrdilo.

Il. Konanie pred spravnym sudom



3. Zalobca sa podanou spravnou zalobou domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud v
Trnave (dalej aj ako ,krajsky sud®) rozsudkom &. k.: 20S/157/2020 zo dfia 27. aprila 2023 (dalej aj ako
»napadnuty rozsudok“) podla § 191 ods. 1 pism. c), d) a e) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) zru$il napadnuté rozhodnutie Ministerstva a vec mu vratil na dalSie konanie.
4. Spravny sud v napadnutom rozsudku poznamenal, Ze spravne organy sa otazke verejného zaujmu
v dostatocnej miere nevenovali, av8ak tato skutonost’ nie je rozhodujucim faktorom pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Vratenie veci Zalovanému na dalSie konanie z tohto dévodu, v ktorom by len
doplnil odévodnenie rozhodnutia v uvedenom smere, by bolo podla krajského sudu neuéelné, pretoze
by viedlo len k formalnemu zopakovaniu konania.

5. Namietku Zalobcu tykajucu sa neur&enia primeranej vyvlastfiovacej nahrady krajsky sud povazoval za
dévodnu, nakolko spravne organy mali povinnost preskumat’ vysku vyvlastiovacej nahrady s ohfadom
na spdsob urenia vdeobecnej hodnoty dotknutych nehnutelnosti, ktora bola podkladom pre jej uréenie.
6. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze hoci spravne organy nemali opravnenie vlastnou Uvahou nahradit
znalecké posudenie odbornych otazok, mali povinnost’ znalecky dokaz vyhodnotit’ z toho hladiska, €i
bol postup znalca pri ur€ovani vysky vyvlastiiovacej nahrady suladny so zakonom z hladiska metodiky
pouzitej pri urCeni vySky vSeobecnej hodnoty dotknutych pozemkov. Touto otazkou sa zalovany v
preskumavanom rozhodnuti nezaoberal, a preto bez uvedenia jeho uvahy nemohol krajsky sud posudit
jej vecnu spravnost.

7. Krajsky sud zdoraznil, Ze vo vyvlastiiovacom konani sa ndhrada za vyvlastneny pozemok podla
zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v platnom zneni
(dalej len ,stavebny zakon“) uréuje vo vySke zodpovedajucej trhovej cene urCenej znaleckym posudkom,
pricom trhovou cenou pozemku, resp. nehnutelnosti sa rozumie cena rovnakej alebo porovnatelne;j
nehnutefnosti v tom istom &ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite. Konstatovanie znalca
uvedené v znaleckom posudku, Ze ocenenie bolo vykonané metédou polohovej diferenciacie s
odbvodnenim, Ze v €ase podania znaleckého posudku nebolo mozné vytvorit porovnavaci subor pre
pouzitie aj tzv. porovnavacej metddy, nebol podfla krajského sudu podloZeny ukonmi znalca, ktoré by
vyplyvali z obsahu administrativheho spisu, resp. z obsahu znaleckého posudku. Krajsky sud uviedol,
Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by takéto ponuky na realithom trhu znalec zistoval
a tiez Ze z dokladov, ktoré v administrativnom konani predloZil Zalobca, vyplyvaju dévodné pochybnosti
o stanovenej vieobecnej cene pozemku.

8. K stanoveniu vychodiskovej hodnoty pre obec Vahovce krajsky sud uviedol, Ze nie je jasné, ako k
nej znalec skuto€ne dospel. Krajsky sud skonstatoval, Ze nemozno povazovat' v tomto Stadiu konania
pouzitie metddy polohovej diferenciacie znalcom ako spravne. Poukazal tiez na Zalobcom predloZzené
doklady v administrativnom konani. Podla nazoru krajského sudu, pouzitie porovnavacej metddy je
striktne dané stavebnym zdkonom, a preto bolo povinnostou spravneho organu uvedeny nedostatok
odstranit. Poukazal na to, Ze momentom urlenia spravodlivej ndhrady za vyvlastnenie je jej Casové
zohladnenie v samotnom procese vyvlastnenia, a nie na zaklade posudku vypracovaného na podklade
Ziadosti navrhovatela. Spésob uréenia primeranosti ndhrady je podla krajského sidu jasne zakonom
zadefinovany, preto zakonnym zakladom pre jej ur€enie je porovnavacia metdda. Nie je akceptovatelné,
aby spravny organ vychadzal zo znaleckého posudku predloZzeného do vyvlastfiovacieho konania, ktory
bol vypracovany na podklade objednavky dalSieho u€astnika konania a uz nie je zdkonom dovolené
pouzitie metédy polohovej diferenciacie, ktord metédu pouzil znalec. Na tomto zaklade bola vydana
Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktora
sucasne definuje v ust. § 2 ods. 1 pism. g) vSeobecnu hodnotu majetku ako ,vyslednu objektivizovanu
hodnotu majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku
dfiu ohodnotenia v danom mieste a €ase, ktoru by tento mal dosiahnut na trhu v podmienkach volnej
sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajici budud konat' v patri¢nou informovanostou i
opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane
dane z pridanej hodnoty.*

9. Krajsky sud uzavrel, Ze stavebny zakon predpoklada, Ze pri ur€ovani primeranej nahrady bude
spravny organ postupovat podla trhovej ceny inej nehnutelnosti, a to rovnakej alebo porovnatelnej, teda
nie len z polohy a z umiestnenia pozemku, o vyvlastneni ktorého sa kona. Skuto¢nost, Ze trhova cena
je ur€ena znaleckym posudkom, nezbavuje spravny organ povinnosti postupovat v sulade so zasadou
z&konnosti a zistit skuto€ny stav tykajuci sa primeranej nahrady za vyvlastnené pozemky.

lll. Kasa&na staznost, vyjadrenie



10. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podal zalovany (dalej ako ,staZovatel*) z dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP kasac¢nu staznost a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. StaZovatel povazoval napadnuty rozsudok za vnutorne rozporny, nezrozumitelny a
nepreskumatelny. Poukazal na to, Ze krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism.
c), d) a e) SSP, teda zo vSetkych tychto dévodov.

12. Tvrdil, Ze vo vztahu k dévodu podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP (nespravne pravne posudenie
veci) napadnuty rozsudok neobsahuje akukolvek argumentaciu smerujicu k nespravnej interpretacii
pravnych noriem.

13. K dévodu podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP staZovatel namietal, Ze krajsky sud neuviedol
dovody, ktoré ho viedli k tomuto zaveru, dokonca neuviedol, &i napadnuté rozhodnutie povazoval za
nepreskumatelné pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov. V bode 25 napadnutého rozsudku
sice krajsky sud uviedol vyhrady voéi kvalite oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ale nasledne
sam uviedol, Ze tieto nie su dévodom zruSenia tohto rozhodnutia. V bode 26 napadnutého rozsudku
sice krajsky sud uviedol, Ze odvolaci organ sa nezaoberal otazkou posudenia vecnej spravnosti
znaleckého posudku, ale tuto argumentaciu stazovatel povaZzuje za nespravne pravne posudend,
pretoZe odvolaci organ nemal dévod uvadzat dovody k znaleckému posudku, ktoré nemaju oporu v
zdkone o vyvlasthovani. Krajsky sud totiz zamiefia vSeobecnu hodnotu podla § 4 ods. 3 zakona o
vyvlastiiovani a trhovu cenu podla § 111 ods. 2 stavebného zakona.

14. K dbévodu podra § 191 ods. 1 pism. e) SSP (zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci) stazovatel neidentifikoval Ziadnu argumentaciu.

15. Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok za zmatocny, pretoZze vo vyroku vracia vec na dalSie
konanie organu, ktory uz nie je prisludny. TieZ sa ohradil vo¢i tomu, Ze v Casti ,relevantna pravna uprava“
spravny sud neuviedol ustanovenia stavebného zakona, ktoré na vec aplikoval.

16. Z napadnutého rozsudku podla staZzovatela nevyplyva ani to, &i zalobca spifial podmienky podra
§ 49 SSP.

17. Nespravne pravne posudenie stazovatel videl v tom, Ze krajsky sud opakovane uvadza, ze nahrada
za vyvlastiovany pozemok sa poskytuje vo vySke trhovej ceny. Krajsky sud mal aplikovat namiesto
prisludného pravneho predpisu (§ 4 ods. 3 zakona o vyvlastfiovani) ustanovenia § 111 ods. 2 stavebného
zakona. Stazovatel je toho nazoru, Ze zadkon o vyvlastfiovani podrobne upravuje vyvlastfiovacie konanie
a Ze stavebny z&kon nie je vSeobecnym pravnym predpisom vo vztahu k zdkonu o vyvlastfiovani. Podla
staZovatela neexistuje Ziadny iny logicky a zakonny dévod na aplikaciu stavebného zakona. Zdéraznil,
Ze zakon o vyvlastfiovani nepredpisuje, aki metdédu méa znalec pouzit, preto je vyber metddy na znalcovi.
18. Dalsi ucastnik konania sa stotoZnil so staznostnymi bodmi Zalovaného. Poukazal na to, Ze
vyvlastnenia upravuje zadkon o vyvlastfiovani. Tento zdkon ustanovuje ako podklad na urenie nahrady
za vyvlastnenie ,v3eobecnu hodnotu pozemku®, ktora sa v zmysle vyhlasky €. 492/2004 Z. z. stanovuje
viacerymi moznymi metédami, pri€om vyber vhodnej metddy vykona znalec.

IV. Konanie na kasanom sude, pravne nazory kasaéného sudu

19. Prejednavana vec bola predloZena NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej ako
,kasacny sud“ alebo ,najvyssi spravny sud“) ako sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie podla
pravnej tpravy u€innej k danému driu.

20. Najvy8Si spravny sud preskumal rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§
438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP), pric¢om po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasaCna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 455
SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je
dévodna.

21. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odbvodneni rozsudku uvedie spravny sud strucny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich u€astnikov, osbb zu&astnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrudi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na dalSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.



22. Kasacny sud prisvedcil namietkam stazovatela, Ze napadnuty rozsudok je zmato&ny a nedostato¢ne
odbévodneny.

23. Krajsky sud vo vztahu k prieskumu vyroku o nahrade za vyvlastnenie opakovane aplikoval § 111 ods.
2 stavebného zakona, ked' v bode 27 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze ,pouzitie porovnavacej
metddy je striktne dané stavebnym z&konom, a preto bolo povinnostou spravneho organu uvedeny
nedostatok odstranit”, aviak neuviedol dévod aplikacie tohto zakonného ustanovenia na predmetnu vec.
24. Pred uc€innost'ou zakona o vyvlastriovani bola procesna Uprava vyvlastnenia komplexne upravena v
stavebnom zakone. Po prijati zakona o vyvlastiiovani nastal stav, ked v ¢ase vydania preskimavanych
rozhodnuti, ako aj napadnutého rozsudku, boli platné a uc¢inné dve rozdielne procesné pravne Upravy
vyvlastfiovania popri sebe. Vzhlfadom na to, Ze zakon o vyvlastiiovani je neskorSou pravnou Upravou,
zéroven ucel vyvlastnenia je upraveny v osobitnom predpise - § 24e zakona &. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) (t. j. nejedna sa o ucel vyvlastnenia, ktory by bol upraveny
vyluéne v § 108 ods. 2 stavebného zakona), bola zo strany organov verejnej spravy na uskuto¢nenie
vyvlastnenia pouzitd spravna procesna norma - zakon o vyvlastfiovani. Toto potvrdzuje aj pravna
doktrina - k tomu porovnaj napr. FECIK, Marian. § 128 [Zasahy do vlastnictva]. In: STEVCEK, Marek,
DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a
kol. Obgiansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 933-934, ked pouZitie zdkona o
vyvlastiiovani pri obdobnom ucele vyvlastnenia implicitne aproboval kasa&ny sud napr. aj v rozhodnuti
vo veci sp. zn. 4Svk/20/2021, resp. kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 18SKomp/9/2022.

25. Ak mal krajsky sud za to, Ze otdzku nahrady za vyvlastnenie je potrebné interpretovat podfa § 111
ods. 2 staveného zakona, mal svoje Uvahy na pouZite tejto normy adekvatne oddvodnit (€i vykladal
vSeobecnu hodnotu pozemku podfa § 4 ods. 3 zdkona o vyvlastiiovani podla § 111 ods. 2 stavebného
zakona, resp. ak ano, z akého dévodu).

26. Napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne Uvahy spravneho sudu pre pouZitie uvedenej normy (napr.
¢i tuto aplikoval analogicky, €i sa snaZzil o ustavnokonformny vyklad pojmu ,v8eobecnd hodnota“, &i
zohladnil Specifickost’ u&elu vyvlastnenia v predmetnej veci - k pozemku nachadzajucom sa v €ase
vyvlastfiovania sa pod diafnicou a pod.). V napadnutom rozsudku teda Uplne absentuju mySlienkové
pochody krajského sudu, ktoré viedli k aplikacii § 111 ods. 2 stavebného zakona.

27. Zrozsudku krajského sudu tieZ nie je mozné vyabstrahovat, ¢i, resp. ako tento vyhodnotil to, Ze zakon
o vyvlastfiovani pozna pojem ,v8eobecna hodnota“. V napadnutom rozsudku krajsky sud aplikoval § 111
ods. 2 stavebného zdkona na predmetnu vec, avSak svoje Uvahy neprepojil s prisludnymi ustanoveniami
z&kona o vyvlastiiovani.

28. Zaroven z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pravne posudenie v bode
27 napadnutého rozsudku je aj vzhladom na pokyn organu verejnej spravy v bode 28 napadnutého
rozsudku rozhodujuce. Napriek tomu stanovisko krajského siudu vo vztahu k uréeniu metédy za
vyvlastnenie podla stavebného zakona nie je v napadnutom rozsudku dostato¢ne odévodnené. Kasacny
sud za uvedeného pravneho stavu nemdze nahrddzat absenciu Uvah krajského sudu a jeho pravne
nazory sam nachadzat.

29. StaZovatel tiez namietal zmatoCnost napadnutého rozsudku v tom zmysle, Ze krajsky sud
sice uviedol vyhrady vo i kvalite odévodnenia vyroku o vyvlastneni prav k pozemku, ale nasledne
konstatoval, Ze uvedené by nebolo dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Preto staZovatef
neidentifikoval v napadnutom rozsudku dévod, na zaklade ktorého krajsky sud zrusil vec podla § 191
ods. 1 pism. d) SSP.

30. Zo zakona o vyvlasthovani vyplyva, Ze rozhodnutie o vyvlastneni ma dva vyroky: (i) o vyvlastneni
prav k pozemku alebo ku stavbe a (ii) o nahrade za vyvlastnenie a o spdsobe jej Uhrady. Z ustanovenia
§ 14 z&kona o vyvlastiiovani vyplyva akcesoricka povaha vyroku podla § 13 ods. 3 (o nahrade za
vyvlastnenie) k vyroku podla § 13 ods. 2 (o vyvlastneni), ked zruSenim vyroku podla § 13 ods. 2 straca
platnost’ aj vyrok podfa § 13 ods. 3.

31. Spravny sud v predmetnej veci dospel v bode 25 napadnutého rozsudku k zaveru, Ze vyrok o
vyvlastneni nie je dostatoéne odbévodneny, ale nasledne uviedol Ze ,tato skutonost nie je rozhodujucim
faktorom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia“. Krajsky sud teda uznal za dévodnu Zalobnu namietku,
Ze spravne organy nedostatoéne oddvodnili verejny zaujem na vyvlastneni.

32. Krajsky sud nasledne v zdverenom usmerneni pre Zalovaného v bode 28 napadnutého rozsudku
neuviedol, Ze je ulohou spravneho organu o vyvlastneni nanovo rozhodnut a verejny zaujem
na vyvlastneni dostato¢ne odévodnit. Explicitne Zalovaného zaviazal riadit sa ,pravnym nazorom
spravneho sudu tak, ako to je uvedené v bodoch 26, 27 tohto rozsudku“. Uvedené body napadnutého



rozsudku sa tykali len vyroku podfa § 13 ods. 3 zakona o vyvlastfiovani - konkrétne vysky nahrady za
vyvlastnenie a procesného postupu jej ur€ovania.

33. Ak spravny sud zruSi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalSie konanie, je povinny
v odévodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci dalej postupovat.

34. Kasaény sud - nad ramec explicitnych kasaénych namietok - dopiia, Ze ak krajsky sud identifikoval
vady aj vo vyroku o vyvlastneni (vyrok I. - k tomu pozri aj bod 1 tohto rozsudku), mal v hapadnutom
rozsudku jednoznalne uviest, & sa v novom konani organ verejnej spravy ma venovat doodévodneniu
verejného zaujmu na samotnom vyvlastneni - tak, ako tento nedostatok krajsky sud identifikoval, avSak
izolovane ho nepovazoval za natolko relevantny, aby kvoli nemu zrusil zalobou napadnuté rozhodnutie.
35. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky je jednym z principov,
ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravny $tat, povinnost
sudov svoje rozhodnutia riadne oddvodnit, v sprdvnom sudnictve s odkazom na ustanovenie § 139
ods. 2 SSP. Z odbévodnenia rozhodnutia spravneho sudu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane.
Nepreskumatelné rozhodnutie tiez nedava dostato¢né zaruky pre to, Ze nebolo vydané v désledku
lubovdle a spésobom porusujucim Ustavne zaru€ené pravo na spravodlivy proces. Spravny sud nemusi
dat detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania alebo odpovedat’ na kazdu
jeho namietku &i argument, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania.

36. Kasaény sud zdérazriuje, Ze odévodnenie je €astou rozsudku, v ktorej spravny sud vysvetluje, akym
spbsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon ustanovuje konkrétne
zakonné poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola?zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zatial €o vo vyroku spravny sud vyslovuje, ako rozhodol, z odévodnenia
musi vyplynut, pre€o tak rozhodol. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé a
taktiez preskiumatelné z pohladu kasaéného sudu.

37. Kasacgny sud po preskumani obsahu, Struktury a logickych nadvaznosti vyhodnotenia jednotlivych
skutkovych dévodov v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze spravny sud nepostupoval v intenciach
ust. § 139 ods. 2 SSP, druha a tretia veta. Ak spravny sud zru8i rozhodnutie organu verejnej spravy a
vrati mu vec na dalSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej
spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

38. Zméatocnost napadnutého rozsudku v intenzite, ktora by sama o sebe odévodfiovala jeho zruSenie
- naopak - nespdsobuje jeho vyrok, ktorym krajsky sud vratil vec na dalSie konanie Ministerstvu - t. j.
organu, ktory uz nie je po institucionalnej zmene prislusny vo veci konat. Vratenie veci na dalSie konanie
neprisluSnému organu verejnej spravy sice zo strany krajského sudu nepochybne nie je Ziaducim javom,
avSak zaroven v pripade straty svojej prislusnosti by takyto organ mal postupovat podfa § 20 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a vec by postupil na dalSie konanie organu, ktory
je na konanie prislusny.

39. Tiez skutognost, Ze v Casti ,relevantna pravna Uprava“ spravny sud neuviedol znenie vSetkych
zakonnych ustanoveni, ktoré nasledne na vec aplikoval, nie je zasadnym nedostatkom odévodnenia
napadnutého rozsudku. Z ustanovenia § 139 ods. 2 SSP ani z inej normy nevyplyva povinnost spravneho
sudu v rozsudku odcitovat’ znenie v3etkych ustanoveni, ktoré sud v rozsudku pouZije.

40. Pokial stazovatel namietal, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje odévodnenie k tomu, Ze Zalobca
spifia podmienku podla § 49 ods. 1 prvéa veta za bodkogiarkou SSP (ktora skuto&nost z obsahu sidneho
spisu vyplyva), toto nie je obligatérna nalezZitost' rozsudku podfa § 139 SSP. Zaroven ni¢ nebranilo
stazovatelovi ako u€astnikovi konania nahliadnut’ do sidneho spisu a verifikovat’ splnenie predmetnej
podmienky.

41. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény
dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna v €asti namietajucej rozpory v zaveroch krajského
sudu v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) SSP, preto napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil
podla ustanovenia § 462 ods. 1 SSP na dalSie konanie Spravnemu sudu v Bratislave.

42. V dalSom konani bude ulohou spravneho sudu postupovat pri preskimavani napadnutého
rozhodnutia spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim v medziach podanej spravnej Zaloby. Ak spravny
sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit, zarover v odévodneni jednoznaéne
uvedie, €i vada prvostupfiového rozhodnutia vo vztahu k vyroku o vyvlastneni (k tomu pozri je bod 13
tohto rozsudku) je vadou, ktora ma byt v dalSom konani odstranena prislusnym spravnym organom
alebo nie. Zaroven sa spravny sud v novom rozsudku vo veci argumentane vysporiada s tym, aké
pravne normy na vec aplikuje a ich pouZitie dostato¢ne odévodni.



43. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny sud zrudi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania. Vzhladom k tomu, Ze
kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a v kontexte
s vySSie citovanym ustanovenim o trovach kasaéného konania, o ndroku na nahradu trov kasacného
konania rozhodne spravny sud.

44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§7147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



