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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1. T. F., W.. XX. R. XXXX, F. L.. L. XXX/XX, XXX XX F., 2. R.
T, W.. XX, Y. XXXX, F. QA. Z. X/IX, XXX XX Q., 3. E. T, W.. XX. I. XXXX, F. Q. X/X, XXX XX Q.,
pravne zastupenych advokatom JUDr. Danielom JanSom, Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zalovanému: Okresny urad Zvolen, pozemkovy a lesny odbor, Studentska 12, 960 01 Zvolen, za
GCasti: 1. Y. Q., W.. XX. Y. XXXX, F. N. Z. XXXX/XX, XXX XX N., 2. K.. Y. M.L., W.. XX. Y. XXXX, F. N.
XXXX/X, XXX XX N., 3. Polovnicky spolok Lukavica - Sampor, Lipova 1412/7, 962 31 Lukavica, ICO:
31 901 140, o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. OU-ZV-PL0O2-2019/019885 zo dna 3.
januara 2020, o kasacnej staznosti Zalobcov 1. a 3. proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 24S/44/2020 zo diia 27. maja 2021, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
[I. Zalovanému pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.
[ll. Dal$im u€astnikom pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom sp. zn. 245/44/2020 zo dia 27. maja 2021 Krajsky sud v Banskej Bystrici
postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali zruSenia opatrenia zalovaného ¢&.: OU-ZV-PL0O2-2019/019885
zo dna 03. januara 2020, ktorym bola podfa § 16 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len , zadkon o polovnictve® alebo ,zakon &. 274/2009 Z. z.)
zaevidovana zmluva o uzivani pofovného reviru ,Lukavica“ uzatvorena dna 07. novembra 2019.

2. Zalobcovia v Zalobe primarne namietali, Ze zvolanie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
bolo nezakonné, nakofko verejné vyhladky z 14. oktdbra 2018 (v administrativnom spise sa nachadzaju
verejné vyhldSky na zhromazZdenie vlastnikov polovnych pozemkov z roku 2019), ktorymi bolo
zhromazdenie zvolané, obsahovali informaciu, Ze sa jedna o zhromazdenie na Polovny revir ¢. 18
Lukavica uznany rozhodnutim Lesného uradu Zvolen z 13. oktdbra 1993, teda v hraniciach a vymere
podla rozhodnutia, ktoré uZ najmenej tri dni bolo zruSené a teda nulitné. Cielom tohto konania
zvolavatelov bol podla Zalobcov zjavne umysel, aby sa na zhromaZzdenie nedostavili vlastnici pofovnych
pozemkov z k. U. Q. a nemohli si uplatfiovat' svoje zakonné prava. Tuto namietku spravny sud vyhodnotil
ako neddvodnu, pretoZe vlastnici pofovnych pozemkov (v k. 0. Q., ale aj v inych katastralnych dzemiach),
ktorym bolo zvolanie zhromazZdenia vlastnikov verejnymi vyhla8kami z 14. oktébra 2019 urené, boli
su€asne adresatmi predchadzajuceho rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZV-PLO-2019/000176 z 13. juna
2019 o zmene hranic Polovného reviru €. 18 Lukavica, potvrdeného v odvolacom konani rozhodnutim
Okresného uradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov &. OU-BB-O0OP4-2019/029199-004



z 17. septembra 2019, z ktorého im bolo zrejmé, Ze konanie zhromazZdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov spolo¢ného Pofovného reviru €. 18 Lukavica dnia 24. oktobra 2019 sa nemdze tykat tohto
reviru v hraniciach zmysle pévodného rozhodnutia z roku 1993, ktorym bol revir uznany, nakolko
zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov sa konalo po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o
zmene hranic polovného reviru. Tvrdenim opaku Zalobcovia bez relevantnej pravnej argumentacie (len s
poukazanim na obsah verejnych vyhlasok) popreli pravne U€inky rozhodnutia o zmene hranic polovného
reviru. Spravny sud zarovenf uviedol, Ze Zalobcovia sa mohli civilnou Zalobou podanou na vSeobecnom
sude domahat’ vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu urobeného Zhromazdenim vlastnikov polovnych
pozemkov - zmluvy o uzivani pofovného reviru, pri¢om rozhodnutie sudu by bolo pre Zalovaného ako aj
pre spravny sud, ktory o neplatnosti pravnych tkonov opravneny rozhodovat nie je, zavazné. Zalobcovia
tuto moznost' nevyuZili.

3. Spravny sud uviedol, Ze vlastnici polovnych pozemkov, ktorym bolo rozhodnutie 0 zmene hranic
polovného reviru a rovnako aj potvrdzujuce rozhodnutie v odvolacom konani zakonnym spésobom
oznamené, nemohli z pravne zavaznych vyrokov tychto rozhodnuti, ale aj z ich celkového informa&ného
obsahu dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Ze nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o zmene
hranic Polovného reviru Lukavica sa tento revir meni tak, Ze jeho hranice sa rozSiruju o tam
Specifikované polovné pozemky v k. U. Q.. Pokial si vlastnici dotknutych polovnych pozemkov v
k. U. Q. boli vedomi uvedenej skutoCnosti plynucej z pravnych ucinkov pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy, nemohli byt nasledne (po nadobudnuti ich pravoplatnosti) su¢asne uvedeni
do pochybnosti, omylu, alebo byt zavedeni, v otazke predmetu zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov (z hladiska identifikacie polovného reviru, ktorého sa zhromazdenie tyka) s tym nasledkom
(dokonca umyslom), aby sa ho nezucastnili. Vo verejnych vyhlaSkach, ktoré boli vyvesené v obciach,
katastralne uzemia ktorych polovny revir zahffia, vratane obce Hronsek, bol Pofovny revir €. 18 Lukavica
oznaleny svojim nazvom a &islom rozhodnutia o jeho uznani, o, vzhfadom na vlastnikom polovnych
pozemkov zname rozhodnutie o jeho uznani a narfi nadvazujuce rozhodnutie o zmene jeho hranic (ktoré
im boli zdkonnym spésobom oznamené), postacovalo na to, aby mohli vediet o aky pofovny revir na
zhromazdeni ide.

4. Vo vztahu k namietke Zalobcov, Ze cely priebeh zhromazZdenia je nutné povaZovat za nezakonny
aj z dévodu, Ze nebola splnena podmienka podla § 5 ods. 5 druha veta zakona o polovnictve,
podla ktorého: ,Zvolavatel zabezpeduje a overuje zapis do listiny pritomnych®, nakolko zvolavatelmi
zhromazdenia boli Y. Q. a K.. Y. M. a zapis do listiny pritomnych overili T. F., R. F. a Y.. T. S.,
spravny sud uviedol, Ze Zalobcovia ani v tejto suvislosti neuviedli dévod v zmysle ust. § 16 zakona
o pofovnictve, pre ktory by nemala byt zmluva o uzivani pofovného reviru zalovanym zaevidovana.
Z dikcie normativneho textu ust. § 5 ods. 5 zadkona o polovnictve neplynie poZiadavka, aby overenie
zapisov do listiny pritomnych boli povinné urobit vyluéne a nezastupitefne osoby samotnych zvolavatelov
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ktori zabezpeluju zapis do listiny pritomnych. Zakon
nesplnenie takej poziadavky nesankcionuje neplatnostou, nulitou &i inym nasledkom na zakonnost
priebehu zhromazdenia. Zvolavatelia overenie zapisov do listiny pritomnych zabezpedili prostrednictvom
volenych &lenov mandéatovej komisie, ktori boli na navrh zvolavatela Y. Q. zvoleni vacsinou hlasou
pritomnych vlastnikov (84,2083 % za, 0,9934 % sa zdrzalo) bez toho, aby to ktorykolvek vlastnik
namietal.

5. Spravny sud poukéazal na to, Ze Zalobcovia v spravnej zalobe nenamietali, ¢i vbbec nejaké nedostatky
v zapisoch do listiny pritomnych boli. Nenamietali z akych dévodov by mali mat nedostatky v zapise
alebo nedostatok ich overenia za nasledok neplatnost zhromazdenia vlastnikov, ani to, ako sa taky
(hypoteticky) nedostatok mohol nepriaznivo dotknut' ich prayv, t. zn. iSlo o namietku &isto formalneho
charakteru, €o na zaver spravneho sudu o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia nestaci. V spravnom
sudnictve sa poskytuje sudna ochrana fyzickym a pravnickym osobam, ktoré boli na svojich pravach
readlne ukratené rozhodnutim, opatrenim alebo postupom organu verejnej spravy. Ulohou spravnych
sudov nie je zaoberat' sa tvrdenymi formalnymi (ani akademickymi, resp. hypotetickymi) otdzkami alebo
namietkami, ktoré sice plynu z prejednavanej veci, avSak nebol zrozumitefnym spdsobom vyjadreny ich
konkrétny dopad na zakonnost’ napadnutého opatrenia a na subjektivne prava zalobcov. Z uvedeného
vyplyva, Ze ulohou spravnych sudov nie je ni¢ menej, nez poskytnutie ochrany takym pravam.

6. Vo vztahu k uvedenej namietke Uplne absentuje tvrdenie dévodov nezakonnosti napadnutého
opatrenia a konkretizacia nasledkov tvrdeného porusenia zakona na prava zalobcov. Spravnemu sudu
tym nebolo umoznené v intenciach, ktoré boli len naznadené, preskiumat zakonnost napadnutého
opatrenia, ktoré preskumanie by bolo mozné vykonat’ len vo svetle zrozumitefne vyjadrenych namietok
obsahujucich tvrdenie, v Eom konkrétne sa mal Zalovany mylit alebo v éom a z akych dévodov porusil
zakon, pokial rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom opatreni. Formulacia Zalobnych bodov



spravnej zaloby vyZzaduje jednoznadnu identifikaciu nezakonnosti s vyjadrenim jej pri¢in. Podla § 182
ods. 1 pism. e/ SSP Zalobca musi v spravnej Zalobe uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé,
z akych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie za nezakonné. V nadvaznosti na
dispozi¢nu zasadu konania v zmysle § 134 ods. 1 SSP teda nestadilo len tvrdenie porusenia ust. § 5 ods.
5 zakona o polovnictve s tvrdenym nasledkom neplatnosti priebehu zhromazdenia bez toho, aby bol
vyjadreny a argumentacne zvladnuty dopad tvrdeného poruSenia uvedeného zakonného ustanovenia
na zakonnost priebehu zhromazdenia, zakonnost hapadnutého opatrenia (t. j. z akych dévodov podla §
16 zakona o polovnictve a pre€o Zalovany nemal zmluvu zaevidovat) a na subjektivne prava Zalobcov
(§2,8§60ds.1,§ 177 ods. 1, § 178 ods. 1 SSP). Takéto atributy uvedena Zalobna namietka Zalobcov
neobsahuje a spravny sud nebol opravneny nezakonnost sam vyhladavat a nahradzat tak Cinnost
Zalobcov, nakolko prave rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby bol viazany (§ 134 ods. 1 SSP).

7. Spravny sud dalej uviedol, ze Zalobcovia aj v dalSich Zalobnych bodoch spravnej Zaloby uviedli
viaceré nekonkrétne tvrdenia a namietky. Bez vyjadrenia suvisu so zakonnostou napadnutého opatrenia
namietali, Zze rozhodnutia o0 zmene hranic Polovného reviru Lukavica su nezakonné a pred€asné a
obsahuju nespravny daj o vymere polovného reviru ako aj to, Ze Zalovany bol E. S. a Polovnickym
zdruzenim Vlkanova upozorneny na zjavné nezakonnosti zvolania a priebehu zhromazdenia, ktoré
v3ak ignoroval. Tiez namietali, Ze podla znenia notarskej zapisnice je zjavné, Ze vlastnicka zostava
bola vyhotovena v marci 2019 a teda dokonca tri mesiace pred vydanim Zalovaného z 13. juna
2019, €o poukazuje na vyborné vestecké schopnosti zvolavatelov alebo nezakonny unik informacii od
Zalovaného. Zalobcovia dalej nezrozumitelne poznamenali, Ze ak platia zasady a ustanovenia Ustavy
SR a Spravneho poriadku je nepredstavitelné, aby Zalovany rozhodoval podla udajov o vlastnictve
pofovnych pozemkov z marca roku 2019 v inych hraniciach polovného reviru, podla iného rozhodnutia
neZ bolo zvolané zhromazdenie, pri€om z rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany nezabezpedil relevantné
informacie o vlastnickej Strukture, a tato skutoCnost' je az zarazajuca, nakolko tymito udajmi Zalovany
disponuje, a teda je zjavné, Ze v ziadnom pripade sa nemohlo rozhodovat na zaklade riadne a spolahlivo
zisteného skutkového stavu. Zaverom spravnej zaloby Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany nedostato¢ne
preskumal okolnosti a najma zakonné predpoklady tykajuce sa napadnutého opatrenia a porusil svoju
povinnost’ preskumat’ v8etky okolnosti, ktoré mu uklada zakon. Len na zaklade takto vykonaného
dokazovania mdze spravny organ zistit' skuto€ny stav veci a vydat zdkonné a riadne rozhodnutie. Pokial
sa spravny organ pred vydanim rozhodnutia dostatoéne nezaobera skutkovym stavom a zakonnymi
nalezitostami, neméze dospiet k pravnym zaverom.

8. Kuvedenym ndmietkam spravny sud uviedol, Ze ich podstatou je prezentovanie vlastnych skutkovych
a pravnych zaverov Zalobcov, ku ktorym dospeli vyluéne na zaklade svojich tvrdeni, resp. vyjadrenie
vSeobecného nesuhlasu so skutkovymi a pravnymi zavermi Zalovaného, ktoré sami o sebe nemdzu
spbsobovat’ nezdkonnost napadnutého opatrenia. K dévodnosti Zalobnych namietok nepostaduje, ak
Zalobcovia s hodnotenim veci Zalovanym nesuhlasili bez toho, aby uviedli konkrétne nedostatky majuce
za nasledok rozpor napadnutého opatrenia so zakonom, resp. s logickou Uvahou. Samotny fakt,
Ze zavery, na ktorych bolo napadnuté rozhodnutie zaloZzené nie su v sulade s nazormi Zalobcov,
nepreukazuje ich nezakonnost. Bez vyjadrenia jasného stanoviska k suvisu tychto namietok so
zdkonnostou napadnutého rozhodnutia, tzn. k otazke v Eom konkrétne sa Zalovany mylil (pri hodnoteni
podkladov a pri pravnom posudeni veci) a z akych dévodov, pokial rozhodol spésobom uvedenym v
napadnutom opatreni, vo svojej podstate nie su tieto namietky ni¢im inym len vyjadrenim vlastného
nazoru, resp. vSeobecného nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie nesuhlasu, resp. tvrdenia
bez Specifikacie pravneho vyznamu jednotlivych namietok vo vztahu k napadnutému opatreniu v
konani o preskimanie zdkonnosti opatrenia organu verejnej spravy nemoze zakladat nezakonnost
napadnutého rozhodnutia. V ramci tychto Zalobnych bodov tak chyba zrozumitelna argumentacia v éom
sa Zalovany mylil, ak rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom opatreni.

9. Vo vztahu k ndmietke Zalobcov ohfadom zaevidovania zmluvy o uzivani polovného reviru na navrh
neopravnenej osoby, nakolko navrhovatelom evidencie bol Polovnicky spolok Lukavica - Sampor a nie
splnomocnenci vlastnikov polovnych pozemkov, spravny sud uviedol, Ze zdkon o pofovnictve vo svojom
normativnom texte vyslovne nestanovuje osobu opravnenu na podanie Ziadosti o evidenciu zmluvy o
uzivani pofovného reviru. V ust. § 16 zakona o pofovnictve stanovuje podmienky vykonania evidencie
zmluvy, podklady evidencie ako aj dévody na jej nezaevidovanie. Pokial zakon pocita s podanim ziadosti
o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru (podla § 16 ods. 1 veta druha ,su€astou Ziadosti o
evidenciu je notarska zapisnica....), ale nestanovuje osobu opravnenu na podanie takej Ziadosti, pri¢om
na postup pri evidencii zmluvy sa Spravny poriadok (jeho ustanovenia tykajuce sa u€astnictva v konanti)
nevztahuje (§ 79 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o pofovnictve), osobu alebo osoby na podanie takej Ziadosti
opravnené je potrebné identifikovat’ vychadzajic z hmotného prava. Taky pristup zamedzuje svojvéli v



tom, kto Ziadost' poda, resp. kym podand Ziadost bude konajucim orgdnom verejnej spravy (Zalovanym)
akceptovana, nakolko Ziadost' o evidenciu zmluvy neméze podat nik iny, len jedna zo zmluvnych stran,
medzi ktorymi boli na zaklade zakona vytvorené konkrétne pravne pomery spravujuce sa zmluvou o
uzivani polovného reviru.

10. Podla § 14 ods. 1 zakona o pofovnictve zmluvu uzatvara buduci uzivatel pofovného reviru
s vlastnikom pofovného reviru alebo s vlastnikmi spoloéného polovného reviru. Zmluvu o uzivani
Polovného reviru €. 18 Lukavica zo 07. novembra 2019 uzavrel na strane uZivatela Pofovnicky
spolok Lukavica - Sampor, ktorého status v zmysle § 13 ods. 1 zakona o polovnictve Zalobcovia
nespochybriovali. Za vlastnikov pofovnych pozemkov zmluvu podpisali zhromazdenim zvoleni
splnomocnenci. Z ust. § 14 ods. 3 pism. g/ zakona o polovnictve plynie, Ze evidencia zmluvy o uzivani
polovného reviru predstavuje odkladaciu podmienku, az splnenim ktorej zmluva nadobudne uc€innost.
Pravny zaujem na dosiahnuti uc€innosti platne uzatvorenej zmluvy o uzivani polfovného reviru, ktora je
zavf8ena prave aktom zaevidovania zmluvy, mali jej zmluvné strany, ako u€astnici pravneho vztahu
z nej plynuceho. Inak by ich vzajomné prava a povinnosti zalozené zmluvou nemali Ziadny realny
vyznam. Z U&elu zdkonnej Upravy zmluvy o uZivani polovného reviru a jej evidencie teda plynie, Ze
nie je dolezité, &i bola Ziadost o evidenciu zmluvy podana vlastnikmi polovnych pozemkov, resp. ich
splnomocnencami, alebo uzivatelom polovného reviru - Pofovnickym zdruzenim Lukavica - Sampor,
nakolko oba subjekty boli zmluvnymi stranami zmluvy o uzivani polovného reviru, tzn. oba subjekty
mali poZzadovanu legitimitu na urobenie ukonu smerujuceho k dosiahnutiu jej u€innosti aktom evidencie,
ktorym ukonom bolo podanie Ziadosti o evidenciu zmluvy. Z €l. IX. ods. 8 zmluvy o uzZivani pofovného
reviru zo 07. novembra 2019 navyse zrozumitelne plynie dojednanie zmluvnych stran o tom, Ze Ziadost
o evidenciu zmluvy poda uzivatel, nakolko podla tohto ustanovenia zmluvy jeden rovnopis zmluvy bude
prilohou k Ziadosti uzivatela na zaevidovanie zmluvy. Spravujuc sa tymto dojednanim podal Ziadost' o
evidenciu zmluvy uzivatel pofovného reviru, ktorym bol Pofovnicky spolok Lukavica - Sampor.

11. K uvedenému spravny sud doplnil, Ze ustanovenie § 13 ods. 5 zakona o polovnictve, z ktorého
Zalobcovia vyvodili, Ze zmluvu o uzivani pofovného reviru mézu predloZit' jedine vlastnici pofovnych
pozemkov alebo ich splnomocnenci, reguluje pravne vztahy v Specifickej situacii ked nie je uzivatef
polovného reviru, ktory by vykonaval v polovnom revire pravo polovnictva, z ktorého dévodu je nutné
poverit urcitu polovnicku organizaciu ochranou prava polovnictva v takomto pofovnom reviri. Uvedené
ustanovenie nestanovuje vyluéné opravnenie na predlozenie zmluvy o uzivani polovného reviru jeho
vlastnikmi, nakolko to nie je jeho ucelom. Jeho ucelom je zabezpec€enie ochrany prava polovnictva.
Zmieriuje sa o predlozeni zmluvy vlastnikmi pofovného reviru z toho ddvodu, Ze iného subjektu
opravneného na vykon prava polovnictva prave v takej situacii niet. Totiz ked niet zmluvy o uZivani
pofovného reviru, niet ani jeho uzivatefa, nakolko inak uzivanie reviru inym subjektom ako su vlastnici
polovnych pozemkov nevznika. Vyluéna pravomoc vlastnikov polovnych pozemkov na podanie Ziadosti
0 zaevidovanie zmluvy by nemala Ziadny vyznam, nakofko zmluvna volnost vlastnikov pri uzatvarani
zmluvy o uzivani polovného reviru im dava dostato€ny priestor na to, aby vyjadrili vofu neuzavriet zmluvu
s takym uzivatefom, ktory nespifia ich podmienky alebo ogakavania.

12. V suvislosti s namietkou Zalobcov, Ze vlastnikom polovnych pozemkov K.. K. F,, R. R. a Y. R.
bolo zvolavatelmi upreté pravo zucastnit sa na zhromazdeni, spravny sud uviedol, Ze Zalobcovia na
uginné podanie tejto namietky neboli aktivne legitimovani. Zalobcovia totiz netvrdili a neosvedgili, z
akého dbévodu by toto pochybenie bolo spdsobilé negativne zasiahnut do ich subjektivnych prav. V
pripade, ak by aj k pochybeniu v postupe Zalovaného doslo, dotklo by sa to oznadenych vlastnikov
polovnych pozemkov, ktori by tak (ako vlastnici spoloéného polovného reviru) mohli prist o pravo
spolurozhodovat na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov o zamere uzatvorenia zmluvy o
uzivani pofovného reviru Polfovnickym spolkom Lukavica - Sampor, tzn. o pravo hlasovanim sa zu¢astnit
na kreovani spologne prejavenej vole o tomto zamere. Zalobcovia tak neosvedgili porusenie alebo
priame dotknutie na ich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Naopak poukazali na nedodrzanie
postupu pri zhromaZzdeni vlastnikov pofovnych pozemkov polovného reviru Lukavica vo vztahu k inym
vlastnikom polovnych pozemkov, ktori boli osobami odliSnhymi od Zalobcov. Opak z podanej spravnej
Zaloby nevyplyva. Vzhladom na uvedené spravny sud opodstatnenost tejto namietky v danom konani
nebol opravneny posudzovat'.

13. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti spravny sud po preskiumani napadnutého opatrenia Zalovaného,
z dbvodov uvedenych v Zalobe, dospel k zaveru, Ze z tychto dévodov je napadnuté opatrenie Zalovaného
v sulade so zdkonom, a preto podfa § 190 SSP spravnu Zalobu Zalobcov zamietol.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie

a) kasacna staznost Zalobcov 1a 3



14. Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia 1 a 3 v procesnom postaveni staZzovatelov (dalej
len ,stazovatelia“) v zakonnej lehote kasa&nu staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.
StaZovatelia predovSetkym namietali, Ze:

- spravny sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a zaroven sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.

15. Stazovatelia v kasacnej staznosti v podstate zopakovali namietky prezentované v zalobe. Podla ich
nazoru samotné Zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov PR Lukavica (dalejlen ,Zhromazdenie®)
bolo nezakonné, nakolko verejné vyhlasky zo dria 14. oktébra 2019, ktorymi bolo ZhromaZzdenie
zvolané, obsahovali informéciu, Ze sa jedna o Zhromazdenie na polovny revir €. 18 Lukavica, uznany
»,Rozhodnutim Lesného Uradu Zvolen €. Polov. 365/31/92 zo dra 13. oktdbra 1993%, teda v hraniciach a
vymere a podla rozhodnutia, ktoré uz najmenej 3 dni bolo zruSené a teda nulitné.

16. Podla nazoru stazovatelov Zalovany konal nezédkonne aj z dévodu, Ze ignoroval skuto¢nost, Ze
zvolavatelmi bolo vlastnikom pofovnych pozemkov (K.. K. F., R. R., Y. R.) upreté pravo zucastnit sa na
Zhromazdeni. Zarazajuca je podla stazovatelov aj skutoénost, Ze Zalovany zaevidoval Zmluvu o uzivani
polovného reviru na navrh neopravnenej osoby, nakolko navrhovatefom evidencie bol Polfovnicky spolok
Lukavica- Sampor a nie splnomocnenci vlastnikov polovnych pozemkov.

17. StaZovatelia opakovane poukazali na to, Ze ZhromaZzdenie bolo zvolané na iny polovny revir, pricom
cielom zvolavatelov bol zjavhe umysel, aby sa na Zhromazdenie nedostavili vlastnici z polovnych
pozemkov z k. U. Q. a nemohli si uplatiiovat svoje zadkonné prava. StaZovatelia povazuju cely
priebeh ZhromaZdenia za nezakonny, kedZe nebola splnena podmienka stanovena v § 5 ods. 5 druha
veta zdkona o pofovnictve ,Zvolavatel zabezpeCuje a overuje zapis do listiny pritomnych®, nakolko
zvolavatelmi Zhromazdenia boli Y. Q. aK.. Y. M. a zapis do Listiny pritomnych overili T.F.,R.F.aY.. T.S..
Maju za to, ze zakonodarca mal jasny umysel dondutit tymto ustanovenim Zvolavatelov k zodpovednosti
za zakonnost' a spravnost zapisu v Listine pritomnych.

18. Stanovisko spravneho sudu, Ze ak déjde k sporu o to, i Zhromazdenie platne alebo relevantnym
sposobom rozhodlo a &i su jeho uznesenia a rozhodnutia zakonné, moze o fiom rozhodovat civilny sud v
sporovom konani, povazuju staZzovatelia za zasadné. Uvadzaju, Ze je vSeobecne akceptovanou pravnou
praxou, Ze prave civilné sudy zamietaju Zaloby o ur&enie neplatnosti pravnych ukonov, pri¢om poukéazali
na rozhodnutia sp. zn. 16C0/39/2020, sp. zn. 27C0/109/2019, sp. zn. 17C0/425/2016 a iné. Vysledkom
by podla staZovatelov bol pravny stav, Ze ktokolvek by mohol deklarovat rozhodovacie pravomoci v
akomkolvek polovnom reviri a ziskat k nemu uzivacie pravo, nakoflko jeho skuto¢ni spoluvlastnici by sa
nemohli vébec takému az zlo€innému konaniu nijako branit.

19. Stazovatelia namietaju aj nazor spravneho sudu, podla ktorého by mal notar na Zhromazdeni
garantovat’ vySSiu pravnu silu alebo vyssi stupert hodnovernosti udajov, dokumentov, vyhlaseni i
stanovisk zvolavatelov &i jeho u€astnikov, pri¢om poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3S2k/15/2017
zo dia 21. marca 2018.

20. Stazovatelia na zaklade uvedeného navrhli kasatnému sudu napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a staZzovatelom priznat nahradu trov konania
a trov kasacného konania.

b) vyjadrenia dalSich u¢astnikov

21. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrili dalS$i u€astnici konania: Y. Q., K.. Y. M. a Polovnicky spolok
Lukavica - Sampor, pricom ich vyjadrenia su obsahovo totoZzné. Uviedli, Zze z obsahu staznosti vyplyva,
Ze z vacsej Casti prekopirovala obsah Zaloby a opakovane uvadza uz raz jednoznaéne vyvratené
tvrdenia, teda sa jedna o zneuzivanie prava ciefom ktorého je oddelit i€innost Zalovaného rozhodnutia a
takéto konanie nesmie pozivat Ziadnu ochranu. Navrhli napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

[ll. Konanie na kasanom sude

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti podfa § 440 SSP, kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

IV. Pravne posudenie kasa&ného sudu

23. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



24. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 11 zakona o polovnictve

(1) O vyuziti prava polovnictva v pofovnom reviri (dalej len "uzivanie polovného reviru") rozhoduje
vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru postupom podla
§5.

(2) Vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spolo€ného pofovného reviru mézu uzivat
pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizécie alebo jeho uZivanie
moZzu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.

(3) Polovny revir nemozno rozdelit na asti na ucel ich samostatného uzivania.

26. Podla § 13 zakona o polovnictve

(1) Uzivanie polovného reviru mozno postupit’ pisomnou zmluvou

a/ fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery polovnych pozemkov zac¢lenenych do polovného
reviru,

b/ polovnickej organizacii podla § 32,

c/ fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v pofovnom reviri vykonava polhohospodarsku &innost” alebo lesnicku €innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d/ pravnickej osobe registrovanej na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

(2) Ak je uzatvorena zmluva, uzivatel pofovného reviru alebo poverena pofovnicka organizécia podla
odseku 5 ma pravo vstupovat' na polovné pozemky a na polné a lesné cesty.

(3) Ten, komu bolo uzivanie pofovného reviru postupené zmluvou, nesmie dalej postupit inému uzivanie
polovného reviru ani jeho €asti. Lov zveri polovnickym hostom sa za postupenie uZivania pofovného
reviru nepovazuje.

(4) Ak v pofovnom reviri, v ktorom je uzatvorena zmluva, do$lo k zmene vlastnickeho prava k polovnym
pozemkom, prebera novy vlastnik prava a zavazky doterajSieho vlastnika vyplyvajuce zo zmluvy.

(5) Okresny urad rozhodnutim poveri polovnicku organizaciu vykonavanim ochrany polovnictva a
starostlivosti o zver podfa § 24 ods. 1 a § 26, ak vlastnik pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného
polovného reviru do 30 dni od

a/ pravoplatnosti rozhodnutia o uznani polovného reviru nepredlozia zmluvu alebo zmluvu vlastnikov a
nenavrhnu polovnickeho hospodara,

b/ ukonCenia platnosti zmluvy alebo zmluvy vlastnikov nepredlozia nova zmluvu alebo novd zmluvu
vlastnikov a nenavrhnu polovnickeho hospodara.

(6) Poverena polovnicka organizacia musi s poverenim vyjadrit pisomny suhlas. Ak polovnicka
organizacia nevyjadri pisomny suhlas s poverenim, starostlivost o zver a ochranu zveri a polovného
reviru je povinny zabezpecit vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru.
(7) Rozhodnutie o povereni sa vydava najviac na jeden rok pre jednu polovnicku organizaciu a zaniké
driom evidencie zmluvy alebo zmluvy vlastnikov a vymenovanim polovnickeho hospodara.

27. Podla § 14 zakona o polovnictve

(1) Zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného reviru s vlastnikom polovného reviru alebo viastnikmi
spolo¢ného polovného reviru.

(2) Zmluva sa uzatvara na desat’ rokov v oblastiach s chovom malej a srnej zveri a na 15 rokov v
oblastiach s chovom jelenej zveri odo dna jej evidencie podla § 16 ods. 1; zmluva o uZivani samostatnej
zvernice a baZantnice sa uzatvara najmenej na dobu 10 rokov.

(3) Zmluva musi obsahovat najma:

a/ identifikacné Udaje uzivatela pofovného reviru a identifikacné udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b/ idaje o pofovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

¢/ vysku a spdsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postipenie uzivania polovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d/ dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e/ podmienky zmien a doplnkov,

f/ datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g/ odklad ucinnosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym dradom.

28. Podla § 16 zakona o polovnictve



(1) Evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba podfa § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpoloviénu vagsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Suéastou
Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia.

(2) Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pofovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva,
ak zmluva nespifia nalezitosti podia § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla
§ 13 ods. 1.

(3) Uzivatel polovného reviru je povinny nahlasit pisomne zmenu alebo doplnok zmluvy okresnému
uradu do piatich pracovnych dni odo dfia podpisu zmeny alebo doplnku zmluvy.

29. Podla §17 ods. 1 zakona o polovnictve zmluva zanika

a/ uplynutim doby, na ktoru bola uzatvorena,

b/ zanikom polovného reviru,

¢/ zanikom osoby (§ 13),

d/ dohodou zmluvnych stran,

e/ rozhodnutim sudu, 11)

f/ vypovedou z dévodu nedodrzania podmienok zmluvy

1. vlastnikom polovného pozemku postupom podfa § 5,

2. uzivatefom polovného reviru,

g/ ukon&enim &lenstva uzivatela polovného reviru v komore,

h/ rozhodnutim organu Statnej spravy na useku polovnictva pri neplneni povinnosti podla § 26 po
predchadzajlucej vyzve na odstranenie nedostatkov.

30. Podla § 79 zakona o pofovnictve

(1) Na konanie podfa tohto zakona sa vztahuje v8eobecny predpis o spravnom konani, 48) ak tento
z&kon neustanovuije inak.

(2) VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na

¢/ evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13.

V. Pravny nazor kasa¢ného sudu

31. Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného pri
aplikacii zakonnej Upravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho sidneho poriadku
dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud. Kasagny sud vyhodnotil rozsah a dbévody kasacnej
staznosti staZzovatefov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznémil
s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s namietkami staZovatefov uvedenymi v kasacnej
staznosti. S prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku, ktorym zamietol Zalobu.

32. Spravny sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s kazdou namietkou staZovatelov uvedenou v
Zalobe. Nakolko obsah namietok v kasa¢nej staznosti je takmer identicky s obsahom namietok v Zalobe,
kasacny sud povazuje argumenty a pravne nazory obsiahnuté v napadnutom rozsudku za dostato¢né.
Z kasadnej staznosti nevyplyva, v &om konkrétne mal Zalovany pochybit. Zalovany vyhodnocoval
splnenie podmienok pre evidenciu zmluvy. Spravny sud sa vyCerpavajuco vyjadril ku kazdej namietke
staZovatelov a preto kasacny sud len nad ramec uvedeného uvadza:

33. Z obsahu administrativnheho spisu mal kasacny sud za preukazané, Ze Zalovany dna 03. janudra 2020
pod &. OU-ZV-PLO2-2019/019885 zaevidoval v sulade s § 74 ods. 2 pism. b/ a § 16 zakona o polovnictve
zmluvu o uzivani Pofovného reviru €. 18 Lukavica, uznaného pravoplatnym rozhodnutim Okresného
uradu Zvolen pod ¢&. OU-ZV-PLO-2019/000176 z 13. juna 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
11. oktdbra 2019. Z obsahu napadnutého opatrenia vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena podla §
13 zdkona o polovnictve medzi vlastnikmi a splnomocnenymi zastupcami vlastnikov uvedeného
polovného reviru ako prenajimatefmi a najomcom, t. j. Polfovnicky spolok Lukavica - Sampor. Su¢astou
spisového materialu o evidovani zmluvy je podla tohto ukonu priloZena notarska zapisnica z rokovania
zhromazdenia vlastnikov polovnickych pozemkov pod &islami: W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W.
XXXXXIXXXX vystavena notarkou R.. E. Y., ktora osved&uje priebeh zhromazdenia konaného dfia
24. oktébra 2019 a listina pritomnych, ako aj dalSie materialy (napriklad listina hosti a splnomocnenia
na zastupovanie a pod.). Zalovany skons$tatoval, Ze zmluva o uzivani polovného reviru je v stlade s
ustanovenim § 14 ods. 2 zakona o polovnictve zaevidovana na 10 rokov, t. j. od 03. januara 2020 do
03. januara 2030 a uc&inna je odo dfia zaevidovania, t. j. od 03. januara 2020. Na zaklade zaevidovania
tejto zmluvy méze Polovnicky spolok Lukavica - Sampor uzivat vy$Sie uvedeny polovny revir a po
splneni dalSich podmienok stanovenych v zdkone, ako aj daldich v8eobecne zavaznych pravnych



predpisoch tykajucich sa vykonu prava pofovnictva, vykonavat toto pravo. Vydaniu napadnutého
opatrenia predchadzal navrh na zaevidovanie zmluvy zo 07. januara 2019 podany Polovnickym spolkom
Lukavica - Sampor. Prilohou navrhu bola vlastnicka Struktdra pddy v polovnom reviri, ako aj verejna
vyhlaska na zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov, notarska zapisnica z 24. oktébra 2019 R..
Y. a iné podklady tam uvedené.

34.V zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spolo€ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia. Zakon o polovnictve bliZSie neuvadza, akym sp6sobom ma okresny Urad skumat’
priebeh zhromaZdenia vlastnikov pofovnych pozemkov a rozhodnutie prijaté na zhromazdeni podloZzené
notarskou zapisnicou. Povinnosti predkladatela urCuje § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, podfa ktorého
sucastou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia.

35. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze Zalovany sa v dostato¢nej a zakonom umozriujucej miere
zaoberal okolnostami tykajucimi sa zaevidovania zmluvy o uzivani predmetného polovného reviru,
preskiumavanim vlastnickych vztahov a vykonal aj vlastné vypocty, z ktorych je zrejmé, Ze s uzivanim
polovného reviru €. 18 Lukavica poZzadovana vacsina vlastnikov suhlasila.

36. Vo vztahu k namietke stazovatelov, Ze ZhromazZdenie bolo zvolané na iny polovny revir, kasany sud
rovnako ako spravny sud uvadza, Ze aj ked na verejnej vyhlaSke bolo uvedené, Ze sa jedna o zdruzenie
vlastnikov polovnych pozemkov v reviri Lukavica €. 18 uznaného v roku 1993, dalSie rozhodnutie, ktorym
sa menili hranice pofovného reviru (pravoplatné 17. septembra 2019), nie je rozhodnutim, ktorym by
vznikal novy polovny revir a preto je nepochybné, Ze vlastnici dotknutych pofovnych pozemkov si museli
byt vedomi identifikacie pofovného reviru, ktorého sa Zhromazdenie tykalo.

37. Skuto€nost, Ze overenie zapisu do listiny pritomnych nerealizoval zvolavatel, ale bolo vykonané
prostrednictvom volenych €lenov mandatnej komisie (ktori boli zvoleni va&Sinou hlasov pritomnych
vlastnikov), sama o sebe nespdsobuje, Ze priebeh ZhromazZdenia je nezékonny. Z ustanovenia §
5 ods. 5 zakona o polovnictve nevyplyva poziadavka, aby overenie zapisov do listiny pritomnych
bolo mozné realizovat nezastupitefne iba zvoladvatelmi. Naopak, z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
zvolavatelia zabezpeluju zapis a overenie listiny pritomnych, €o jednoznaéne legitimuje realizovat
uvedenu povinnost aj prostrednictvom volenej komisie.

38. Vo vztahu k namietke staZovatefov, Ze podla zaverov spravneho sudu by mal notér na Zhromazdeni
garantovat’ vySSiu pravnu silu alebo vyssi stupert hodnovernosti udajov, dokumentov, vyhlaseni ¢&i
stanovisk zvolavatelov ¢i jeho Ucastnikov, kasa¢ny sud uvadza, Ze uvedené tendencie v rozsudku
spravneho sudu nevzhliadol. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze postup zalovaného nebol notarom
nijako suplovany, naopak, vyplyva z neho detailny popis spdsobov zvolenych k lustracii vlastnictiev a
az na zaklade takto vykonaného skimania splnenia podmienok, pristupil Zalovany k evidencii zmluvy. S
touto namietkou sa kasacény sud nestotoznil. Pritomnost notara a notarska zapisnica potvrdzuje priebeh
zhromazdenia a oznacuje aj pritomnost zakonom poZadovanej vaésiny vlastnikov pofovnych pozemkov.
Kasacny sud nema dovod spochybnit vecnu spravnost notarskej zapisnice.

39. Pokial ide o nazor stazovatefov, Ze zmluvu o uzivani pofovného reviru mbézu predlozit' vyluéne
vlastnici polovnych pozemkov alebo ich splnomocnenci, kasaény sud konstatuje, Ze zaevidovanie
polovného reviru je individualny spravny akt s deklaratornymi ucinkami, pretoze na jeho zaklade
dochadza k zaviSeniu postupenia uzivania spolo&ného polovného reviru jeho vlastnikmi, respektive
vlastnikmi pozemkov, ktoré do tohto reviru patria, na polovnicku organizaciu podla § 32 zakona o
polovnictve, o znamena, Ze sa priamo dotyka vykonu vlastnickych prav k tymto pozemkom. Skutoénost,
Ze tento spravny akt - opatrenie podlieha sudnemu prieskumu, vyplyva z ustalenej rozhodovacej
¢innosti spravnych sudov i kasagného sudu. Podmienky, ktoré musia byt splnené pri postipeni uzivania
polovného reviru, stanovuje zakon o pofovnictve. Prvou a zakladnou podmienkou je, Zze zmluvu musia
podpisat’ vlastnici spolo&ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu va&sinu polovnych
pozemkov polovného reviru. Tato podmienka musi byt splnena uz v ase uzatvorenia zmluvy podfa § 13
ods. 1 a to doloZenim dokladov o vlastnictve konkrétneho vlastnika zaradeného do polovného reviru v
Case jej uzatvorenia. Splnenie tejto podmienky je nasledne preverené spravnym organom po predloZeni
Ziadosti o zaevidovanie zmluvy. Z U€elu zakonnej Upravy evidencie zmluvy o uZivani pofovného reviru
nie je dblezité, i bola ziadost podana vlastnikmi polovnych pozemkov, alebo samotnym uZzivatelom
polovného reviru, nakolko oba subjekty su na zaklade zmluvy legitimované na tento ukon. Spravny sud
spravne poznamenal, Ze pokial zakon o polovnictve v ustanoveni § 13 ods. 5 ustanovuje vlastnikov
polovnych pozemkov alebo ich splnomocnencov do pozicie, ze mézu predlozit zmluvu o uZivani
polovného reviru na evidenciu, jeho zamerom je jedine regulovat €o najviac pravnych vztahov a situacii



v danej oblasti. K takymto méze dojst’ aj v situacii, ak neexistuje uzivatel pofovného reviru, ktory by v
flom vykonaval pravo polovnictva. V suvislosti s namietkou stazovatelov ohladom upretia G&asti trom
vlastnikom pozemkov na Zhromazdeni poukazuje na vyCerpavajuce oddévodnenie spravneho sudu a
dodava, Ze tato namietka poruSenia prav tretich os6b sa netyka ich vlastnych subjektivnych prav a teda
absentuje v danej €asti ich aktivna legitimacia.

40. Pokial ide o kasacnu namietku podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP je mozZné suhlasit so staZzovatefmi v
tom zmysle, Ze Zaloby o urenie pravnej skuto¢nosti (s vynimkou uréenia prava, napr. vlastnickeho prava
k veci) su pripustné len vtedy, ak ich pripusta osobitny predpis (napr. uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru podla Zakonnika praca, vypovede najmu bytu podfa Obc&ianskeho zakonnika) a v
inych pripadoch je podanie takejto Zaloby nepripustné (napr. uznesenia NS SR spis. zn. 6Cdo/15/2017,
spis. zn. 6Cdo/30/2018, spis. zn. 50bo/12/2018 a spis. zn. 4Cdo/17/2019), posudenie tejto parcialnej
otazky nemalo v kone€nom désledku vplyv na zdkonnost napadnutého opatrenia s tym, Ze k otazke
evidenéného Ukonu a posudzovani predloZzenych dokumentov zo strany organu verejnej spravy sa
kasacny sud vyjadril vy3Sie. Predmetna namietka v8ak nesuvisi s ustalenou praxou kasacného sudu.
VI. Zaver

41. Na zaklade vy3Sie uvedeného, kasagny sud konstatuje, Ze namietky staZovatefov uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa&nu staznost podfa § 461 SSP, ako nedévodnu, zamietol.

42. O nahrade trov kasa¢ného konania kasaény sud rozhodol tak, Ze Zalovanému ich nahrada zo zakona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Dal$im G¢astnikom kasaény sud nahradu trov
kasa¢ného konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko im v kasaénhom
konani nebola ulozena Ziadna povinnost.

43. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



