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Uznesenie

Najvy$si std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. B., narodenej XX. J. XXXX, C. C. XXX/.XX, U.,
C. D., adresa na dorugovanie B.B. XXXX/.X, U. - B.I.X., C. D., proti Zalovanému R. Q., narodenému X. L.
XXXX, Q., D. XX, o zaplatenie 33.193,92 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava
IV pod sp. zn. B3-29C/38/2006, povodne Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 29C/38/2006, o
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
1. februara 2022 sp. zn. 8Co/135/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmieta.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov konania o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud“) rozsudkom zo dria 2.
jula 2020 zastavil konanie v €asti istiny 995,82 eura a zmluvného uroku 6 % mesaéne zo sumy 33.193,92
eura (l.), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni 31.998,10 eura s urokom z omeskania 7 % ro¢ne
zo sumy 31.998,10 eura od 13. januara 2003 do zaplatenia (ll.) a Zalobu v &asti istiny 200 eur zamietol
(I11.). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,80 % (IV.). Na z&klade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia preukézala uplatneny narok na vratenie pdzicky, poskytnutej
Zalovanému na zaklade zmluvy o do€asnej finannej vypomoci zo diia 12. jula 2002.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud") uznesenim zo dria 1. februara 2022 sp. zn.
8C0/135/2021 odmietol odvolanie Zalovaného, proti rozsudku sudu prvej inStancie, ako oneskorene
podané, podla § 386 pism. a) CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov). Dospel k zaveru, Ze Zalovany podal odvolanie proti rozsudku (ktory mu bol doru¢eny 11.
septembra 2020), na poste dria 28. septembra 2020, teda oneskorene, kedZe driom 12. septembra 2020
zacala plynat zakonna 15-diova lehota na podanie odvolania, ktora uplynula dna 27. septembra 2020
(pondelok).

3. Na podnet Zalovaného podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,generalny
prokurator) v zmysle § 458 CSP dovolanie, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 1.
februara 2022 sp. zn. 8Co/135/2021, o odmietnuti odvolania Zalovaného. Napadnuté uznesenie navrhol
zrusit a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze odmietnutim odvolania Zalovaného
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, pretoZe odvolaci sud bez pravneho dévodu odmietol
sa vecou zaoberat. Rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanému doru€eny 11. septembra 2020 a
Zalovany podal odvolanie na poste da 28. septembra 2020, ktory bol poslednym dfiom zakonnej lehoty
na podanie odvolania (patnasty den lehoty 26. september 2020 pripadol na sobotu, teda poslednym

sud preto nespravne konstatoval, Ze poslednym driom lehoty bol pondelok 27. september 2020 (nedefla).



4. Podmienku subsidiarity povazoval generalny prokurator za spinenu. Argumentoval, Ze z jazykového
znenia zakona (§ 458 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze dovolanie je pripustné ak to vyZaduje ochrana prav a
tuto ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Na rozdiel od sucasnej pravnej Upravy, predchadzajuca pravna Uprava neviazala
subsidiaritu mimoriadneho dovolania na €as jeho podania. Judikatira k Obianskemu sudnemu poriadku
(z&kon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, uinny do 30. juna 2016) ustalila, Ze mimoriadne
dovolanie nebolo pripustné, ak ucastnik konania nepodal opravny prostriedok, hoci ho podat mohol.
Dovtedaj8ia rozhodovacia prax dovolacieho sudu nie je uz pouZitelnd. Legislativnha zmena v novom
procesnom kédexe ma svoj dovod. Zakonodarca sprisnil pripustnost dovolania generalneho prokuratora
tym, Ze vyslovne zakotvil princip proporcionality. Potreba napravy zavazného pochybenia sudu, musi
preto prevySovat nad principom pravnej istoty. Ak je pochybenie sudu tak zavazné, Ze dovolanie
generalneho prokuratora (vynimoc&ne) spini test proporcionality, potom potreba napravy tejto vady
prevySuje aj nad tym, Ze strana mohla dosiahnut napravu v minulosti inak, hoci tito moznost nevyuZila.
Napriek tomu, Ze Zalovany v posudzovanom pripade dovolanie proti uzneseniu o odmietnuti odvolania
nepodal, podmienka subsidiarity je splnena.

5. Generalny prokurator poukazal v dovolani na nekonzistentnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
ktory v uzneseni z 29. marca 2022 sp. zn. 9CdoGp/1/2020 vyslovil nazor, Ze ak strana, ktora podala
podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora, dovolanie nepodala, hoci ho v minulosti podat’
mohla, je dovolanie generalneho prokuratora nepripustné. V rozhodnutiach sp. zn. 2CdoGp/1/2021
a 1CdoGp/2/2021 najvysSi sud podmienku subsidiarity povazoval za splnenu i v situacii, kedy bolo
dovolanie generalneho prokuratora podané proti rozhodnutiam sudu prvej intancie a podavatel podnetu
sam odvolanie nepodal, hoci ho v minulosti podat mohol. Navrhol preto, aby sa dovolaci sud odklonil
od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti sp zn. 9CdoGp/1/2020 a predloZil vec velkému senatu
obcianskopravneho kolégia.

6. V Casti dovolania, ktora sa tyka principu proporcionality, generalny prokurator uviedol, Ze Eurépsky
sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP") pripusta zasah do kone€ného sudneho rozhodnutia, ako
vynimku zo zasady pravnej istoty a zasady res iudicata, ak je takyto zasah oddvodneny potrebou
napravy fundamentalnej chyby sidneho rozhodnutia. Proporcionalita musi existovat medzi zaujmom na
nezmenitelnosti koneé¢ného sudneho rozhodnutia a legitimnym cielom zasahu. Eurdpsky sud pre ludské
prava interpretuje ¢lanok 6 (pravo na spravodlivy proces) Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd tak, Ze zakladnym aspektom vlady prava je princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyZaduje, aby kone¢né rozhodnutia sudov neboli opatovne preskimavané. K posudzovaniu
otazky proporcionality medzi oznaCenymi ciefmi pristupuje ESLP tak, Ze zaujem na zachovani (a
nezmenitelnosti) kone¢ného sudneho rozhodnutia prevazuje. Vadu dovolanim napadnutého rozhodnutia
oznacil generalny prokurator za fundamentalnu. Pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti
odvolania zasadnym spésobom porusSuje pravo zalovaného na pristup k sudu, pri€om je zaloZené na
evidentnom omyle v podcitani lehoty, v désledku ¢oho bol Zalovanému odoprety proces na odvolacej
indtancii. Potreba napravy tu prevySuje nad zaujmom zachovania nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia
a nad principom pravnej istoty. Bol preto naplneny i princip proporcionality a dovolanie generalneho
prokuratora je pripustné.

7. Zalobkyha sa k dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrila.

8. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoZnil s obsahom a dévodmi dovolania generalneho
prokuratora.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud® alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie generalneho prokuratora podal opravneny subjekt v zdkonom
stanovenej lehote (§ 461 CSP), na zaklade podnetu Zalovaného ako strany sporu (§ 458 ods. 3 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP), dospel k zaveru, Ze
dovolanie generalneho prokuratora je potrebné odmietnut, pretoze nie je pripustné.

10. Proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to
vyZaduje ochrana prav a tuto ochranu nemozno v €ase podania dovolania generalneho prokuratora
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP).



11. Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie
sudu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za nasledok zavazné poruSenie
prava spocivajuce v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit
rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty
(§ 458 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie generalneho prokuratora je postavené na dvoch zdsadach, a to zasade subsidiarity k
inym prostriedkom napravy a zasade prisnej proporcionality medzi potrebou zrusit rozhodnutie sudu
a principom pravnej istoty (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1465 s.).

13. V zmysle ustanovenia § 458 ods. 1 CSP ak generalny prokurator dospeje k zaveru o existencii
zavaznej fundamentalnej procesnej vady, je opravneny podat’ dovolanie generalneho prokuratora vtedy,
ked strana sporu nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou, v danom pripade podanim
dovolania, dosiahnut napravu procesnej vady alebo nespravnosti a domoct sa tak ochrany svojich prav.

14. NajvysSi sud sa uz v rozhodnuti zo 14. septembra 2017 sp. zn. 3CdoGp/1/2017 podrobne vyjadril k
principu subsidiarity mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v Civilnom sporovom poriadku,
osobitne dovolania generalneho prokuratora (§ 458 ods. 1 CSP).

15. Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojich rozsudkoch vychadza zo zaverov Eurépskej komisie pre
demokraciu prostrednictvom prava (Benatskej komisie), ktora v sprave o nezavislosti sidneho systému,
ako reakciu na pravomoc prokuratury v post-sovietskych Statoch podat’ mimoriadny opravny prostriedok,
akcentuje zasadu, Ze sudne rozhodnutie by nemalo podliehat Ziadnej revizii mimo odvolacieho konania,
najma nie prostrednictvom protestu prokuratora alebo iného Statneho organu (Statneho uradnika) a
suéasne mimo odvolacieho konania, po pravoplatnosti. Ako uviedol Ustavny sid Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®), z poCetnej judikatury ESLP moZzno vyvodit kriticky postoj sudu k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od Uvahy prislusného organu verejnej moci, &i dojde k podaniu
takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym
sa zru$i pravoplatné koneé&né rozhodnutie (napr. rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. lIl. US 357/2013,
I. US 216/2016, I. US 277/2016). V naleze zo 14. februara 2017 sp. zn. Il. US 793/2016 Gstavny sud
uviedol, Ze ,signaly o medzinarodnopravnej zodpovednosti za systémovy problém v civilnom prave
maju byt vyvazené Narodnou radou Slovenskej republiky, exekutivou a v tomto Specifickom pripade
aj generalnym prokuratorom, v koncepcii (ne)podavania mimoriadneho dovolania®“. | ked judikatura
ESLP v pripade zasadnej (fundamentélnej) vady konania alebo zavazného excesu pripusta zasah do
pravnej istoty, nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vnatrostatneho sudu, zotrvava sucasne na tom, Ze
subjekt, ktory je takouto vadou alebo excesom negativne dotknuty, je povinny vyCerpat vSetky dostupné
procesné prostriedky napravy (Van Oosterwijck proti Belgicku).

16. Rovnako ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach o staznostiach proti rozhodnutiam vSeobecnych
sudov vydanym do 30. juna 2016 vyjadril zaver, podla ktorého ochrana poskytovana mimoriadnym
opravnym prostriedkom subjektu odliSného od U€astnika konania, je pripustna len subsidiarne, t. j. len
vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, ,nedspesne
vyuzila v8etky zadkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom
chranenych zaujmov (najma podanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych
opravnych prostriedkov) alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, pripadne boli tu objektivne
prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuzitie* (Il. US 331/2006). Na povinnost dotknutej osoby vy&erpat
vSetky dostupné prostriedky ochrany prav poukazal Ustavny sud aj v dalSich pripadoch (napriklad
IV. US 265/2014 a IV. US 129/2013). Rozhodovanie Ustavného sidu vo vztahu k mimoriadnemu
opravného prostriedku subjektu odliSného od uc€astnika konania bolo zjednotené stanoviskom pléna
ustavného stdu sp. zn. PLz. US 3/2015 v zneni: ,Re$pektujuc princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim, zohladfujuc princip subsidiarity podfa &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i vynimo&nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost v civiinom konani
akceptovatefna za podmienky vy€erpania v8etkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré mal u¢astnik konania k dispozicii a ktoré mohol u€inne vyuZzit na ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov®.



17. Z obdobnych nézorov vychadzal aj najvyssi sud pri prijimani stanoviska R 94/2015, pravna veta
ktorého znie: ,Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet u€astnika je v
obc&ianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sdm neuspesne vyuzil moznost
podat vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne
spbsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tuto mozZnost nevyuZzil, mimoriadne
dovolanie treba odmietnut.

18. Vo vztahu k ustanoveniam novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku ucinnej od 1. jula
2016, dospela aj odborna pravnicka literatura k zaveru, podla ktorého ,povinnost strany vyCerpat,
na ucely posudenia pripustnosti dovolania generalneho prokuratora, najskoér vietky dostupné riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré su jej k dispozicii, resp. iné prostriedky napravy, nie je
bez pravneho vyznamu. Takto nastaveny rezim ma predovSetkym zabezpedlit, Ze prostrednictvom
dovolania generalneho prokuratora nebudu obchadzané iné opravné prostriedky. Inak povedané,
nezrusitefnost pravoplatnych a zavaznych sudnych rozhodnuti v pripade pasivity strany sporu, nema byt
naruSovana jej dodato€nou procesnou aktivitou prejavenou v iniciacii podania dovolania generalneho
prokuratora® (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1465 s.).

19. Aj ked je od 1. jula 2016 ucinny novy civilny kodex, ktory neprevzal institut mimoriadneho dovolania
a nahradil ho novym instititom - dovolanim generalneho prokuratora, najvy$si sud nevidi ziadny dévod
pre odklon od podstaty zaverov vyjadrenych pred uvedenym driom ustavnym sudom v stanovisku pléna
PLz. US 3/2015 a najvy$$im sidom v stanovisku R 94/2015. Podstata zaverov vyjadrenych v tychto
stanoviskach zostala zachovana aj po uvedenom dni. Vychadzala totiz z uz spomenutej judikatary ESLP,
ktora 1. julom 2016 nestratila svoje opodstatnenie (3CdoGp/1/2017).

20. Dovolaci sud nema dovod odstupit’ od nazoru, Ze pokial doterajSie zavery ESLP, ustavného sudu
i samotného najvyssieho sudu na mimoriadny opravny prostriedok podany tym, kto nebol u&astnikom
civilného konania, zodpovedali predchadzajucemu ,ultraaktivnemu® procesnému kédexu (porovnaj Il.
US 793/2016 a Il. US 454/2016), o to viac su namieste za G&innosti nového civiiného sporového
predpisu, ktory uz takym nie je. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je Ziadny dovod, aby
sa predmetné pravne zavery tykajuce sa zasady subsidiarity, ku ktorym do 30. juna 2016 dospela
judikatura sudov (ESLP, ustavného a najvysSieho sudu) vo vztahu k mimoriadnemu dovolaniu (§ 243e az
§ 243j Obdianskeho sudneho poriadku), neuplatfovali po tomto dni vo vztahu k dovolaniu generalneho
prokuratora.

21. Dovolaci sud opakovane upozorfiuje na stale platnu zasadu, Ze pravo patri bdelym (,vigilantibus iura
scripta sunt”), ktora zdérazriuje procesnu povinnost strany sporu vyvinut vlastnu aktivitu a iniciativu tak,
aby sama svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou
sledovala ochranu svojich subjektivnych prav. Tejto zasade rozhodne nezodpoveda postup strany
sporu, ktora mala v ur&itom pripade moznost napadnut rozhodnutie sudu dovolanim, tito moznost’ ale
nevyuZzila, i ked nim mohla dosiahnut’ zruSenie (zmenu) rozhodnutia. Pokial strana sporu tuto moznost
nevyuzila (to znamena nerealizovala svoje procesné dispozi¢né opravnenie), nemdze byt pravna
istota druhej strany sporu, ktora sa spolieha na zavdzné a nezmenitelné rozhodnutie sudu, naruSena
dovolanim generalneho prokuratora. V pripade, Ze strana sporu zostane v naznadenom smere pasivna,
je (neskorsia) aktivita subjektu odliSného od strany sporu vyustiaca do podania mimoriadneho opravného
prostriedku nepripustna a neméze mat procesné dbésledky umozniujiuce uskutoCnenie meritérneho
dovolacieho prieskumu.

22. Najvyssi sud sa ani v posudzovanom pripade nestotozfiuje s nazorom generalneho prokuratora,
podla ktorého pri dovolani generalneho prokuratora sa subsidiarita skima len ,v ¢ase jeho podania“ (§
458 ods. 1 CSP).

22.1. Subsidiaritu dovolania generalneho prokuratora treba chapat v dvoch rovinach (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2017 sp. zn. 3CdoGp/1/217).
22.2. V prvej rovine ma zasadny vyznam otézka, ¢i podnet na dovolanie generalneho prokuratora
podal ,bdely subjekt®. V tejto rovine ide o subsidiarny aspekt dovolania generalneho prokuratora vo
vztahu k v8etkym riadnym a mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré mal podnecovatel k dispozicii
v Case, ked sa sam mohol dombct ochrany svojich prav. Akcentuje sa, Ze ten, kto pri ochrane svojich



prav zanedbal dostupné moznosti vlastnej procesnej aktivity, nemdze sa nasledne domahat ochrany
prav prostrednictvom neskorSej aktivity od neho odliSného subjektu. Princip subsidiarity v tejto rovine
vyjadruju zavery uz spomenutej doterajSej judikatury ESLP, ustavného sudu a najvy$Sieho sudu, v
zmysle ktorych procesna aktivita (podanie mimoriadneho opravného prostriedku) subjektu odliSného
od strany sporu neméze mat’ Ziadne opodstatnenie, ak strana sporu zostala procesne pasivna (nebola
.bdela®) v Ease, ked mohla jej dostupnymi procesnymi prostriedkami sama chranit svoje prava.

22.3.V druhej rovine princip subsidiarity vedie k skimaniu moznosti ochrany prav toho, kto bol ,bdely“. K
rieSeniu otdzok suvisiacich s principom subsidiarity v tejto rovine pristupuje dovolaci sud (az) vtedy, ked
podnecovatel nezostal procesne pasivny a vyCerpal moznost podat dovolanie, nebol ale Uspesny. Len
vtedy dovolaci sud skuma, &i ,v €ase podania“ dovolania generalneho prokuratora nemozno ochranu
jeho prav dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP).

22.4. Podla nazoru dovolacieho sudu z ustanovenia § 458 ods. 1 CSP teda nevyplyva, Ze zachovanie
principu subsidiarity sa skuma len v €ase podania dovolania generalneho prokuratora.

23. S prihliadnutim na doterajSiu judikaturu ESLP, dovolaci sud nadalej zastdva nazor, podfa ktorého
ustanovenie § 458 ods. 1 CSP nepripusta interpretaciu, v zmysle ktorej by generalny prokurator (ak
dospeje k zaveru o existencii fundamentalnej procesnej vady) bol opravneny podat’ dovolanie vtedy,
ked strana sporu mohla predtym sama svojou procesnou aktivitou, podanim dovolania, dosiahnut
napravu procesnej vady alebo nespravnosti, predmetnu (realne existujucu) moznost' ale nevyuZila,
zostala procesne pasivna a aZ v €ase, kedy uz nema k dispozicii prostriedok napravy, Ziada ochranu
svojich prav od generalneho prokuratora. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia sa dostava do prikreho
rozporu s uz uvedenou judikaturou a tiez zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt” a vytvara priestor pre
obchadzanie dovolania prostrednictvom dovolania generalneho prokuratora.

24. Generalnym prokuratorom podané dovolanie pripusta, Ze princip subsidiarity a princip
proporcionality si v istom zmysle navzajom konkuruju a je na individualnom posudeni, i princip
proporcionality ,prevysi“ princip subsidiarity. Dovolanie generalneho prokuratora naznacuje, Ze ak ide
o (fundamentalnu) procesnu vadu najvyznamnejSej povahy, musi princip subsidiarity ustupit’ [vid text
.ak je pochybenie sudu tak zavazné, Ze dovolanie generalneho prokuratora (vynimoc&ne) spini test
proporcionality, potom potreba napravy tejto vady ,prevySuje“ aj nad tym, Zze strana mohla dosiahnut
napravu v minulosti inak, hoci tiuto moznost nevyuzila“]. Najvyssi sud sa s touto argumentaciou
a vykladom ustanovenia § 458 ods. 1 CSP nestotozfiuje (porov. sp. zn. 3CdoGp/1/2017, sp. zn.
9CdoGp/1/2020). Pred doslovnym jazykovym vykladom § 458 ods. 1 CSP (ktorym argumentoval
generalny prokurator), bolo potrebné uprednostnit’ ustavnokonformny, ako i historicky vyklad.

25. Dovolaci sud pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania generalneho prokuratora, ktora je vyvodzovana
z existencie fundamentalnej procesnej vady, musi zachovat istu postupnost. V prvom rade rieSi
napriklad otazku zachovania lehoty na podanie dovolania, jeho podania opravnenym subjektom a na
zaklade podnetu procesnej strany. Pokial v ramci tohto posudzovania nezisti dovod pre odmietnutie
dovolania generalneho prokuratora, nasledne posudzuje otazky suvisiace s principom subsidiarity
tohto mimoriadneho opravného prostriedku v oboch vy38ie spomenutych rovinach, najma skuma, ¢i
podnecovatel vylerpal vSetky jemu dostupné prostriedky, ktorymi sa sam mohol domdct napravy
vytykanych vad, pripadne ¢&i v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora nemozno ochranu
jeho prav dosiahnut inymi prostriedkami. K rieSeniu otazok, ktoré vyplyvaju z uplatnenia principu
proporcionality, dovolaci sud pristupuje az v pripade, Ze nezistil dévod pre odmietnutie dovolania
generalneho prokuratora z niektorého dévodu patriaceho do skér skimaného okruhu otazok. Len ak
podnecovatel vyuzil vSetky jemu dostupné opravné prostriedky, nebol vSak uspedny, méze dovolaci
sud pristupit k skumaniu, ¢i generalnym prokuratorom napadnuté pravoplatné rozhodnutie sudu
poruSuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za nasledok zavazné porusenie
prava, pripadne ¢i potreba zrusit napadnuté rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.

26. V danom pripade generalny prokurator tvrdi, Ze postupom odvolacieho sudu doslo k poruSeniu
prava zalovaného na spravodlivy proces (porudeniu prava na pristup k sudu), ked odmietol odvolanie
Zalovaného proti rozsudku sudu prvej in§tancie ako oneskorené. Sam uviedol, Ze Zalovany mohol podat
dovolanie proti uzneseniu o odmietnuti odvolania, napriek tomu zostal procesne pasivny (nebola tvrdena
ani existencia objektivnych prekazok, ktoré by Zalovanému v podani dovolania branili).



27. Pokial preto dovolatel poukazoval na procesnu nespravnost a sam pripusta, ze mohla zalozit
pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora podla ustalenej rozhodovacej praxe zaklada
pripustnost’ dovolania strany sporu a teda Zalovany mal moznost' podat dovolanie a v iom namietat
poruSenie prava na spravodlivy proces, napriek tomu dovolanie v zakonom ur¢enej lehote nepodal,
je neskorSia procesna aktivita generalneho prokuratora nenalezita; dovolanie generalneho prokuratora
nemozno v takom pripade povazovat za procesne pripustné. Dovolaci sud preto v danej veci ani
nepristupil k posudeniu, &i skutoéne doslo k procesnej vade namietanej generalnym prokuratorom.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za ulohu okrem svojej rozhodovacej €innosti, aj zjednocovat
pravne zavery, ma k tomu i v Civilnom sporovom poriadku vytvorené vhodné procesné prostriedky (§
48 CSP).

29. Generalny prokurator poukazoval na nekonzistentny pristup k riedeniu otazky subsidiarity najvy$8im
sudom a navrhol predlozenie veci velkému senatu, ktory postup si dovolaci sud neosvojil. V dovolani
oznacenom rozhodnuti najvys8ieho sudu sp. zn. 9CdoGp/1/2020 (v ktorom bol vysloveny nazor, Ze ak
strana, ktora podala podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora dovolanie nepodala, hoci ho
v minulosti podat' mohla, je dovolanie generalneho prokuratora nepripustné) dovolaci sud akceptoval
pravne zavery uz vyslovené a podrobne analyzované v rozhodnuti sp. zn. 3CdoGp/1/2017, tykajuce sa
principu subsidiarity dovolania generalneho prokuratora, za ucinnosti Civilného sporového poriadku, a
vecne na neho nadviazal.

30. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovdetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1. januara 1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny
urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia
najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne
na ne nadviazali (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2017 sp. zn.
3Cdo/6/2017; R 71/2018).

31. S poukazom na uvedené, prezentovany nazor najvy$Sieho sudu vo veci vedenej pod spisovou
znackou 9CdoGp/1/2020 (oznacenej v dovolani generalneho prokuratora), nepredstavoval ojedinely
nazor na otazku subsidiarity dovolania generalneho prokuratora, ale opakovane potvrdeny konkrétny
pravny nazor, smerujuci k naplneniu zjednocovacej ¢innosti dovolacieho sudu.

32. Odlisné rieSenie otazky subsidiarity mali prijat generalnym prokuratorom oznacené rozhodnutia v
dovolani pod sp. zn. 2CdoGp/1/2021 a sp. zn. 1CdoGp/2/2021 (v obidvoch pripadoch povaZoval najvysSsi
sud podmienku subsidiarity za splnenu, hoci iSlo o situacie, kedy bolo dovolanie generalneho prokuratora
podané proti rozhodnutiam sudu prvej indtancie a podavatel podnetu sam odvolanie nepodal, hoci ho
v minulosti podat’ mohol). Z uvedenych rozhodnuti najvy$Sieho sudu vSak vyplyva zasadna odliSnost,
spocCivajuca v podani dovolania generalneho prokuratora podla Civilného mimosporového poriadku §
78 CMP (zé&kon €. 161/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CMP*), ktora podla nazoru
dovolacieho sudu brani zjednocovaniu vykladu subsidiarity dovolania generalneho prokuratora podla
dvoch samostatnych procesnych kédexov.

33. Uprava dovolania generalneho prokuratora v mimosporovom konani je odlisna od sporového
konania. Subsidiarita pripustnosti dovolania generalneho prokuratora znamena, Zze pred podanim
dovolania generalneho prokuratora ma vzdy prednost iny prostriedok napravy. Dovolanie generalneho
prokuratora by malo byt poslednym prostriedkom, ktorym je mozZné zvratit pravny stav zaloZzeny spornym
rozhodnutim. Inak povedané, ucastnici konania maju povinnost’ vyCerpat vSetky dostupné prostriedky
napravy (Smyekova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 255 s.).

34. Civilny mimosporovy poriadok uvadza, Ze postaci, ak iné prostriedky napravy nie su pripustné,
a to v Case podania dovolania generalneho prokuratora. Z uvedeného mozno dospiet k zaveru,
Ze zakonodarca smeruje k odliSnému pristupu pri posudzovani subsidiarity dovolania generalneho
prokuratora v tom zmysle, Ze by sa malo posudzovat menej prisne vo vztahu k pripustnym, ale aj



nevyuZzitym opravnym prostriedkom, pripadne inym prostriedkom procesnej obrany. Uvedeny zaver ma
svoje opodstatnenie prave v mimosporovych konaniach. Prave v nich ide o pravne veci, o ktorych
prejednanie a rozhodnutie je celospolo¢ensky zaujem. Iniciovanie opravnych konani je vzdy vsak
vyluéne v rukach ucastnikov konania. Vzhfadom na to, Ze predmetom tychto konani nie su len
sukromnopravne zaujmy, ale aj zaujem verejny, ktory sa prejavuje v mnohych ustanoveniach Civilného
mimosporového poriadku, je namieste, aby mal generalny prokurator moznost' iniciovat sdm opravné
konanie prostrednictvom dovolania generalneho prokuratora a pri extrémnych pochybeniach iniciovat
zasah do koneéného rozhodnutia, aj ked G&astnici v tomto smere zlyhali (Smyckova, R., Stevéek, M.,
Tomasovi€, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2017, 256 s.).

35. Pravnou Upravou, ktora je obsiahnuta v ustanoveni § 48 ods. 1 CSP, je sledovany ciel riesit pripady, v
ktorych (troj¢lenny) senéat najvyssieho sudu dospeje k zaveru, Ze je ddévod na zmenu, teda na odklonenie
sa od kon$tantnej linie rozhodovania. Senat, ktory dospeje k tomuto zaveru, je povinny postupit vec
velkému senatu. Na druhej strane, ale u€elom tohto ustanovenia bez pochyby nie je, aby bola velkym
senatom posudzovana spravnost nazoru trojélenného senatu, podla ktorého nie je dévod na zmenu
doterajSich pravnych nahladov.

36. V posudzovanom pripade najvyssi sud posudil subsidiaritu dovolania generalneho prokuratora v
sulade so skorsimi rozhodnutiami troj¢lennych senatov najvyssieho sudu (sp. zn. 3CdoGp/1/2017 zo
14. septembra 2017 a sp. zn. 9CdoGp1/2020 z 29. marca 2022) a preto vec nepostupil velkému
senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP. Pokial trojélenny senat dovolacieho sudu dospel k zaveru, Ze nie su
dané dévody na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvy3Sieho sudu, alebo na zmenu pravneho
nazoru vyjadreného v skorS§om rozhodnuti trojélenného senatu najvysSieho sudu, vec nepostupi senatu
najvysSieho sudu (R 17/2017). Pokial by existovalo rozhodnutie troj¢lenného senatu najvyssieho sudu,
vyjadrujuce odlidny pravny nazor uz vysloveny inym trojélennym senatom, nie je splnend zékonna
podmienka v ustanoveni § 48 ods. 1 CSP (sp. zn. 1VCdo/4/2019).

37. Z vySSie uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol procesne nepripustné dovolanie generalneho
prokuratora podla ustanovenia § 464 CSP a § 447 pism. c) CSP.

38. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani generalneho prokuratora
neodévodriuje (§ 464 CSP v spojeni s § 451 ods. 3 veta druha CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



