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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra Macha, PhD. (spravodajca),
v pravnej veci zalobcov: 1) H. G., X.. XXX XXXX, V. L.: J. XX, J., 2) A.. H. A, X.. XX XX.XXXX, V.
L.: HU. XX, J., 3) B. 0., X.. XXXXXXXX, V. L.: G. Y. XXX, 4) O. J., X.. XXX XXXX, V. L.: S.K.
XXX, D. J., vSetci pravne zastupeni JUDr. Martina Kozarova Jencova, advokatka so sidlom Slovenska
69, PreSov, proti zalovanému (stazovatelovi): Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov,
so sidlom: Namestie mieru 3, PreSov, za uCasti dalSich ucastnikov konania: 1) Mesto PreSov, so
sidlom: Hlavna 73, PreSov, zastupené: JUDr. Alojz Nanista, advokat so sidlom Hlavna 73, PreSov, 2)
Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., od$tepny zavod Kosice, so sidlom: Dumbierska 14, KoSice,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Co 1/2016/Mi zo dria 15. aprila 2016, v konani o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 35/25/2019-68 zo dna 17.
februara 2022, ECLI:SK:KSP0:2022:8019200344.3, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zru $uje rozsudok Krajského sidu v PreSove &. k.
3S/25/2019-68 zo 17. februara 2022 avec vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad PreSov, katastralny odbor (dalej len ,katastralny urad® alebo ,prvostupriovy organ®) ako
prisludny spravny organ na rozhodovanie podla § 3 ods. 2 pism. a/ zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o ROEP*) na zaklade navrhu H. G., U. A. (pravnej predchodkyne Zalobkyn 2/ a 3/) a O.F. J. v konani
podla § 7 ods. 6 zdkona o ROEP rozhodnutim & C ROEP 89-6/2011/Dn zo diha 30. novembra 2015
(dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie“) rozhodol Vyrokom &. 3 tak, Ze ,Okresny Urad PreSov, katastralny
odbor v zmysle § 7 ods. 6 zdkona nemeni Udaje registra obnovenej evidencie pddy (dalej len ,ROEP*)
schvéleného rozhodnutim &. C 30/2013/Pe zo dfia 30.12.2013 v k. U. R. k parcelam registra E KN ¢&.
1-425/1 a 1-425/2".

2. Zalovany preskiimavanym rozhodnutim &. Co 1/2016/Mi zo diia 15. aprila 2016 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) rozhodol o odvolani Zalobcov 1/ a 4/ a pravnej predchodkyne Zalobkyn 2/ a 3/ tak, Ze podla
§ 59 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok®) odvolanie Zalobcov
zamietol a potvrdil odvolanim napadnuty vyrok €. 3 prvostupriového rozhodnutia.

Il.
Priebeh konania na spravnom sude



3. Zalobcovia sa podanou spravnou zalobou domahali na spravnom sude preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného a prvostupniového rozhodnutia. Rozhodnutie zZalovaného povazovali za
nezakonné a nepreskumatelné pre nedostatok dévodov s tym, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci. Napadnutym nezdkonnymi rozhodnutiami a postupom spravnych organov mali byt
Zalobcovia, ako ucastnici konania, poSkodeni na svojich pravach a zakonom chranenych zdujmoch,
kedZe im bolo protipravne odfiaté vlastnicke pravo. Spravne organy podla nich nepostupovali v sulade
so zakonom ROEP, preto povaZovali ich rozhodnutia za skutkovo a pravne nespravne.

4. Krajsky sud v PreSove (dalejlen ,spravny sud®) o spravnej zalobe Zalobcov v poradi prvym rozsudkom,
€. k. 3S5/25/2016-83 zo dna 26. maja 2017, rozhodol tak, Ze spravnu Zalobu podla § 190 zakona ¢&.
190/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v u¢innom zneni (dalej len ,SSP*) ako nedévodnu zamietol.

5. Najvy88i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si sud“) v kasaénhom konani o
kasatnej staznosti Zalobcov 1/ az 4/ rozsudkom sp. zn. 8SZrk/4/2017 z 28. marca 2019,
ECLI:SK:NSSR:2019:8016200492.1, tento prvy rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil spravnemu
sudu na dalSie konanie. Najvy$si sud povazoval rozsudok spravneho sudu za nepreskimatelny podfla §
440 ods. 1 pism. f/ SSP, pretoze Zalobcovia v konani pred spravnym sudom uplatnili namietky, s ktorymi
sa spravny sud v odévodneni rozsudku naleZite nevysporiadal. V tejto suvislosti najvyssi sud v bode 31.
rozsudku skon&tatoval nasledovné zavery:

»31.V prejednavanej veci kasacny sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze spravny sud sa nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu, ked spravny sud zrozumitefnym a presvedZivym spdsobom
nevysvetlil ako posudil Zalobni namietku spocivajucu v tom, Ze nie je pripustné, aby si organ verejne;j
spravy z geometrického planu vybral len niektoré Udaje o parcelach (vymeru pozemku), ale uz nie
jeho geometrické ur€enie, tieZ z rozhodnutia spravneho sudu nie je zrejmé, ako posudil Zalobnu
namietku, Ze predmetné parcely nikdy nemali byt predmetom ROEP, kedZe tieto parcely mali svoje
geometrické ur€enie aj vymeru. Spravny sud sa tiez dostato€ne nevysporiadal so Zalobnou ndmietkou,
ktora spochybriuje zaver, Ze predmetné parcely nie su spésobilym predmetom vydrzania. Uvedenym
konanim spravny sud porusil jednak ustanovenie § 134 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, podla
ktorého spravny sud preskimava rozhodnutie organu verejnej spravy v medziach Zalobnych bodov, ako
aj pravo zalobcov na spravodlivy proces. Kasa¢ny sud musi preto namietke Zalobcov o nedostatoénom
odbvodneni rozhodnutia spravneho sudu, ktora spésobuje nepreskumatelnost rozhodnutia spravneho
sudu, o ma za nasledok vadu konania v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, priznat relevanciu.”

6. Spravny sud v dalSom konani nasledujucom po vydani zruSujuceho rozsudku najvy$Sieho sudu
spravnu Zalobcu Zalobcov opatovne prejednal a v poradi druhym rozsudkom, &. k. 35/25/2019-68 zo
17. februara 2022, ECLI: SK:KSP0:2022:8019200344.3 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol tak,
Ze podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a d/ SSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a pre jeho
nepreskimatelnost a nedostatok dévodov zrusil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

7. V odbdvodneni rozsudku poukazal na to, Zze Zalobcovia namietali predovSetkym skutoénost, Ze
schvaleny ROEP v k. U. R. nereSpektoval geometricky plan &. 11/98 (dalej ,GP ¢&. 11/98%), na zaklade
ktorého doslo k oprave vymery parc. &. XXX/X a €. XXX/X pod PVZ 183/2000 a zmenené vymery boli
zohladnené na listoch vlastnictva. Podla nazoru spravneho sudu posudenie tejto otazky bezprostredne
suvisi s posudenim (ne)platnosti GP €. 11/98, pretoZe ak je tento platny, s poukazom na § 1 ods. 5 zakona
0 ROEP by parc. & XXX/X a XXX/X nemali byt predmetom ROEP, vzhfadom na ich Gplna evidenciu v
subore geodetickych a popisnych informacii. Ich evidencia ako parcely registra ,E“ vychadzala z pokynu
pre geodetov, podla ktorého nebolo mozné v geometrickom plane rozdelit’ liniovu stavbu, ktorou je aj
koryto umelého toku Delfa, kde zasahuju predmetné parcely, ale je nutné ponechat’ €asti pozemkov
pod liniovou stavbou v registri E KN.

8. Zdobraznil, Zze spravny sud preskimava zakonnost rozhodnuti spravnych organov a nie je jeho tlohou
rozhodnutia nahradzat, dopifiat a vyhladavat za spravny organ dévody zékonnosti. Spravne organy
sa v potrebnom rozsahu nevysporiadali s nosnou namietkou, Ze nie je pripustné, aby si kataster z
geometrického planu vybral len niektoré Udaje o parcelach - vymeru pozemkov, ale nie jeho geometrické



ur€enie. StotoZnil sa preto so Zalobnou namietkou, Ze rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia a su nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

9. Zalobcovia ziadali postupom podla § 67 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon®) o zapis udajov o
pozemkoch a ich vlastnictve, a preto nebola potrebna listina o pravnom ukone. Okresny urad PreSov,
katastralny odbor opravil vymery parciel dradnym zdznamom ¢&. 33/2000 zo dria 06.04.2000 a nové
vymery boli premietnuté na list vlastnictva. GP bol autorizovany a uradne overeny vtedajSim Okresnym
uradom, katastralnym odborom dria 03.06.1998, pod &. 900/98, v sulade s § 9 zakona €. 215/1995
Z. z. Podla spravneho sudu postupom podla § 58 vyhlasky €. 178/1996 Z. z. spravny organ pred
uradnym overenim planu preskumal sulad vychodiskovych udajov katastra nehnutefnosti uvedenych v
GP €. 11/98, s platnymi udajmi katastra a ak doSlo k jeho uradnému overeniu a geometricky plan bol
premietnuty do katastra tak, Ze do listu vlastnictva boli vpisané udaje podfa nové stavu vykazu vymer.
Zo strany katastra nehnutelnosti tak doslo k akceptacii, a teda aj premietnutiu geometrického uréenia
pozemkov (suradnic lomovych bodov). Pokial spravne organy uvadzaju, Zze predmetnym geometrickym
planom bola vykonana neformalna oprava vymery a nebol vyhotoveny podla pravnych predpisov,
neuviedli, aky predpis bol porusSeny a tiez aky postup takéto uréenie umoznuje.

10. Spravny sud dalej poukazal na zavery skorSieho rozsudku najvyssieho sudu, sp. zn. 952r/2/2013 zo
dria 23.07.2014, predmetom ktorého bolo konanie o preskimanie vypisu z navrhu registra obnovenej
evidencie pozemkov v k. u. R..

11. Napokon spravny sud zaujal nazor, ze pre nedostatok zrozumitelnych dékazov neobstoji ani
argumentacia, Ze pri spracovani GP €. 11/98 bola transformacia mapového podkladu vykonana lokalne
v rozsahu rieSenych parciel, a pri spracovani ROEP-u celoplo3ne, v rozsahu mapovych listov, &im bola
zabezpec&ena vysSia presnost uréenia polohy lomovych bodov. PovaZzoval za nepreskimatelny aj zaver,
Ze k vydrzaniu Casti parciel E KN €. XXX/X a ¢&. XXX/X (diely 13 a 15), ktoré su v teréne sucastou
vodného toku parc. KN- C €. XXXX/X nedoslo pre nesplnenie podmienky dobromyselnosti a spésobilého
predmetu vydrZania.

Il

Kasaénd staznost’ Zalovaného, vyjadrenia u€astnikov konania
12. Zalovany (dalej len ,staZovatel“) podal proti napadnutému rozsudku spravneho sidu kasaénu
staznost z dévodov podfa § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, a teda z dévodu nespravneho procesného postupu,
ktorym spravny sud znemoznil i€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a napokon podfa § 440 ods. 1 pism. i/ SSP z dévodu nereSpektovania
zavazneého pravneho nazoru, vysloveného v zruSujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti. Kasacnému
sudu v zmysle § 462 ods. 1 SSP navrhol, aby rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

13. Stazovatel v kasacnej staznosti zaujal nazor, Ze spravny sud pri opatovnom rozhodnuti nerozhodol
riadiac sa zavaznym nazorom kasa¢ného sudu. Kasacny sud sa v zruSujucom rozsudku sp. zn.
8Szrk/4/2017 nezaoberal postdenim veci z vecného hladiska. Ulohou spravneho sudu tak bolo v dalsom
konani sa vysporiadat so Zalobnymi namietkami. Spravny sud namietky Zalobcov premietol ako dévody
nespravneho pravneho posudenia a nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia. Tymto postupom v3ak
neodstranil nedostatky vytykané kasacnym sidom a odévodnenie zalozil na argumentacii Zalobcov bez
posudenia podstatnych skutkovych tvrdeni staZzovatela. Odklon od rozhodnutia kasaéného sudu podla
staZovatela nalezite neoddvodnil v rozhodnuti.

14. Spravny sud v rozsudku nezddvodnil, v &om vidi nespravne pravne posudenie veci spravnymi
organmi. StaZovatel povaZoval za irelevantné namietky Zalobcov voci rozhodnutiam vznesené az v
spravnej zalobe. Predmetom spravneho konania bolo posudenie, ¢i ROEP schvaleny rozhodnutim &. C
30/2013/Pe zo diia 30.12.2013, k. U. R. obsahoval udaje o pozemkoch v rozpore s § 6 ods. 1 zakona.
Spravne organy boli nazoru, Ze v konani neboli preukazané podmienky na zmenu udajov schvaleného
ROEP-u podla § 7 ods. 6 zakona.



15. Postavenie a &innost spravneho organu v konani o obnove evidencie pozemkov a pravnych
vztahov k nim je eviden¢nej povahy. Spravnemu organu neprinalezi pravomoc posudzovat spdsobilost
a (ne)platnost verejne;j listiny, pretoZe by tym zasiahol do vlastnickeho prava vlastnika zapisaného na
liste vlastnictva. Spravne organy su povinné reSpektovat uz zapisané listiny v katastri nehnutelnosti, ako
tomu bolo pri zapise vyvlastiovacieho rozhodnutia Odboru vystavby ONV v PreSove zo dfa 31.05.1961,
zn. vyst. 2803/60, geometrického planu z 18.04.1961 (dalej len ,vyvlastfiovacie rozhodnutie®).
Preskimanim zépisu poévodnej parcely mp&. XXX/X v PKV &. XX, v pévodnom k. u. S. bolo zisteng,
Ze pod bodom 14 bola na podklade vyvlasthovacieho rozhodnutia a vykazu ploéch z parc. €. XXX/X
od¢lenena plocha 825 m2, oznagena ,w* a pri€lenena k parc. & XXX v PKV €. XX a plocha parc. €.
XXX/X bola opravena na 620 m2. Preskimanim zapisu pévodnej parcely mp&. XXX/X v PKV €. XX, v
pdvodnom k. U. S. bolo pod bodom 18 zisteny zapis, ktorym sa podlia vyvlastfiovacieho rozhodnutia z
parc. €. XXX/X od¢lenila plocha 927 m2, oznadena ako ,v* a tato bola pri¢lenena k parc. €. XXX v PKV &.
XX. Plocha parcely bola opravena na 660 m2. V konani o ROEP bola zohfadnena tato listina zapisana
v katastri nehnutelnosti.

16. K namietke nereSpektovania GP ¢&. 11/98 v schvalenom ROEP-e staZovatel uviedol, Ze tento plan
nebol vyhotoveny ako technicky podklad na zapis vlastnickeho prava, ale na preukazanie vlastnictva
mp&. XXX/X, C.. XXX/X, XXX a XXX. Geometricky plan riesil vymery odé&lenenych dielov z pédvodnych
parciel a tieto porovnaval s vymerami z od¢lenenych €asti podla geometrického planu z 18.04.1961.
Na Ziadost' vlastnikov boli vymery parciel premietnuté do katastra nehnutefnosti ¢. zmeny 183/00,
uradny zaznam €. 33/2000, postupom na zapis Udajov 0 pozemkoch a ich vlastnictve podla § 67
katastralneho zékona. Spravny organ v ramci konania o ROEP zistil, Ze GP €. 11/98 nereSpektoval, Ze
Cast parciel zasiahla do vodného toku a tiez nezohladnil vyvlastiiovacie rozhodnutie. Spravny organ by
tento GP zohfadnil v ramci konania o registri, ak by bol podkladom k pravnej listine - nadobudaciemu
titulu. KedZe geometricky plan nezohladnil, Ze &asti parciel &. XXX/X ,w* a parcely €. XXX/X ,v* boli
vyvlastnené, spravny organ musel vyvlastnenie premietnut do navrhu ROEP. Geometricky plan tak nie
je pravnou listinou zakladajucou vlastnicke pravo k nehnutelnosti a taktiez nie je mozné odvodzovat
drZzbu dotknutych €asti dielu 13 a 15 od uradného zaznamu na podklade GP &. 11/98.

17. Dalej stazovatel uviedol, Ze pri spracovani registra si pozemkovoknizné parcely zidentifikované
na parcely uréeného operatu. Oprava vymer zostatkovych parciel E KN &. XXX/X a XXX/X vychadzala
z nespravnych udajov GP &. 11/98, preto spravny organ v ramci ROEP-u vychadzal z celoploSnej
transformacie mapového podkladu, vykonanim ktorej bol priebeh hranic PKV parc. mp&. XXX/X a XXX/
X zidentifikovany na priebeh hranic parciel na mape uréeného operatu na parc. E Kn €. X-XXX/X a X-
XXX/X. KedZe namietky Zzalobcov podané proti vypisu ROEP vo vztahu k parcelam boli posudzované
podfa § 11 ods. 1 zdkona, dotknuté parcely mali byt predmetom ROEP.

18. K zaveru spravneho sudu o Ciasto€nom prevzati udajov z geometrického planu stazovatel uviedol,
Ze zapis geometrického planu do katastra nehnutefnosti znamena premietnutie udajov do suboru
geodetickych a popisnych informacii, a podfa €asti ,novy stav‘ sa zapiSu novovzniknuté parcely s
vymerami na prislusny list viastnictva a vykona sa zékres novovzniknutych parciel a vSetkych suvisiacich
zmien na katastralnej mape. Nie je tak mozné pri zapise geometrického planu prevziat len ¢ast idajov a
tvrdenia zalobcov povaZuje za vytrhnuté z kontextu. Geometricky plan nebol vyhotoveny podla platnych
predpisov ako technicky podklad na zapis vlastnickeho prava a nebol za tymto u€elom predlozeny ako
sucast listiny o pravnom ukone, ale za u¢elom opravy vymery dotknutych parciel.

19. Stazovatel k odévodneniu rozsudku v bode 146 konStatoval, Ze argumentacia sa tyka odliSného
konania, predmetom ktorého bolo rozhodovanie podla § 7 ods. 3 zakona o0 ROEP o namietke u€astnikov
konania k navrhu registra v $tadiu pred schvalenim. Predmetom tohto konania bol postup podla § 7 ods.
6 zakona o ROEP zaoberajuci sa skimanim suladu zapisu udajov v schvalenom registri. K bodom 147
a 148 odévodnenia napadnutého rozsudku stazovatel poukazal na obsah svojich rozhodnuti.

20. Stazovatel sa nestotoznil ani so zaverom spravneho sudu o nepreskumatefnosti napadnutych
rozhodnuti vo vztahu k nesplneniu podmienok vydrzania Casti parciel E KN &. XXX/X a €. XXX/X (diel
13 a 15). KedZe doslo k schvaleniu registra a jeho zapisu do katastra nehnutelnosti, spravne organy
spravne vyhodnotili, Ze po jeho schvaleni nie je mozné za¢at konanie o navrhu podla § 11 zakona o
ROEP. Napriek tomu sa stazovatel problematikou vydrZzania v napadnutom rozhodnuti zaoberal.



21. Spravny sud tak podla neho dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pretoze Zalobcovia
neuniesli dbkazné bremeno na postup podfa § 7 ods. 6 v spojeni s § 6 ods. 1 zakona o ROEP, kedZe v
spravnom konani nebol preukazany rozpor schvaleného registra s udajmi podla § 6 ods. 1 tohto zakona.

22. Zalobcovia vo vyjadreni ku kasacnej staznosti Ziadali tito ako neddvodnd zamietnut. Uviedli, Ze
Ziadali v pripade parciel €. XXX/X a €. XXX/X o postup podla § 67 ods. 1 katastralneho zakona, a teda
Ziadali o zapis udajov o pozemkoch v ich vlastnictve. K argumentéacii Zalovaného o neformalnej oprave
vymery parciel na podklade geometrického planu uviedli, Ze ide o nepripustné doplnenie rozhodnutia v
priebehu sudneho konania. PovaZovali za logicku argumentaciu, Ze ak bol akceptovany udaj o vymere
parciel, potom muselo byt akceptované aj polohové a geometrické uréenie, ¢o vyplyva z uradného
zaznamu €. 33/2000, a teda vratane zakresu do katastralnej mapy. Plati potom, Ze parcely boli evidované
uplne v subore popisnych a geodetickych informacii a nemali byt predmetom ROEP.

23. Podla nazoru Zalobcov je geometricky plan najvy$Sou formou identifikacie pozemkov, najma ak
bol overeny vtedaj$ou spravou katastra podla § 58 vyhlasky UGKK SR &. 178/1996 Z. z. K namietke
Zalovaného, podla ktorej konanie o vydrzani nie je mozné zacat po schvaleni registra, uviedli, Ze navrh
podla § 11 zakona o ROEP bol podany vé&as a to vo faze zostavovania registra. Podla stanoviska UGKK
SR, zo dfia 15.07.2015, sp. zn. LPO-4086/2015/Var aj po schvaleni registra je potrebné presetrit podnet
v zmysle § 11 zakona, a to v konani podla § 7 ods. 6 zdkona o ROEP. Spravne organy nedostato¢ne
vysvetlili, preo pozemky pod vodnym tokom nemézu byt predmetom vydrzania podla § 120 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak stavby, vodné toky a podzemné toky nie su sucastou pozemku.

24. Dalsi Ggastnik konania 1/ vy vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze s dévodmi kasaénej
staznosti Zalovaného suhlasi a rozsudok spravneho sudu navrhol zrusit.

25. Dalsi ucastnik konania 2/ sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

IV.
Posudenie veci kasaénym sudom

26. Tato vec bola po predlozeni kasatnému sudu nahodnym vyberom pridelena do senatu 1S.
Pocas kasaCného konania nadobudol u€innost Rozvrh prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky na rok 2023 v zneni opatrenia €. 6. Podla § 27¢c pism. A rozvrhu prace v zneni a€innom od
1. jula 2023 bola vec nahodnym vyberom prerozdelena do senatu &. 5 Najvy3sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou
spisovou znackou.

27. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy3si spravny sud“ alebo ,kasacny sud)
konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP najprv preskumal
pripustnost kasacnej staznosti a z toho pripadne vyplyvajuce dbévody jej odmietnutia. Po konStatovani
v€asnosti, ako aj splnenia ostatnych podmienok konania, preskimal napadnuty rozsudok v medziach
staznostnych bodov v zmysle § 453 v spojeni s § 445 ods. 1 pism. ¢/, § 440 SSP, kasa¢nu staznost
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dévodna.
Preto podla § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec na dalSie konanie Spravnemu sudu
v Kosiciach, na ktory preSiel vykon spravneho sudnictva zo spravneho sudu (Krajského sudu v PreSove)
v zmysle § 3 ods. 3 pism. ¢/ zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny od 18. septembra 2024 na uradnej tabuli
a na webovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk.

27. Integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIl. US 60/04). VSeobecny
sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostuprfiového, ale aj odvolacieho), ktoré strune a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (l1l. US 209/04).



28. Podla § 139 ods. 1 SSP v odbvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich u€astnikov, osbb zu&astnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrudi rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vrati
mu vec na dalSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

29. Podfla § 6 ods. 1 zakona o ROEP podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuju z udajov
poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z
katastralneho operatu, Statnych archivoy, z listin predloZzenych u&astnikmi konania, z vypovedi svedkov
a z inych ddkazov ziskanych najma pri preSetrovani v obci.

30. Podla § 7 ods. 6 zakona o ROEP ak schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim, ktoré su v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii
rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa
nové udaje zapiSu do katastra nehnutefnosti. O zmene mozno rozhodnut' do piatich rokov od zapisu
Udajov registra do katastra nehnutelnosti.

31. Kasacna staznost Zalovaného bola postavena na tvrdeni, Ze spravny sud vec nespravne pravne
posudil, a neredpektoval zavazny pravny nazor vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti
a namietal tieZ nepreskumatelnost rozsudku spravneho sudu.

32. StaZovatel v kasaCnej staznosti k namietke nespravneho pravneho posudenia v prvom rade uviedol,
Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, v Eom spravny sud vidi nespravne pravne posudenie veci.
Kasacny sud suhlasi, Ze tento zaver spravneho sudu je dost’ neurdity, a da sa Ciasto&ne vztiahnut len
na body 143-145 napadnutého rozsudku, priCom bod 145 skor sved€i o zavere o nepreskimatelnosti
argumentu Zalovaného o nepremietnuti geometrického uréenia do katastra, ako o nespravnom pravnom
posudeni veci. Spravny sud v podstate z faktu, Ze spravne organy priznali, Ze boli na liste vlastnictva
zapisané neformalnym postupom nespravne vymery parciel podfa GP &. 11/98 (bez analyzy spravnosti
takého postupu), uzavrel, Ze doSlo zaroven aj k zapisu geometrického uréenia. Nie je vSak zrejmé, z
¢oho to spravny sud odvodil.

33. Stazovatel pripomenul, Ze predpokladom zmeny Udajov schvaleného registra podla § 7 ods. 6
zakona je zistenie, Ze register obsahuje Udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch v rozpore s udajmi
podfa podkladmi na jeho zostavenie podla § 6 ods. 1. StaZovatel tvrdil, Ze organy na Useku spravy
katastra nalezite pravne oddvodnili, preCo reSpektovali listiny zapisané v katastri nehnutelnosti a tiez
dovod nereSpektovania GP &. 11/98. StaZovatel v kasacnej staznosti zrekapituloval argumentaciu o
povinnosti zohladnit' pri zostavovani registra vyvlastiiovacie rozhodnutie a listiny zapisané v evidencii
nehnutelnosti, a to vyvlastiiovacie rozhodnutie zn. vyst. 2803/60 zo diia 31.05.1961 vo vztahu k mpc¢.
XXX/IX a XXX/X, a tiez skuto€nost, Ze diely ,w* a ,v* boli pri¢lenené k parcele ¢. XXX v PKV ¢. XX
pozemkovej knihy, v prospech Statu. V podstate z dévodu existencie vyvlastfiovacieho rozhodnutia
katastralny urad a Zalovany nevyhoveli navrhu Zalobcov na zmenu udajov ROEP v k. u. R.

34. Kasacny sud z obsahu napadnutého rozsudku spravneho sudu zistil, Ze tento sa v bodoch 7,
8, 29, 60, 61 ako aj v dalSich bodoch rozsudku pri konStatacii obsahu rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu a rozhodnutia Zalovaného zaoberd existenciou vyvlasthovacieho rozhodnutia zo difia
31.05.1961, a s tym suvisiacimi zmenami vo vlastnictve dielov parc. €. XXX/X ,v* a parc. & XXX/X
W s tym, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie nebolo zruSené a parcela mp&. XXX presla do vlastnictva
Statu, a z oddelenych €asti vznikla parcela E KN &. X-XXX/XXX. V odévodneni napadnutého rozsudku
v3ak absentuje kvalifikované vysporiadanie sa s listinami zapisanymi v evidencii katastra nehnutelnosti
a nasledujucimi prevodmi vlastnictva a suvisiacimi geodetickymi ukonmi, i ked v podstate v zmysle
odbévodnenia rozhodnutia Zalovaného prave existencia vyvlastfiovacieho rozhodnutia vo vztahu k
parcelam E KN &. 1-425/1 a X-XXX/X, ktoré boli organy rozhodujuce o spracovani ROEP povinné
reSpektovat, bola dovodom, preo Zalobcom nebolo pri zostavovani registra priznané vlastnicke pravo
k vyvlastnenym dielom 13 a 15 vy3Sie uvedenych parciel.



35. Na skuto€nost, Ze diely 13 a 15 uvadzané v GP €. 11/98 su suc€astou parc. E KN &. X-XXX/XXX,
ktora je v teréne Castou vodného toku, oznadeného ako parcela C KN &. XXXX/X, poukazoval vo
vyjadreni k spravnej Zalobe aj dalSi u€astnik konania 2/. TaktieZ poukazoval na skuto¢nost, Ze parc. E
KN €. X-XXX/XXX je zapisana na LV €. XXX v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovenského
vodohospodarskeho podniku, $. p., a to z dévodu zapisu vyvlastiiovacieho rozhodnutia Odboru vystavby
ONV v PreSove zo diia 31.05.1961, zn. Vyst. 2803/60. Vo vyjadreni tiez pripomenul, Ze GP ¢&. 11/98
nevychadzal v Ease jeho spracovania z platnych udajov, ked' nereSpektoval zmenu vo vymerach parciel
mpé&. XXX/X uvadzanu v PKV & XX a mpé&. XXX/X uvadzanu v PKV & XX a zmenu v polohovom
a geometrickom a polohovom uréeni podla GP ¢&. 25-206-920-61 zo dnia 18.04.1961. V napadnutom
rozsudku sa v3ak spravny sud s tymito skuto€nostami, napriek ich kon&tatacii, Ziadnym sp6sobom vecne
nevysporiadal.

36. StaZovatel v kasacCnej staznosti pomerne obsiahlo zhrnul dévody, uvadzané uz v rozhodnuti
Zalovaného, pre ktoré nebolo mozné pri zostavovani a schvaleni registra reSpektovat geometricky
plan &. 11/98, a to jednak z dévodu existencie vyvlastiiovacieho rozhodnutia, a tiez z dévodu povahy
tohto geometrického planu, ktory nie listinou urujucou vlastnicke pravo, a iSlo teda v zmysle § 67
katastralneho zakona len podklad pre zapis udajov o pozemkoch a vlastnictve. Tento geometricky
plan podfa argumentacie Zalovaného nereSpektoval zmeny zapisané v katastri a tiez ako dalSi dévod
nezohladnenia tohto planu pri zostavovani a schvalovani registra Zalovany vymedzil skuto&nost, Ze by
tento plan na ucely ROEP-u bol relevantny, pokial by bol podkladom nadobudacieho titulu. Vo vztahu k
tomuto geometrickému planu nebol v katastri nehnutelnosti vykonany zapis, ale len neformalna oprava
vymery parc. E KN & XXX-X a €. XXX/X. V dalSej Casti zdovodnenia kasacnej staznosti poukazoval na
nespravnost udajov obsiahnutych v tomto plane pri mapovych meraniach v ramci jednotlivych parciel.

37. Kasacgny sud z obsahu administrativneho spisu a rozhodnutia Zalovaného zistil, Ze tieto dévody o
spbsobe zapisu GP ¢&. 11/98, jeho hodnovernosti a nemoznosti jeho zohlfadnenia v ramci zostavovania
registra boli podrobne a zrozumitelne vysvetlené uz v rozhodnuti Zalovaného v (s. 5, 8 - 10 rozhodnutia).
Spravny sud vo vztahu k tymto zaverom Zalovaného poukazuje na nedostatok konkrétnych a
zrozumitelnych dékazov a otvara otadzku posudenia platnosti geometrického planu, napriek skuto€nosti,
Ze zalovany sa k tymto otdzkam v rozhodnuti pomerne jednoznacne vyjadril, najma k nedostatku
opravnenia spravnych organov ur€it verejnu listinu za neplatnd. S argumentaciou Zalovaného o
doévodoch nereSpektovania geometrického planu pre jeho nesulad s ostatnymi Gdajmi katastra, ked
konstatoval fakt, Ze z neho bola do katastralneho operatu prenesena len (nespravna) vymera a nie aj
geometrické uréenie pozemkov, sa spravny sud v podstate vecne nevysporiadal, namiesto toho vygcital
Zalovanému, Ze ten neuviedol, aky pravny predpis umoZznuje vybrat z geometrického planu iba niektoré
Udaje o parcelach.

38. Citacia state z odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 9S2r/2/2013, nie je vypovedna
bez blizSieho popisu, ako bolo pravne posudenie z neho plynice zapracované v dalsom konani o ROEP,
pretoZze tento rozsudok sa tykal konania o posudeni namietok proti vypisu z navrhu ROEP, a teda
odliSného Stadia konania predchadzajuceho schvaleniu ROEP.

39. Stazovatel v kasalnej staznosti brojil proti zaveru spravneho sudu o nepreskimatelnosti nazoru
spravnych organov o tom, Ze nedoSlo k vydrZzaniu Casti parciel E KN & XXX/X a €. XXX/X,
ako sudasti parc. E KN & X-XXX/XXX, ktora je v teréne suc€astou vodného toku parc. C KN &.
XXXX/X, jednak z dévodu nesplnenia podmienok dobromyselnosti ako aj spdsobilého predmetu
vydrzania. Kasaény sud v tejto suvislosti s administrativneho spisu zistil, Ze namietka Zalobcov o
vydrzani prislusnych dielov parciel E KN & XXX/X a & XXX/X bola z dévodu schvalenia registra
preskimana v konani podla § 7 ods. 6 zakona o ROEP. Zalovany argumetnoval, Ze drzbu &asti parciel
nemozno odvodzovat’ od zapisu nespravnej vymery parciel, ku ktorej doSlo len na podklade uradného
zaznamu geometrického planu uradnym zaznamom. Taktiez dévodil, Ze dobromyselnost drzby vylu€uje
skuto€nost, Ze Zalobcami oznacdené diely 13 a 15 boli ¢astami Statom vyvlastnenych parciel, ktoré
tvorili koryto rieky v sprave Vodohospodarskeho podniku, . p. a napokon povazoval za nesplnenu aj
podmienku trvania dobromyselnej drzby po€as doby 10 rokov. Spravny sud napriek skuto€nosti, Ze sa
o konkrétnych dévodoch nesplnenia podmienok dobromyselnosti drzby uvadzanych v rozhodnutiach
spravnych organov v konstataénej ¢asti opakovane zmienuje (napr. body 15, 16, 64, 66 a 68 rozsudku),
v oddvodneni rozsudku bez bliZzSej konkretizacie uvadza len zéver o nepreskumatefnosti zaveru o



nesplneni podmienok drzby, s poukazom na to, Ze v rozhodnutiach absentuje uvedenie hmotnopravnych
ustanoveni o vydrzani a zrozumitelné vysvetlenie o zavere o nesplneni podmienok vydrzania.

40. Kasacny sud povazuje napadnuty rozsudok spravneho sudu aj v tejto Casti za nedostatocne
zdévodneny. Spravny sud sa v Uvodnej €asti rozsudku na jednej strane na viacerych miestach zmieriuje
o skuto€nostiach, na podklade ktorych spravne organy v konani podfa § 7 ods. 6 katastralneho zakona
dospeli k zaveru o nesplneni podmienky drzby, rovnako v tejto suvislosti poukazuje na existenciu
vyvlastriovacieho rozhodnutia k dotknutym dielom parciel, a tiez na skuto&nost, Ze predmetné pozemky
sa nachadzaju pod umelo vytvorenym vodnym tokom, ktory je v zmysle zapisu v katastri nehnutelnosti
dlhodobo v sprave (a teda uzivani) dalSieho u€astnika konania 2/, a teda dévody nesplnenia podmienok
dobromyselnej drzby uvadza, na strane druhej v8ak bez konkrétneho kvalifikovaného posudenia
nedévodnosti tychto namietok povazuje zavery spravnych organov v tejto €asti za nepreskimatelné.

41. Rovnako vo vztahu ku konstatovaniu spravneho sudu o nepreskiumatelnosti zaveru o vys3ej
presnosti celoploSnej digitalizacie oproti lokalnej (body 147 a 148 napadnutého rozsudku), stazovatefl
poukézal na svoje rozhodnutie. V tomto rozhodnuti na s. 9 staZovatel uviedol, Ze spravny organ
nezodpovedal za digitalizaciu mapového podkladu pri spracovani geometrického planu. Dalej odkazal
na tom istom mieste v rozhodnuti na podrobné odbvodnenie v prvostupfiovom rozhodnuti, ktoré
kasacny sud identifikoval na s. 14 tohto rozhodnutia. Zaiste mozno aj toto vysvetlenie postupu a kvality
digitalizacie map Cinit spornym, ale nejde o absenciu riadneho odévodnenia; v tejto Casti je tak kasacna
staznost tiez dévodna.

42. \Vzhladom na konStatované kasacny sud dospel k zisteniu, Ze je potrebné prisvedCit kasaénym
namietkam staZovatefa o poruSeni procesnych prav stazovatela (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), a
Ciasto€ne aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) tym, Ze spravny
sud sa v odévodneni rozsudku v podstate jednostranne stotoZnil s namietkami Zalobcov bez toho,
aby sa vysporiadal so skutoénostami tvrdenymi v rozhodnutiach organov na Useku spravy katastra
nehnutelnosti, a to najma s existenciou vyvlasthovacieho rozhodnutia zo dha 31.05.1961 ako aj s
doévodmi, pre ktoré organy katastra pri zostavovani registra obnovenej evidencie neprihliadali, resp.
nemohli reSpektovat GP &. 11/98, a teda dovody, pre ktoré povaZzovali tento geometricky plan za
nepresny a nedostatoény, kedZze ho nepovazovali za podklad pravneho Ukonu ani za listinu uréujicu
vlastnicke pravo. Spravny sud v napadnutom rozsudku nespravne pravne posudenie zaloZil na
nedostato&nosti dokazov a presved&ivych argumentov v rozhodnuti Zalovaného. V odévodneni rozsudku
sa v8ak spravny sud s argumentaciou obsiahnutou v rozhodnuti Zalovaného ako aj vo vyjadreni k
spravnej zalobe u€astnikov konania Zziadnym konkrétnym sp6sobom nevysporiadal. Vecné preskimanie
skutkovych tvrdeni, pravnych argumentov a dévodov nevyhovenia navrhom Zalobcov na zmenu udajov
ROEP v konani podla § 7 ods. 6 katastralneho zdkona a zaverov, na podklade ktorych spravne organy
dospeli k zaveru o neexistencii rozporu udajov v schvalenom registri s idajmi podla § 6 ods. 1 zakona
o ROEP, v odévodneni napadnutého rozsudku v podstate absentuje.

43. Kasacny sud v suvislosti s nazorom Zalobcov a Ciasto€ne prijatym v napadnutom rozsudku
spravneho sudu, o relevancii autorizacie a uradného overenia GP €. 11/98, na ktorom zotrvali aj vo
vyjadreni ku kasagnej staznosti, a teda Ze overeny geometricky plan je najvy$Sou formou identifikacie
pozemkov, poukazuje na zavery rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/113/2017 zo diha 22.05.2018,
v zmysle ktorého:

»13.5. Z ustanovenia § 55 ods. 1 vyhlasky €. 178/1996 Z.z. vyplyva geodetovi a kartografovi povinnost,
aby pred autorizaénym overenim vybranych geodetickych a kartografickych Cinnosti preskimal ich
nalezitosti a presnost. Podla § 57 ods. 1 tejto vyhlaSky sa geometricky plan predklada na uradné
overenie katastralnemu dradu, v ktorého obvode sa nachadzaju dotknuté nehnutefnosti. Katastralny
urad pred uradnym overenim geometrického planu podla § 58 ods. 1 tejto vyhladky preskuma
sulad vychodiskovych udajov katastra nehnutefnosti uvedenych v geometrickom plane s platnymi
udajmi katastra nehnutefnosti ku drfiu overenia a sulad oznacenia novych parciel parcelnymi Cislami,
pripadne preskuma dalSie naleZitosti a presnost  alebo vykona kontrolné merania; ak zisti nesulad, vrati
geometricky plan s protokolom o kontrole obsahujucim zistené nedostatky bez uradného overenia tomu,
kto ho predlozil.



13.6. S poukazom na uvedené ustanovenia pravnych predpisov dovolaci sud konstatuje, Ze
z jednotlivych ustanoveni nevyplyvala povinnost katastrdlnemu odboru pri Uradnom overeni
geometrického planu vykonat' ,kontrolny prieskum® geometrického planu tak, ako to tvrdi dovolatel.
Predmetny geometricky plan bol autorizaCne overeny autorizovanym geodetom a kartografom, ktorému
vyplyva povinnost pred samotnym autorizaCnym overenim preskumat presnost’ a nalezitosti vybranych
geodetickych a kartografickych €innosti, t. j. geometrického planu (§ 55 ods. 1 vyhlaska €. 178/1996
Z. z., § 15 ods. 2 smernice). Autorizatnym overenim preberd autorizovany geodet a kartograf
spoluzodpovednost okrem iného, aj za presnost meracskych, vypoctovych a zobrazovacich prac (§
15 ods. 2 smernica). Spolo¢ne s autorizovanym geodetom a kartografom vyplyva tato zodpovednost
aj fyzickym a pravnickym osobam, ktoré geometricky plan vyhotovuju (§ 17 zakon &. 215/1995 Z.z.).
Z geometrického planu €. 94/2005 (&. I. 15 spis) tieZ vyplyva, Ze za nalezitosti a presnost’ zodpoveda
predpisom autorizovany geodet a kartograf. Katastralny odbor nebol povinny preskimat’ presnost,
pripadne kontrolné merania pred uUradnym overenim geometrického planu, ale mal iba moznost
takuato prieskumnu €innost’ vykonat' (§ 16 ods. 5 smernica). V dbsledku vyS$Sie uvedeného nemozno
v posudzovanom pripade vyvodzovat zodpovednost katastralneho odboru za presnost mera¢skych,
vypocltovych a zobrazovacich prac, kedZe katastralnemu odboru nevznikla v zmysle uvedenych

pravnych predpisov na takyto postup povinnost.

44. Kasacny sud vzhladom na konstatované nedostatky napadnutého rozsudku spravneho sudu
dospel k zaveru, Zze kasaCna staznost je dovodna, preto bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu na dalSie konanie. Spravny sud v KoSiciach, na ktory presiel vykon spravneho
sudnictva z Krajského sudu v PreSove, bude musiet v zmysle § 469 SSP reSpektovat pravny nazor
kasacného sudu o nedostatoénom oddvodneni zaverov spravneho sudu. V dalSom konani bude
musiet’ spravny sud venovat pozornost' aj daldej argumentacii zo spravnej Zaloby ako aj argumentacii
Zalovaného obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti o0 zmene udajov ROEP, a tiez v podanom vyjadreni
k spravnej Zalobe, ako aj argumentacii dalSich u¢astnikov konania 1/ a 2/, a v ich medziach zakonnost
preskumavaného rozhodnutia nanovo posudit’.

45. O nahrade trov konania o kasacénej staznosti rozhodne spravny sud v zmysle § 467 ods. 3 SSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



