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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o medzi€asom
plnoletd M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom u otca K. T. O. XXX/XX, Z., dieta rodi¢ov: matky F. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K. T. O. XXX/XX, Z. a otca F. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, Z.,
o navrhu otca medzi€asom plnoletej M. A., nar. XX.XX.XXXX na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.Sud konanie vo veci zverenia medzi¢asom plnoletej M. A., nar. XX. XX.XXXX zastavuje.

[1.Sud zavazuje matku dietata prispievat na vyzivu M. A., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym v sume 150 eur
mesacne od 1.7.2021, ktoré vyzivné je matka dietata povinna platit k rukam M. A. vzdy do 15-teho dha
prisluSného mesiaca vopred.

[ll.Zro¢né vyzivné, ktoré zo strany matky pre M. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od X.X.XXXX do
XX XX XXXX predstavuje sumu 900 eur, sud povoluje matke dietata splacat v mesacnych splatkach
po 50 eur spolu s beznym vyzivnhym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dfia 15.7.2021 doru€eny navrh otca dietata, ktorym otec dietata pozadoval
upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej dcére M. A., nar. XX XX.XXXX, ktora v8ak v priebehu
konania v tejto pravnej veci diia XX. XX. XXXX nadobudla plnoletost’. Vo svojom vyjadreni otec dietata na
pojednavani dia 24.11.2021 ako splnomocneny zastupca jeho uz medzi¢asom plnoletej dcéry uviedol,
Ze dcéra M. priSla ku nemu byvat v mesiaci jun 2021 z dbévodu, Ze mala vefmi zhorSeny vztah s jej
matkou, ktora situacia vznikla u nej asi pred rokom. V tom obdobi sa mu dcéra M. stazovala, Ze jej
matka nadava, nestara sa o dalSie deti a vyhraza sa jej, Ze ju vyhodi z domu ked bude mat osemnast’
rokov. Otec dcéry uviedol, Ze mu M. povedala v roku 2020, Ze chce ist k nemu byvat, pri€¢om zaroveri jej
povedal, Ze pokial ona plnoleta nie je, tak to on musi dat na sud. Po troch tyZdfioch byvania maloletej
M. u neho o tejto situacii otec upovedomil matku a tejto uviedol, Ze bude u dcéry poZzadovat zverenie
do jeho osobnej starostlivosti. Su€asne pozadoval, aby matka na dieta preposielala vyzivné. Uviedol,
Ze maloletd sa nechcela stretndt’ s matkou, ale on nésledne dcéru prehovoril, aby k stretnutiu medzi
fnou a matkou doslo a vtedy matka dcére povedala, Ze uz nebude pozivat alkoholické napoje a Ze sa
polepsi. Nasledne ked dcéra prisla ku nemu, on zacal zabezpe&ovat vSetky jej potreby a vydavky. Dcéra
navstevuje 8. ro€né gymnazium na Q. ulici v Z.. Uviedol, Ze poplatok za stravu v Skole predstavoval u
nej 20 eur mesacne, mobilny telefon ma na pausal v sume 20 eur mes., strava doma predstavuje okolo
200 eur mes., naklady na byvanie v ramci pracich prostriedkov predstavuju u nej priblizne 150 mes.,



oblecenie 100 eur mes. Uviedol, Ze musel prerobit obyvacku na dve izby, aby dcéra mala samostatnu
izbu. Nabytok pre fiu ho stél okolo 500 eur. On vtedy zaroveri prerobil cely byt. Uviedol, Ze dcéra chodi
na brigadu do McDonaldu v Nitre 1x do tyZdfa v sobotu, pri€om neviem kofko si zarobi. Chce si urobit’
vodi€sky preukaz, preto ma tu brigadu. Chce si to sama zaplatit. Vychovné problémy s dcérou neeviduje.
Uviedol, Ze pozaduje, aby bolo vyzivné zo strany matky na dcéru uréené vo vySke 175 eur mesacne
od podania navrhu v danej veci. Nevedel sa vyjadrit’ o tom, &i sa dcéra s matkou stretava. Poukazal na
jeho prijem v zamestnani, kde vykonava pracu ¢lena vazenskej a justi€nej straZze a ma prijem 1650 eur
mesacne v Cistom, priom iny prijem nema. Vydavky na byvanie su ohfadom najomného okolo 200 eur
mesacne, splaca hypotekarny tver mesacnou splatkou 200 eur, vydavky ma na stravu pre neho okolo
500 eur mesaéne, ma vydavky aj na hygienické potreby, splaca aj dalSi hypotekarny dver mesacne
splatkou 80 eur, a to z dévodu prerabky bytu v suvislosti s tym, Ze dcéra priSla ku nemu a on jej v byte
robil samostatny priestor. Otec dietata zarovern uviedol, Ze pouziva auto Peugeot, kde mesacné naklady
predstavuju na jeho strane okolo 100 eur. Plati tieZ mobilny telefon 20 eur mesacne. Zaroven uviedol,
Ze matka dietata doteraz na dcéru M. neprispela na fAu Ziadnym vyZivnym a momentalne sa s M. ani
nestretava.

2.Matka dietata vo svojom vyjadreni pred sudom uviedla, Ze je rozvedena, ma tri vyZivovacie povinnosti
a je zamestnana u zamestnavatela Q. s.r.o. ako medicinsky reprezentant. Uviedla, Ze s dcérou M. mala
naroCné obdobie, o ponimala ako pubertu u M.. Uviedla, Ze M. sa za¢ala zvlastne chovat’ a neprijemne
sa vyjadrovat. Ona v ramci pripravy do Skoly dcéru nezatazovala, maximalne tym, aby umyla riad.
Medzi fiou a dcérou vSak vznikali nedorozumenia napr. za neporiadok v skriniach. Zaroven uviedla, Ze
z jej strany M. nebola zataZovana nijakym spdsobom mladSimi surodencami. Uviedla, Ze M. Zila v jej
domacnosti vo vefkom komforte. Zaroven Ziadala od nej aby tro8ku pomohla. Dovolila jej kamaratov i
priatela. Kupila jej macku, aby dcére splnila jej prianie. Uviedla, Ze dcéra zacala pracovat v McDonalde,
lebo si chcela privyrabat. Nakoniec v8ak ostala z dcéry sklamana, pri¢om nakolko je uz jej dcéra dospela,
nemdZe ju prindtit, aby Zila s fou. Zije teraz s otcom a stratila kontakt so surodencami. Ona je z konania
dcéry nateraz sklamana. U jej zamestnavatela dosahuje prijem z vykonu prace 1400 eur mesacne v
Cistom, iny prijem nema. Vlastni nehnutelnost, a to rodinny dom v LuZiankach, ktory je 3 izbovy. Byva
v iom s dvoma detmi dcérou Z. A., ktord ma 10 rokov a dcérou D. E., ktora ma X roky. M. nadalej
Zije u otca. Jej vydavky na byvanie su na plyn 100 eur mesacne, elektrinu 20 eur mesacne, na vodu
60 eur mesacne. Ona splaca uver, ktory si zobrala v rozsahu sumy 180 000 eur a mesacnu splatku
banke ma 800 eur. Vlastni byt v Nitre v €asti C., ktory je 3 izbovy. Tento ona prenajima a najomné
predstavuje sumu 450 eur mesacne. Naklady na byvanie su tam 230 eur mesacne. Ona zdedila po jej
babke garsonku v Nitre, v ktorej ma nateraz podnajomcu a ten jej plati mesacne 120 eur na byvanie v
garsonke. Jej ngjomca dal garsonku do poriadku, nakolko tato bola v zlom stave €o sa tykalo plesni.
TaktieZ ma ona vydavky na jej dve maloleté deti, a to dcéru D. E., ktora chodi do Skdlky na Nabrezi
mladeze v Nitre, kde jej plati poplatok 30 eur mesacne na stravu a 15 eur mesacne Skolné. Bezné
vydavky u nej ma na stravu, o8atenie, obuv. Platené kruzky nenavstevuje. Nateraz nemdzZe chodit do
MS, nakolko je chora. V tejto situacii ma ona pre maloletd opatrovatelku, pretoZze ona chodi neskoro z
prace. Opatrovatelke za to plati mesagne 300 eur, kedZe ona jej a detom pomaha. Opatrovatelka jej
pomaha aj v doméacnosti. U maloletej Z. ma vydavky na stravu, oSatenie, obuv. Tato dcéra navstevuje
piaty roénik ZS, Nabrezie mladeze v Nitre. Skolné jej plati 15 eur mesaéne a na stravu priblizne 30 eur
mesacne. Tato dcéra sa venuje kofilom a ona za to plati mesacne 80 eur. Maloleta Natdlia je zdrava.
Matka pre fiu zabezpecuje potreby do Skoly, plati jej telefén v sume 20 eur mesacéne, MHD, oblecenie
a obuv. Uviedla, Ze sa snazi prezit tak, aby reality mohla nechat’ pre deti. Uviedla, Ze doteraz dcére
neplatila Ziadne vyzivné a vzhladom k jej aktualnej situacii je schopna na dcéru platit mesaéne 50 eur
a je ochotna jej v Eomkolvek poméct.

X.Emma A. ako plnoletd vo svojom vyjadreni pred sudom uviedla, Ze je Studentkou Spojenej Skoly,
Slancikova 2, Nitra a navstevuje 7. ro€nik z 6smych na Francuzskom gymnaziu. Poukazala na stav, Zze v
ramci uvedenej Skoly chodi na dou€ovanie z chémie a anglického jazyka a plati si to z toho €o si zarobi
brigadou. Za chémiu plati 8 eur za hodinu a za anglicky jazyk 13 eur za hodinu. Tieto aktivity mé& raz za
tyzden. Venuje sa tenisu asi 2,5 roka, a to aktivne, pri€om poplatok plati vo vySke 75 eur mesacne. K
tomu potrebuje oblecenie a obuv. Ob¢as si zakupi aj znackové botasky a oble€enie na tenis. Naposledy
si kupila topanky na tenis za 80 eur. Taktiez chodieva brigadovat do McDonaldu pocas vikendov a
sviatkov. Ma k tomu brigadnickil dohodu. Za mesiac si vie zarobit’ okolo 300-380 eur. Ked brigaduje
cez sviatky, aj vys8iu sumu. Zdravotné problémy nema. Vreckové dostava od otca 20 eur na tyzden.
TaktieZ si plati autoskolu, ktora ju stala 770 eur a 30 eur stal kolok. Plati si to z toho €o zarobi brigadou v
McDonalde. Jej vztah s otcom oznadila za dobry a potvrdila, Ze u otca byva a ma tam samostatnu izbu.
Uviedla, Ze naposledy u jej mamy bola na Vianoce 2021, pri€om predtym sa s mamou nerozpravala od



maja 2021. Uviedla, Ze za obdobie ako od mamy odiSla k otcovi jej mama nijako neprispievala na jej
potreby. Poukazala na to, Ze otec jej v obdobi, ked odiSla od mamy prispieval na potreby a u€ebnice.
Uviedla, Ze od mamy k Vianociam 2021 dostala darcek 200 eur a obleCenie, pricom iSlo aj o znackové
veci, ktoré dostala.

X.Emma A. v kone€nom navrhu uviedla, Ze poZaduje, aby jej mama prispievala na jej vyZivu vyZivnym
v sume 200 eur mes. od 1.7.2021.

5.0tec dietata v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pripaja ku kone&nému navrhu, ktory predniesla jeho
dcéra ohladom vy3Kky vyzivného.

6.Matka dietata v kone€nom navrhu uviedla, Ze je schopna prispievat’ na vyzivu dcéry M. vyZivnhym v
sume 50 eur mesacne od 1.7.2021.

7.5ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil navrh otca, rozsudok OS
Nitra €. k. 13P/60/2013-126, vyjadrenie k neodkladnému opatreniu, uznesenie OS Nitra o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenie matky dietata, potvrdenie od Prima banky
a.s., potvrdenie o prijme matky dietata, notarska zapisnica P.. D. U., zmluva o spotrebnom Gvere, rodny
list M. A., rodny list D. E., nar. X XX.XXXX, rodny list Z. A., nar. XX.X.XXXX, rozhodnutie o sirotskom
déchodku pre D. E., plnomocenstvo otca medzi¢asom plnoletej M. A. na zastupovanie M. A. zo strany
jej otca, zapisnica o pojednavani zo dia 24.11.2021, odpoved z lustracie Socialnej poistovne k osobe
matky, listina preukazujuca byvanie v 3 izb. byte v Nitre €ast Chrenova, ktory patri matke dietata a ktory
tato prenajima, oznamenie otca medzi€asom plnoletej M. 0 mesacnej splatke uveru, najomné na byvanie
na strane otca v 2 izb. byte, prijem otca v UVTOS, poplatky za energie na strane otca, potvrdenie o
splacani uveru zo strany otca dietata, potvrdenie o navsteve Skoly medzi€asom plnoletou M. A., spis
OS Nitra 13P/160/2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci

8.V sucasnej dobe je M. A., nar. XX XX XXXX plnoleta. Plnoletost dosiahla XX.XX.XXXX. Ako
ucastniCka konania v tejto pravnej veci sa vyjadrila pred sidom k pomerom, ktoré existuju na jej
strane. Poukazala na stav, Ze je Studentkou Spojenej Skoly, Slancikovej 2, Nitra 7. roénik z 6smych na
Franctuzskom gymnaziu. Zije u otca, pri¢om s matkou sa nestretava. Ako vyplyva z vyjadreni samotne;
maloletej, tato navstevuje uvedenu Skolu, v rdmci ktorej chodi na dou€ovanie, taktiez brigaduje v
McDonalde a snazi sa z prijmu, ktory dostane v suvislosti s brigadou vykryvat' jej odévodnené potreby.
Jej vydavky suvisia nielen s vyukou, ale aj aktivitami, ktoré ma v ramci tyzdna najmad v tom smere,
Ze sa venuje tenisu. Na tuto aktivitu potrebuje oble€enie, obuv. Ob¢as si zakupi aj znaCkové botasky a
znackové oblecenie na tenis. V bezZnej sieti si zvykne kupit topanky za okolo 80 eur. Podla vyjadrenia
plnoletej M. vie si zarobit okolo 300-380 eur na zaklade brigadnickej dohody v McDonalde. M. nema
Ziadne zdravotné problémy. Dostava vreckové od otca v sume 20 eur na tyzden. Zaplatila si autoSkolu,
€o ju stalo 770 eur a 30 eur kolok. Jej vztah s otcom oznadcila v tomto obdobi za vztah dobry a potvrdila,
Ze u otca nadalej byva a ma tam samostatnu izbu. Za obdobie €o Zila u otca po odchode od matky, jej
mama jej nijako neprispela na potreby. Poukazala na to, ze mama jej pri prilezitosti Vianoc dala daréek v
hodnote 200 eur a k tomu oble€enie. Poukazala na to, Ze iSlo o veci bezné i veci znackové, ktoré od matky
dostala. Obaja rodi¢ia medzi¢asom plnoletej M. pracuju, priCom prijem otca plnoletej M. predstavuje
sumu 1650 eur mesacéne a iny prijem otec M. nema. Nadalej je zamestnany ako Clen vazenskej a
justi€nej straze. Otec, u ktorého M. byva, uhradza najomné okolo 200 eur mesacne, hypotekarny Gver
sumou 200 eur mesacne. Investoval tiez do prerabky bytu potom ¢o u neho za¢ala byvat maloleta dcéra.
V tejto suvislosti nasledne splaca hypotekarny uver mesacnou splatkou 80 eur. Naklady na auto ma
okolo 100 eur mesaéne a na mobilny telefén 20 eur mesacne.

9.Matka dietata je rozvedena. V sucasnej dobe je zamestnana ako medicinska reprezentantka v
spolo¢nosti Sanomed s.r.o. s prijmom 1400 eur mesacéne v Cistom. Uviedla, Ze iny prijem nema. Je
vlastni€kou rodinného domu v E., ktory obyva s dvoma detmi Z. A., ktorda ma 10 rokov a D. E., ktora ma
3 roky. V tejto suvislosti uhradza vydavky na byvanie, ¢o predstavuje platbu za plyn 100 eur mesacne,
elektrinu 20 eur mesacne, vodu 60 eur mesacne. Splaca uver bankam v rozsahu 180 000 eur a mesacne
toto splaca sumou 800 eur. Je vlastni¢kou 3 izbového bytu v &asti Nitra- C. a najomca jej plati za byt 450
eur mesacne. Dedenim ziskala garsénku v Nitre od jej babky, v ktorej ma nateraz podnajomcu a ten jej
plati mesacne 120 eur. Vydavky na jej strane suvisia aj s potrebami pre jej maloleté dcéry D. E., ktora
navstevuje MS a Nataliu Krogkovu, ktora navstevuje ZS. V starostlivosti o deti jej pomaha opatrovatelka,
ktorej mesacne plati 300 eur, nakolko mava aj dlihSiu pracu.

10.Podfa § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. &. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.



12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 232 ods. 4 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak sud ulozil povinnost plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

18.V su€asnom stave situacie pomerov na strane medzi¢asom plnoletej M. A. je dovodné, aby sa jej
matka, s ktorou aktualne M. neZije, podielala na jej vyZive v suvislosti s tym, Ze M. nadalej realizuje
Studium na Spojenej Skole, Slancikovej 2, Nitra - Francizske gymnazium. S tymto Studiom su spojené
vydavky suvisiace so $kolou, vyukou, ako aj aktivitami, ktoré M. ma v suvislosti s hranim tenisu. V
suvislosti so Skolou si musi zakupovat’ Skolské potreby, samozrejme oble€enie, obuv, ktoré si kupuje aj
v beZnej obchodne;j sieti, ale aj znactkové, hlavne ked sa jedna o tenis, kde potrebuje kvalitné botasky.
Samotna M. je aktivna v tom smere, Ze chodieva na brigadu do McDonaldu cez vikendy a sviatky a
tymto spbésobom si zabezpedi aj nepravidelny prijem, priCom uviedla, Ze v rdmci mesiaca si dokaze
zarobit’ okolo 300-380 eur. Zdravotny stav u M. je nateraz dobry. Hradila si poplatok za autoSkolu
770 eur a k tomu eSte 30 eur kolok. Vydavky, ktoré existuju na jej strane suvisia predovSetkym so
8kolou, stravovanim, o8atenim, obuvou, pripadne platenymi aktivitami. Pokym M. navstevuje 8kolu, hoci
je uz plnoleta, obaja rodiCia M. maju ku nej vyZivovaciu povinnost. U otca ma zabezpedené byvanie,
stravovanie. S otcom vychadza dobre. Inak je to ohfadom vztahu M. s matkou, ktory nemozno nateraz
oznacit za funk&ny. Matka M. ma okrem M. vyZivovaciu povinnost’ aj k dalSim dvom maloletym detom.
Vlastni viaceré nehnutelnosti, v Luziankach dom, v ktorom byva s detmi. V Nitre 3 izbovy byt a garsénku,
ktoré prenajima. V suvislosti s prengjmom ma prijem z prenajatia bytu a garsénky. Doteraz matka na
vyzivu M. nijako neprispievala, hoci jej prijem z vykonu prace predstavuje sumu 1400 eur mesacne.
Matka M. evidentne pozna pomery na jej strane, najma to ¢o v suasnej dobe vSetko M. potrebuje
a kedZe sa na vyzive dcéry od doby, ked tato odisla k otcovi pre nezhody s matkou nepodiela bolo
legitimne, aby uz pInoleta dcéra matky mala zabezpedenu vyZivu aj zo strany matky, kedZe M. eSte nie
je schopna sama sa Zivit, nakolko sa aj v su€asnej dobe eSte vzdelava, ¢im sa pripravuje na buduce
povolanie. Vztah medzi matkou a M. je dlhodobejSie naruSeny. M. nateraz preferuje zazemie u otca,
ktory jej tieZ pokryva Cast oddévodnenych potrieb, ktoré suvisia so stravou a poplatkami suvisiacimi so
Skolou. Otec poskytuje maloletej byvanie v byte a v suvislosti s tym realizoval tiez prerabku bytu, aby
v iom mala dcéra M. vytvoreny vhodny priestor na zazemie a u€enie sa. Samotna M. pred sudom
potvrdila, Ze matka jej na vyzivu za rozhodujuce obdobie v tomto konani od 1.7.2021 do 31.12.2021
nijako neprispela na jej vyzivu a z toho dévodu bol podany navrh zo strany otca M. A. v ase ked bola
M. eSte maloleta s tym, Ze potom ako sa k veci vyjadril k pomerom otec M., nasledne uz v stave ked
bola M. pInoleta, sa k pomerom na jej strane vyjadrila aj ona sama. Z pomerov na jej strane je zrejmé,



Ze je nevyhnutné, aby aj matka dietata participovala na zabezpec&enie vyzivy uz medzi¢asom plnoletej
dcéry. Sud v tomto smere ur€il povinnost matke maloletej M. prispievat na vyZivu dcéry M. A. vyZivnym
v sume 150 eur mesacne, a to od 1.7.2021 v nadvaznosti na navrh, ktory bol v tom €ase zo strany otca
vtedy eSte maloletej M. podany, kedZe matka dietata od podania navrhu zo strany otca maloletej M. az
doteraz Ziadne vyzivné pre dcéru M. neplnila. Vzhfadom na odévodnené potreby pinoletej M. bolo zo
strany sudu dévodné, aby sa matka M. KroCkovej podielala na vyzive u jej medzi¢asom plnoletej dcéry
M. vyZivhym v sume 150 eur mesacéne od 1.7.2021, ktoré vyZivné je povinna matka plnoletej M. platit' k
rukam dcéry M. A. vzdy do 15-teho dia prisluSného mesiaca vopred, vzhfadom na to, Ze ma prijem z
vykonu prace, vlastni viaceré nehnutelnosti, ktoré saj do buducna vytvaraju pre matku finanéné zazemie.
Povinnostou matky dietata je podieflat sa na vyZive jej najstarSej dcéry M., ktora v stave pomerov, ked
sa eSte riadne vzdelava eSte nie schopna Zivit sa sama. Samozrejme, Ze otec dietata ma povinnost
zabezpec€ovat vyzivu pre dcéru M., priCom jej nateraz zabezpeduje byvanie a zabezpecuje odévodnené
potreby dcéry ohfadom beznych veci, byvania, stravovania, potrieb do Skoly.

19.KedZe matka plnoletej M. sa na vyZive dcéry M. A. za obdobie od 1.7.2021 do 31.12.2021
nepodielala, vzniklo na jej strane vo vztahu k plnoletej M. vyzivné 900 eur za dobu 6-tich mesiacov,
pricom toto vyzivné sud povolil matke plnoletej M. splacat v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s
beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok po&nic mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

20.Sud zaroven zastavil konanie ohfadom zverenia M. A., nar. XX. XX. XXXX do osobne;j starostlivosti
otca, a to vzhladom na dosiahnutie plnoletosti M. A. v ramci tohto konania, ktoru plnoletost M. A.
nadobudla v konania v tejto pravnej veci, a to dhna 14. 11. 2021.

21.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



