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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: VH byvanie, s.ro. (do 20.04.2021 s obchodnym nazvom:
Nehnutelnosti Spi$ s.r.0.), so sidlom Odborarov 551/16, Spisska Nova Ves, ICO: 48 042 731, pravne
zastupeného: JUDr. Lubomirou BasSistovou Virovou, advokatkou so sidlom advokéatskej kancelarie v
SpiSskej Novej Vsi, Zimna 62, proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie, so sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj, P. O. Box A 35, Vratna 3, KoSice o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o namietkach, €. j. 142/2019 zo dna 28. januara 2019,
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/69/2019 zo dna 24.
novembra 2022, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
[l. Zalovanému pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach
pre KoSicky kraj (dalej len ,zalovany®) rozhodnutim €. j. 142/2019 zo diia 28. januara 2019 (dalej len
~preskimavané rozhodnutie®) podla § 6 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o Statnej
kontrole vnutorného trhu“) vo veci ndmietok podanych proti opatreniu na mieste ulozenému podla § 6
ods. 1 pism. ¢) oznaeného zakona dna 17. januara 2019 kontrolovanej osobe, t. j. Zalobcovi rozhodol
tak, Zze podanym namietkam nevyhovel.

2. Podla spravneho organu kontrolou bolo zistené, ze obe predlozené zmluvy obsahuju ustanovenia,
ktoré zakladaju nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré
boli vyhodnotené ako neprijatelné zmluvné podmienky, konkrétne v bode Xl. Sprostredkovatelske;j
zmluvy - Prava a povinnosti Zaujemcu, ¢ast 5. je uvedené :

,V pripade, ak Zaujemca pocas trvania tejto zmluvy porusi, ¢o i len jednu z povinnosti uvedenych v ods.
3 tohto &lanku s ohladom na ods. 4 tohto &lanku, Sprostredkovatelovi diiom poruSenia vznika narok
na zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z ceny Nehnutelnosti poZzadovanej Zaujemcom uvedenej v ¢lanku
VI. tejto zmluvy, nie v3ak viac ako je vySka Odmeny Sprostredkovatela, a Zdujemca sa zavazuje tuto
zmluvnu pokutu zaplatit do 7 dni odo dfia doru€enia pisomnej vyzvy Sprostredkovatela Zaujemcovi. Z
dbévodu zamedzenia akychkolvek pochybnosti zmluvné strany uvadzaju, Ze sprostredkovatelovi vznika
narok na zmluvnu pokutu vo vyske uvedenej v predchadzajucej vete bez ohladu na to, &i Zaujemca
porusil len jednu alebo viacero z povinnosti uvedenych v ods. 3 tohto &lanku.®

3. Podla Zalovaného dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve pre pripad poruSenia zavazkov len pre
jednu zo zmluvnych stran (zaujemcu) bez dojednania zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zavazkov



aj pre druhu zmluvnu stranu - poskytovatela sluzieb vnasa zna¢na nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je tak v priamom rozpore s § 54 ods. 1 OZ, ktory nepripusta
moznost dohodnut’ so spotrebitefom menej vyhodné zmluvné postavenie, ako mu garantuje Obd&iansky
zakonnik. Zalovany uvedent podmienku vyhodnotil ako neprijatelnt aj s prihliadnutim na § 53 ods.
4 OZ, ked sa organ dozoru v suvislosti s namietkami kontrolovanej osoby vo vztahu k posudeniu
zmluvnych podmienok sice oboznamil s rozhodnutiami obchodno-pravnej povahy poukazovanymi
kontrolovanou osobou, av8ak v danom konkrétnom pripade mal nadalej za to, Ze zmluvné podmienky
tak, ako boli dojednané v predmetnych zmluvéch tykajuce sa jednostranne dojednanej zmluvnej pokuty,
spbsobuju znaénu nerovnovahu vo vztahu dodavatefa a spotrebitefa. Organ dozoru povazoval za
potrebné v tej suvislosti upriamit pozornost na dévody uvadzané v uzneseni Najvyssieho sudu z Ceskej
republiky €. 330do/934/2004, kde na rozdiel od daného pripadu (dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad
poruSenia zavazku zaujemcov o predaj nehnutefnosti prostrednictvom realitnej kancelarie informovat’
realitni kancelariu vopred o zamySlanom samostatnom predaji tretej osobe), sprostredkovatelska
zmluva uzatvorena Zalobcom so spotrebitefom obsahuje dojednania o zmluvnej pokute pre pripad
poruSenia akejkolvek, resp. ,&o i len jednej” povinnosti spotrebitelom (klientom) ustanovenej v &l. 3 (ktory
stanovuje cely rad povinnosti, nesplnenie ktorych ma za nasledok narok sprostredkovatela na plnenie
rovnajuce sa 10 % ceny nehnutelnosti pozadovanej zaujemcom, nie v8ak viac, ako je vySka odmeny
sprostredkovatela). Spravny organ sa preto nestotoznil s argumentaciou kontrolovanej osoby a nadalej
mal za to, Ze takto konstruovana zmluvna podmienka, za situacie, ak absentuje akakofvek sankcia pre
druhd zmluvnu stranu (dodavatela), bola kontrolou dévodne vyhodnotena ako neprijatelna. Zaroven
zaujal nazor, ze dotknutd zmluvna podmienka je dojednana spbsobom, ktory obchadza zmysel a ucel
provizie ako odmeny za obstaranie uzavretia zmluvy.

4. Uvedené vyplyva z toho, Ze ak k uzavretiu sprostredkovanej zmluvy z akéhokolvek dévodu neddjde,
sprostredkovatel v zmysle platnej pravnej Upravy, a ani v predmetnej sprostredkovatelskej zmluvy
nema narok na proviziu (odmenu), za neprijatefné preto nepochybne mozno povazovat, ak si takuto
odmenu sprostredkovatel uplatfuje zakotvenim institatu zmluvnej pokuty. Je potrebné pritom zdéraznit,
Z2e zmluvna pokuta bola posudzovanou zmluvou dojednand vo vy3ke 10 % z ceny nehnutelnosti,
zaruCujucej dosiahnutie jej vySky minimalne v sume zodpovedajucej dohodnutej odmene (provizii). Aj
v pripade, ak by sa spravny organ stotoznil s argumentaénymi dévodmi kontrolovanej osoby, nemohol
by danu podmienku vyhodnotit ako suladnu so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a to prave
s poukazom na skutoCnost, Ze takto stanovenu vysSku zmluvnej pokuty povazuje za neprimerane
vysoku sankciu spojenu s nesplnenim povinnosti spotrebitefa s prihliadnutim na § 53 ods. 4 pism.
k) OZ. V rdmci kontroly bol posudzovany aj obsah zmluvnych podmienok zakotvenych v rezervacne;j
zmluve uzavretej v zmysle § 51 OZ medzi kontrolovanou spolo€nost'ou (sprostredkovatefl), spotrebitelom
ako zaujemcom o nehnutelnost a vlastnikom nehnutelnosti. U&elom rezervacie bol buduci prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (rodinny dom a parcela), ktory bude realizovany uzavretim kipnej
zmluvy, resp. zmluvy o prevode vlastnictva, ktorej zmluvné strany budu na jednej strane vlastnik ako
predavajuci a na druhej strane zaujemca ako kupujuci. V zmluve bola dohodnuta kupna cena vo vyske
53.000 Eur a v ¢&lanku Il. prava a povinnosti a vyhlasenia zmluvnych stran predmetnej rezervaénej
zmluvy sa uvadza, Ze zaujemca podpisom tejto zmluvy prejavil zaujem o rezervaciu nehnutelnosti
a o uzavretie sprostredkuvanej zmluvy. Ako prejav vazneho zaujmu bol zaujemca povinny zaplatit
rezervacny poplatok vo vyske 1.500 Eur, a to na ucet sprostredkovatela. Posudenim obsahu rezervagne;j
zmluvy bol kon&tatovany rozpor s platnymi pravnymi predpismi v nasledujucich ustanoveniach zmluvy :
.Rezervacna zmluva ¢lanok lll. Nasledky poruSenia povinnosti zmluvnych stran, ods. 1: , V pripade,
ak Zaujemca poruSi svoju povinnost zaplatit Poplatok v lehote uvedenej v ¢lanku Il ods. I. druha
veta tejto zmluvy (t .j. povinnost uvedenu v &lanku Il. ods. 1. tejto zmluvy) a / alebo porusi svoju
povinnost po zaplateni Poplatku a najneskér do uplynutia Terminu uzatvorit’ Sprostredkovatel'skd zmluvu
(t. j. povinnost uvedenu v Clanku |. ods. 5. tejto zmluvy), Sprostredkovatelovi a Vlastnikovi dfiom
poruSenia ktorejkolvek z uvedenych povinnosti vznika voli Zaujemcovi narok na zmluvnu pokutu
kazdému vo vyske 3% z kupnej ceny uvedenej v Clanku | ods. 5. tejto zmluvy. Zmluvna pokuta je
splatna do 5 pracovnych dni odo diia doru€enia pisomnej vyzvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v
pripade, ak Zaujemca v urenej lehote nezaplati Vlastnikovi zmluvnu pokutu, na ktord mu vznikol narok,
Sprostredkovatel je opravneny uschovat ¢ast Poplatku az do vySky rovnajucej sa zmluvnej pokute, na
ktoru Vlastnikovi vznikol narok, a to az do doby urovnania medzi Vlastnikom a Zaujemcom na zaklade
dohody alebo pravoplatného rozhodnutia prisludného sudu, s €im Zaujemca podpisom tejto zmluvy
vyslovne suhlasi. “

Ods. 2.: , V pripade, ak Sprostredkovatel porusi svoju povinnost po zaplateni Poplatku a najneskor
v lehote uvedenej v €lanku Il. ods. 2. prva veta tejto zmluvy predlozit’ Vlastnikovi a Zaujemcovi navrh



Sprostredkudvanej zmluvy (t. j. povinnost uvedenu v ¢élanku Il ods. 2. tejto zmluvy), je povinny vratit
zaplateny Poplatok Zaujemcovi do 5 pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej vyzvy Zaujemcu
Sprostredkovatelovi. “

Ods. 3.:, V pripade, ak ktorykolvek Vlastnik porusi svoju povinnost po zaplateni Poplatku a najneskor
do uplynutia Terminu uzatvorit’ Sprostredkdvanu zmluvu (t. j. povinnost uvedenu v &lanku I. ods. 5. tejto
zmluvy). Sprostredkovatelovi a Zaujemcovi diiom porusenia vznika narok voc¢i danému Vlastnikovi narok
na zmluvnu pokutu kazdému vo vyske 3% z kipnej ceny uvedenej v €lanku | ods. 5. tejto zmluvy. Viastnik
je povinny zaplatit zmluvnu pokutu do 5 pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomnej vyzvy Zaujemcu a/
alebo Sprostredkovatela Vlastnikovi. V pripade, ak Vlastnik porusi svoju povinnost uvedenu v ¢lanku I.
ods. 5. tejto zmluvy, je Sprostredkovatel povinny vratit zaplateny Poplatok Zaujemcovi do 5 pracovnych
dni odo dia doru€enia pisomnej vyzvy Zaujemcu Sprostredkovatelovi.

5. Takato podmienka bola Zalovanym vyhodnotena ako neprijatelna, pretoZze zaklada nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (zaujemcu o kipu podla ods. 1,
resp. vlastnika nehnutefnosti podfa ods. 3). Kontrolny organ pritom kon&tatoval, Ze realitna kancelaria
ako sprostredkovatel v zmysle ods. 2 predmetného €lanku je pri poruseni svojej povinnosti povinna vratit
spotrebitelovi (zaujemcovi o kupu) iba nim zaplateny rezervaény poplatok. Je vSak potrebné podotknut,
Ze rezervacny poplatok, ktory bol v danom pripade zaujemca o kupu povinny zaplatit' vo vySke 1.500 Eur,
a na ktory sprostredkovatel v pripade nesplnenia povinnosti straca narok, predstavuje dokonca nizsiu
hodnotu, nez zmluvna pokuta, na zaplatenie ktorej sa zaujemca zmluvou zaviazal.

6.V zavere preskumavaného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze organ dozoru dalej v suvislosti s ddvodmi
uvadzanymi kontrolovanou osobou zdéraznil, Ze predmetom posudenia boli vopred naformulované
zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluvéch predloZenych inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcii
pri kontrole. Vzhfadom na zistenie nesuladu niektorych zmluvnych podmienok s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov bolo zo strany in§pektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie
odévodnené uloZenie opatrenia na mieste, ktorym bola kontrolovanej osobe zavaznym pokynom
nariadena povinnost odstranit uvedené nedostatky a v urenej lehote uviest podmienky zmluvy
do suladu so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Aj ked organ dozoru nespochybnil snahu
kontrolovanej osoby o €o najkvalitnejSie poskytovanie sluzieb tak, ako to garantuje vo svojom
vyjadreni, konkrétne vysSie oznaené ustanovenia spotrebitelskych zmlav povazuje nadalej (napriek
skuto&nostiam uvadzanym v podanych namietkach) za neprijatelné, a to s poukazom na vyssie uvedené
dovody. O namietkach kontrolovanej osoby preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku
administrativneho rozhodnutia Zalovaného.

Il. Konanie na krajskom sude

7. Krajsky sud, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto tuto podla § 190 SSP zamietol.

8. Podstata Zalobnych dbvodov spoc€ivala v tvrdeni Zalobcu, Ze Zalovany vec nespravne pravne
posudil, ak dospel k zaveru, Ze Zalobcom predlozené spotrebitelské zmluvy obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky. Spravny sud uvedeny Zzalobny dbévod vyhodnotil ako nedévodny, pretoZze aj
podla jeho nazoru predlozené zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré zakladaju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefla. V pripade
sprostredkovatelskej zmluvy pre spotrebitefa vyplyvala jednoznaéna povinnost uhradit zmluvnu pokutu
vo vy8ke 10 % z ceny nehnutelnosti (v tomto konkrétnom pripade 50.000 Eur), nie vSak viac ako
je vy8ka provizie, t. j. 3.000 Eur, a to v pripade porusenia povinnosti uvedenych v bode Xl. ods.
3 a 4 zmluvy. Zalobcovi pritom pri nesplneni jeho povinnosti, alebo pri nedéslednom spineni jeho
povinnosti zo zmluvy nevyplyva Ziadna zmluvna pokuta. V zhode so Zalovanym sud poukazuje aj
na tu skutoénost, Ze Zalobca uvedenymi ustanoveniami zabezpecoval celu vySku svojej provizie zo
sprostredkovatelskej Cinnosti, ¢o umochiuje zaver o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. O
takomto zavere sved&i aj dojednanie uvedené v bode Xl. ods. 3 pism. a/ oznaCenej zmluvy, ked
povinnost’ zaplatit zmluvna pokutu vznika spotrebitelovi aj v pripade, ak bez pisomného suhlasu
Zalobcu kontaktuje tretiu osobu. Samotné kontaktovanie tretej osoby pritom nemusi viest k u¢elovému
zmareniu sprostredkovatel'skej zmluvy, av8ak aj v pripade, ak by k uzavretiu zmluvy nedo$lo pripadne
z inych dbvodov, tento samotny fakt by umoznil Zalobcovi uplatfiovat naroky zo zmluvnej pokuty
az do vysky 3.000 Eur. Prave v takomto mechanizme nastavenia zabezpeCenia narokov Zalobcu
aj spravny sud videl neprimeranost dohodnutych zmluvnych podmienok. Spravny sud poukazal aj
na Siroko a velmi vSeobecne koncipovanu povinnost spotrebitela podla bodu Xl. ods. 3 pism. b/
sprostredkovatelskej zmluvy, ktord zavazuje spotrebitela na zdrzanie sa priameho alebo nepriameho
vykondvania ukonov, na zaklade ktorych by mohlo déjst k uzatvoreniu sprostredkovavanej zmluvy s
inou osobou. Nedodrzanim vy&Sie uvedenych povinnosti spotrebitefa naviac v zmysle dohodnutych



zmluvnych podmienok nedochadza k zaniku naroku Zalobcu na odmenu za sprostredkovatel'sku ¢innost,
a napr. v pripade, ak by doSlo k uzatvoreniu sprostredkovavanej zmluvy v désledku pri€inenia zalobcu,
vznikne mu narok na odmenu za sprostredkovatelsku Cinnost a zaroven v pripade porusenia zakazu
podla bodu Xl. €ast’ 3. aj narok na zmluvnu pokutu vo vySke provizie za sprostredkovatel'sku €innost.
Aj uvedené potvrdzuje podlfa nazoru spravneho sudu spravny zaver Zalovaného o neprijatelnosti
uvedenych zmluvnych podmienok.

9. Obdobne v pripade rezervacnej zmluvy sa spravny sud stotoznil s pravnym hodnotenim zalovaného vo
vztahu k jednotlivym podmienkam vyplyvajucim z tejto zmluvy, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takouto neprijatefnou podmienkou
je nesporne zabezpec&enie v€asného uhradenia poplatku za rezervaciu ponukanej nehnutelnosti (¢l. 3
ods. 1 rezervanej zmluvy), kde zmluvna pokuta bola stanovena vo vyske 3% z ceny nehnutelnosti
(53.000 Eur), t. j. 1.590 Eur, pricom rezervaény poplatok bol stanoveny v sume 1.500 Eur, u realitnych
kancelarii v8ak Ziadna pokuta stanovena nebola. Uvedené rovnako plati pre dojednanie zmluvne;j
pokuty, ak v€as nedéjde k uzatvoreniu zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti. V pripade
poruSenia povinnosti realitnej kancelarie vSak tejto vznikad povinnost iba vratit rezervaény poplatok
zaujemcovi o kupu, ktory poplatok uhradil, z €oho je zrejma nerovnovéha v postaveni zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

10. V suvislosti so Zalobcom oznadenou judikatirou tykajucou sa moznosti Zalobcu uzavriet so
spotrebitelmi zmluvy obsahujuce zmluvné dojednania vratane zmluvnych pokut pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou (napr. spotrebitefom), a samotna skuto€nost
.Jednostranného stanovenia zmluvnej pokuty“ nemdze byt povaZovana za neprijateflnd zmluvnu
podmienku, spravny sud uviedol, Ze Zalovany v preskimavanom rozhodnuti aj s ohfadom na obsah a
podmienky dohodnutych zmluvnych pokut, ktoré zavazuju iba spotrebitela, vyhodnotil ich neprijatefnost,
teda nedospel k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej pokuty ako takej, ale jej neprijatelnost’ je podmienena
jej obsahom, ako aj rozsahom pripadov, kedy vznika povinnost’ jej uhrady spotrebitefom a tiez tym,
Ze uvedenymi zmluvnymi pokutami sa obchadza zdkon v zdujme zabezpecenia narokov Zalobcu na
odmenu za sprostredkovatel'sku €innost, resp. proviziu.

11. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej
spravnej Zaloby, ako aj neopodstatnenosti uplatnenych Zalobnych dévodov. Podla nazoru spravneho
sudu Zalovany pri rozhodovani o namietkach proti opatreniu na mieste rozhodol v sulade so zdkonom, a
ani v jeho procesnom postupe neboli zistené Ziadne také nedostatky, ktoré by mohli mat pripadne vplyv
na zakonnost preskumavaného rozhodnutia. Z uvedenych dévodov preto sud zalobu ako nedévodnu
podla § 190 SSP zamietol.

lll. Konanie na kasaénom sude

12. Vodi rozsudku krajského sudu podal Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost podla § 440 ods. 1 pism.
g) SSP z dévodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

13. V podanej kasalnej staznosti stazovatel namietal, Ze nie je mozZné vyhodnotit zmluvnu
podmienku ako neprijatelnu len preto, Ze sa fiou v podstate zabezpeluje vyska provizie. Zaroven
tato zmluvna pokuta je obmedzena uvedenou vySkou provizie. StaZovatel ako realitna kancelaria
ma snahu zabezpecit povinnost spotrebitela ustanovenim o zmluvnej pokute. Povinnost spotrebitela
nekontaktovat' tretie osoby bez pisomného suhlasu staZovatela, ma prave zamedzit umyselné
obchadzanie realitnej kancelérie zo strany spotrebitefa ako zmluvnej strany, ktora na zaklade vlastnej
vble sa rozhodla uzatvorit’ so stazovatefom ako realitnou kancelariu &i uz sprostredkovatelsku zmluvu,
ale aj rezervaéni zmluvu. Do podpisu spotrebitela nikto nenutil. Castokrat v praxi sa realithnym
kancelariam stava ich obchadzanie zo strany klienta (spotrebitela) potom ako uz realitna kancelaria po
urcitu dobu vykonavala vSetky Cinnosti smerujuce k sprostredkovaniu predaja nehnutelnosti. Nejde len
o samotné kontaktovanie tretej osoby zo strany spotrebitela, ale zaroven aj o vykonavanie ukonov, na
z&klade ktorych by mohlo ddjst’ k uzatvoreniu sprostredkovavanej zmluvy s inou osobou, na zaklade
¢oho moOze djst k uCelovému zmareniu sprostredkovatelskej zmluvy. Preukazanie obidenia realitnej
kancelarie a teda, Ze doslo k uzatvoreniu sprostredkovavanej zmluvy v désledku pri€inenia stazovatela,
je narogné, kedzZe ani klient (spotrebitel') a ani tretia osoba nepriznaju obidenie realitnej kancelarie, ktorej
nemaju zaujem uhradit odmenu (proviziu).

14. KedZe v zmysle sprostredkovatelskej zmluvy bol staZzovatel ako realitna kancelaria povinny aktivne
vykondavat €innosti smerujuce k uzatvoreniu samotnej sprostredkivanej zmluvy (kdpnej zmluvy medzi
zaujemcom a najdenym predavajucim), Uplne logicky sa zabezpe il proti pripadnému konaniu zaujemcu
o sprostredkivanu zmluvu, ktory by bez vedomosti realitnej kancelarie poza jej chrbat rokoval priamo
s tretou osobou, pricom tieto rokovania by mali za dosledok uzatvorenie samotnej sprostredkuvanej
zmluvy. V tomto smere je podstatné poukazat’ prave na to, Ze staZzovatel ako realitha kancelaria ma



v zmysle sprostredkovatelskej zmluvy narok na odmenu za sprostredkovanie az v def uzatvorenia
sprostredkuvanej zmluvy, a to za predpokladu, Ze sa k jej uzatvoreniu pri€inil. Takto dojednanou
zmluvnou pokutou sa stazovatel len zabezpecuje pred potencialnym neseriéznym konanim zaujemcu,
ktory pri dohodovani sprostredkivanej zmluvy kona bez staZovatela, a to najma z dévodu, Ze v pripade
dosiahnutia uzatvorenia sprostredkivanej zmluvy bez pri€inenia stazovatela, staZzovatelovi nevznikne
narok na odmenu, a to aj napriek tomu, Ze pre zaujemcu vykonava aktivnu ¢innost. Pre pripad, Ze
povinnosti vyplyvajuce so sprostredkovatelskej zmluvy neplini staZovatel, a sice nevykonava ziadnu
¢innost smerujucu k uzatvoreniu sprostredkivanej zmluvy, ma zaujemca jednak moznost odstupenia
od zmluvy, a rovnako tym, Ze neddjde dbjde k uzatvoreniu sprostredkivanej zmluvy, straca stazovatel
pravo na odmenu. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel ako realitna kancelaria nema dévod si neplnit
povinnosti v zmysle sprostredkovatelskej zmluvy, nakolko by sam seba obral o moznost zarobku v
podobe provizie, na ktord v8ak vznikne narok az uzatvorenim sprostredkuvanej zmluvy, o uzatvorenie
ktorej sa pricinil.

15. Aj v rezervaCnej zmluve sa stazovatel formou zmluvnej pokuty zabezpe il vo€i potencionalnemu
konaniu zaujemcu, a sice, ak by zaujemca nezaplatil rezervaény poplatok, alebo by do dohodnutého
terminu neuzatvoril sprostredkovanu zmluvu, o moznost uzatvorenia ktorej sa pri€inil stazovatel, pri¢om
rovnaké opravnenie na tuto zmluvnu pokutu voc&i zaujemcovi ma aj vlastnik nehnutelnosti (potencialny
predavajuci). V tomto smere sa opatovne stazovatel zabezpeduje vodi pripadnému neseriéznemu
konaniu zaujemcu, ktorého zavinenym nedéjde k uzatvoreniu sprostredkuvanej zmluvy. Na strane
druhej v opacnom pripade, ak by k uzatvoreniu sprostredkudvanej zmluvy nedoS$lo zavinenym vlastnika
nehnutefnosti ako potencionalneho predavajuceho, rezervacna zmluva zakotvuje pravo domahat
sa zmluvnej pokuty voc&i tomuto vlastnikovi aj samotnému zaujemcovi. No a nakoniec v pripade,
Ze sam stazovatel porusi svoju povinnost vyplyvajucu pre neho z rezervacnej zmluvy, a sice do
dohodnutého terminu nepredloZzi zaujemcovi a vlastnikovi ndvrh sprostredkivanej zmluvy, je v podstate
sankcionovany aj on tym, Ze je povinny vratit’ zaujemcovi rezervacny poplatok. StaZovatel ma za
to, Ze takto naformulované zmluvné podmienky v rezervacnej zmluve su rovnomerne vyvazené tak
pre stazovatela ako realitnd kancelariu ako aj pre zaujemcu, kedze pre obe strany je neplnenie ich
povinnosti sankcionované urcitou formou finanénej ujmy. Akékolvek dalSie doplnenie zmluvnej pokuty
pre stazovatela ako dalSia forma sankcie za jeho necinnost, by bolo bola opat’ len umelym, doplnenim
bez jej praktickej aplikovatelnosti.

16. StaZzovatel ma v kasacnej staznosti za to, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je v obidvoch zmluvach
koncipovany jasne, zrozumitelne a pre v3etky strany v pripade neplnenia povinnosti je nasledok v
podobe nejakej straty, u spotrebitela pripadné uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu a v pripade realitne;j
kancelarie strata zarobku v podobe provizie. Na zaklade uvedeného ma stazovatel za to, Ze spravny sud
vec nespravne pravne posudil, a tak jeho rozhodnutie o namietkach vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci. Spravne pravne posudenie vyssie uvedeného ma vplyv na sankciu uloZzenu Zalovanym
ako aj na povinnost prijat opatrenia, ktoré boli predmetom rozhodnutia Zalovaného. Stazovatel navrhol,
aby kasacny sud, touto staznostou napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 6S/69/2019
zo dia 24. novembra 2022 podla ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zrusil a vratil
vec na nové konanie, resp. zmenil a to tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného o namietkach €. j. 142/2019
zo diia 28. januara 2019 a vrati vec Zalovanému na dalSie konanie. Stazovatel zarover Ziada, aby mu
sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze dotknuté rozhodnutie o namietkach
bolo vydané na zaklade spolahlivo zisteného a spravne pravne posudeného skutkového stavu veci,
namietkami Zzalobcu sa Zalovany pri rozhodovani podrobne zaoberal a svoje skutkové, ako aj pravne
zavery v odévodneni predmetného rozhodnutia naleZite a v potrebnom rozsahu odévodnil. Zalovany je
toho nazoru, Ze stazovatel v kasacnej staznosti uviedol v zasade totoZzné argumenty ako v podanych
namietkach, resp. v Zalobe o preskimanie rozhodnutia o namietkach, s ktorymi sa Zalovany podrobne
pri rozhodovani zaoberal a v plnej miere pravne vysporiadal.

18. Zalovany uviedol, Ze v zmysle zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu je povinnostou Slovenskej
obchodnej inSpekcie vykonavat kontrolu vnutorného trhu, v ramci ktorej zistuje, €i vyrobky a sluzby priich
predaji a poskytovani su v sulade so vdeobecnymi pravnymi predpismi. Predmetom kontroly, zamerane;j
na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, bolo okrem iného aj posudenie zmlav uzatvaranych
so spotrebitefmi, obsahujucich i vopred naformulované zmluvné podmienky, ktorych obsah nemdze
spotrebitel ovplyvnit, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich obsah niZsie uvadzanych
spotrebitelskych zmluv a ich porovnanie so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktoré upravuja
obsah spotrebitelskych zmliv a ochranu spotrebitela (najma zékon &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990



Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti zastava
Zalovany nazor, Zze kasacna staznost je zjavne neddvodna. Vzhfadom na uvedené preto Zalovany
navrhol, aby kasa&ny sud po posudeni veci kasaCnu staznost zamietol a Zalobcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

IV. Pravne posudenie kasa&ného sudu

19. Senat Najvyssieho spravneho sudu SR konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovSetkym
postupom podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasa¢nej staznosti a z toho
vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost podal staZovatel v&as (§
443 ods. 2 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP),
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost
nie je dévodna.

20. Kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze defn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvy3Sieho spravneho
sudu SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. septembra 2024 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 SSP).

21. Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitefskych zmluvach /1.

22. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podla ods. 3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla ods. 4, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Podla ods. 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla ods. 12, neprijatefnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

24. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmda neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 6 ods. 1 pism. c/ zédkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela,
inSpektor na zaklade vysledkov kontroly predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb nariadi zavaznym
pokynom kontrolovanej osobe vykonat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Podla ods.
2, opatrenia podfa odseku 1 oznami inSpektor Ustne kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny
zaznam. Ak kontrolovana osoba s opatreniami podla odseku 1 nesuhlasi, méze proti nim podat do
troch dni odo dria ich doru€enia pisomné namietky. Namietky nemaju odkladny u&inok. O namietkach
rozhodne riaditel inSpektoratu do piatich dni od ich doru€enia. Rozhodnutie sa doruci kontrolovane;j
osobe a je konecné.

V. Pravny nazor kasa¢ného sudu

26. Stazovatel podal kasa&nu staznost z dévodu, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).
27. V predmetnej veci je klu€ovym posudenie, &i kontrolované zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky spOsobujuce zjavny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

28. Spotrebitelia su v su€asnosti najvacSou ekonomickou skupinou a pravne predpisy im zaruduju
posilnenu uroveri ochrany. Eurépska unia kladie velky doéraz na ochranu spotrebitefov, preto prijima



stale nové opatrenia s cielom ochrany zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov ako
aj podpory ich prav. Slovenska republika vstupom do Eurdpskej Unie prevzala zavazok spocivajuci v
plnom prispésobeni sa systému ochrany spotrebitefov, ktory je Standardom pre vSetky ¢lenské krajiny
Eurdpskej unie. Preto prava spotrebitefov tak, ako si dnes zakotvené v nasom pravnom poriadku,
vychadzaju predovietkym z eurdpskej legislativy. Pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami je jednym zo z&kladnych prav spotrebitelov. Toto pravo je zakotvené v § 53 Obcianskeho
zakonnika.

29. Do Obcianskeho zakonnika bolo predmetné pravo doplnené zakonom &. 150/2004 Z. z. ktorym
sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik (dalej len ,zak. &. 150/2004 Z. z.“), a to z dévodu zavazku
zosuladenia legislativy Slovenskej republiky s pravom Eurdpskej Unie pri vstupe Slovenskej republiky
do Eurépskej unie. Zak. €. 150/2004 Z. z. vélenil do Obcianskeho zakonnika piatu hlavu, ktora
okrem vS8eobecnej Upravy spotrebitelskej zmluvy zakotvuje aj institut neprijatelnej podmienky. Pod
neprijatelnou podmienkou mozno rozumiet dojednanie nachadzajuce sa v spotrebitelskej zmluve,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. DOvodom zahrnutia zvySenej ochrany spotrebitefa do pravnej Upravy je predovdetkym
charakter spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitelska zmluva je zmluva, na zaklade ktorej vstupuje spotrebitel
do zmluvného vztahu s dodavatelom. Z hladiska vedomosti a skusenosti dodavatela a spotrebitela s
uzatvaranim spotrebitelskych zmluv ide o dva nerovnocenné subjekty. Vo vacSine pripadov zaroven
spotrebitel nema moznost zmluvné podmienky, ktoré su vopred urCené dodavatefom, ovplyvnit.
V suvislosti so spotrebitelskou zmluvou je teda mozné konStatovat, Ze v spotrebitelskom vztahu
ma dodavatel v prevaznej vacsine pripadov vyhodnejSie, niekedy priam az dominantné postavenie.
Prave v dbsledku toho, Ze spotrebitefl je vnimany ako slabSia strana v spotrebitelskom vztahu, § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali dojednania, ktoré by
spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Predmetné ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika je v pravnej praxi zname aj pod pojmom
generalna klauzula. V suvislosti s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je v3ak potrebné upozornit’ na
to, Ze nie kazda podmienka, ktora sa bude podla tohto ustanovenia javit’ ako neprijatelna, neprijatelnou
v skutoCnosti aj musi byt. Posudenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky je totiz vzdy zavislé od
konkrétnych okolnosti pripadu. V konkrétnom pripade je pritom potrebné zohladnit tiez dalSie podmienky
obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve ako aj iné skutoénosti, ktoré jednak vyplynuli z obsahu samotnej
spotrebitelskej zmluvy a jednak zo skuto€nosti, za ktorych bola spotrebitelskd zmluva uzatvorena.
Posudenie toho, &i ide o znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, prislicha prisluSnému sudu.

30. Zmluvna pokuta je typickou majetkovou sankciou upravenou v § 544 a nasl. Obgianskeho z&konnika.
Vo vSeobecnosti je mozné zmluvnu pokutu definovat' tak, Ze ide o dohodou uréené plnenie pre pripad
poruSenia zabezpeCenej povinnosti, ktoré je porusitel (ten, kto porusi povinnost) povinny poskytnut
poskodenému (tomu, komu vznikne narok na plnenie). Zmluvna pokuta plni najma zabezpec€ovaciu
funkciu. Jej vyznam spociva predovSetkym v tom, Ze zabezpeCuje, aby povinna strana, ktora sa
zaviazala plnit, splnila svoju povinnost riadne a v€as. To znamena, Ze v pripade, ak povinna strana
nesplni svoju povinnost riadne a v&as alebo ju nespini vébec, pricom ide o zabezpelené plnenie, vznikne
opravnenej strane narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je aj sankciou za poruSenie
zabezpec&enej zmluvnej povinnosti, pricom sa vzdy viaze na konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti.
Zmluvna povinnost zabezpe&ena zmluvnou pokutou ako aj samostatna skuto¢nost, Ze uvedena zmluvna
povinnost je zabezpeena konkrétnou zmluvnou pokutou, musia byt vyjadrené dostatoéne urCite. Vznik
naroku na zmluvnu pokutu je zavisly vylu€ne na porudeni zmluvnej povinnosti povinnou stranou a nikdy
nie je zavisly od vble opravnenej strany.

31. V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze v spotrebitel[skom vztahu by
nemala byt sankcionovana vylu¢ne len jedna strana. To znamena, Ze zmluvna pokuta dojednana v
spotrebitelskej zmluve len za u€elom zabezpecenia povinnosti spotrebitela by mala byt posudenéa ako
neprijatelnd podmienka. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze ked zakon o ochrane spotrebitela zveruje
organu dozoru (Zalovanému) ukladanie pokut za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom,
nevyhnutne sa s tym spdja aj jeho diskrécia, i k takému poruSeniu aj doslo. Neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach patria medzi tzv. pravne neurgité pojmy, ktorych napifianie v
konkrétnych okolnostiach pripadu patri v ramci rozhodovacej €innosti Zalovaného do jeho spravneho
uvazenia. V situacii, ked konkrétna zmluvna podmienka nebola pravoplatne posudena prislusnym
civilnym sudom, je tak posudenie, &i urcity subjekt (staZovatel) porusil pravo spotrebitela na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, na prvom mieste ulohou organu dozoru.
Z toho potom v okolnostiach veci plynie, Ze bolo ulohou Zalovaného posudit' aj to, ¢i sa zmluvné



podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou odchylili od Obcianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela. Stazovatel napadol spravnou zalobou konkrétne pravne posudenie zalovaného a nasledne
kasacnou staznostou pravne posudenie krajského sudu, ktory nevidel vady pravneho posudenia
Zalovaného. Za zmienku stoji i to, Ze argumentacia stazovatela je v podstate v celom konani rovnaka.
32. Dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve pre pripad poruenia zavazkov len pre jednu zmluvnu stranu
bez dojednania zmluvnej pokuty pre pripad porusSenia zavazkov aj pre druhd zmluvnu stranu vnasa
znaénu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a je v priamom
rozpore s § 54 ods. 1 OZ, ktory nepripusta moznost dohodnut so spotrebitelom menej vyhodné
zmluvné postavenie ako mu garantuje OZ. Sprostredkovatelska zmluva uzatvdrana stazovatelom so
spotrebitelom obsahuje dojednania o zmluvnej pokute pre pripad porusenia akejkolvek, resp. ,6o i len
jednej“ povinnosti spotrebitefom ustanovenej v €lanku 3. Nesplnenie povinnosti spotrebitelom ma za
nasledok narok stazovatela na zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ceny nehnutelnosti, nie viak viac, ako je
vySka odmeny sprostredkovatela (stazovatela). Kasacny sud konstatuje, Ze uvedené ustanovenie ma
znaky vykazujuce, Ze je dojednana spdsobom, ktory obchadza zmysel a ucel provizie ako odmeny za
obstaranie uzavretia zmluvy. Ak k uzavretiu sprostredkovanej zmluvy z akéhokolvek dévodu nedéjde,
sprostredkovatel nema v zmysle platnej pravnej upravy narok na proviziu. Je preto neprijatelné,
ak si ju sprostredkovatel uplatiuje zakotvenim zmluvnej pokuty. V kontexte toho, Ze pre poruSenie
povinnosti sprostredkovatefom ako zmluvnou stranou, si sprostredkovatel nedojednal ustanovenie o
zmluvnej pokute, je mozné kon&tatovat, Ze ide o znacnu nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech
slabsej strany - spotrebitela. Pokial ide o posudenie neprijatefnych zmluvnych podmienok v rezervaénej
zmluve, aj v tomto pripade ma kasacny sud za to, Ze zabezpec€enie v€asného uhradenia poplatku za
rezervaciu nehnutelnosti, kde zmluvna pokuta bola stanovena vo vy8ke 3% z ceny nehnutelnosti, t.
j- 1.590 Eur, priCom rezervaény poplatok bol stanoveny vo vySke 1.500 Eur a u staZovatela Ziadna
zmluvna pokuta stanovena nebola, vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky. Kasaény sud
na zaver poznamenava, Ze Zalovany nedospel k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej pokuty ako takej,
ale jej neprijatefnost je podmienena nerovnovahou, kedZe poruSenie povinnosti zavazuje iba jednu
zmluvnu stranu. Kasacny sud sa nezhoduje s nazorom staZovatela, ktory uvadza, Ze ciefom realitnej
kancelarie je uzavriet sprostredkovavanu zmluvu a teda nema dovod porusit’ svoje povinnosti, pricom
ak by aj hypoteticky doslo k ich poruseniu, jeho ,finan&nou stratou® je nezaplatenie provizie, pripadne
vratenie rezervacného poplatku. Takyto vyklad je neakceptovatelny. Tak ako v akomkolvek zmluvnom
vztahu, aj v tomto méze nastat situacia, ked porusenim povinnosti stazovatefa méze byt spotrebitelovi
spbsobena Skoda, ktora neméze byt konvalidovana tym, Ze nezaplati proviziu, pripadne mu bude
vrateny rezervacny poplatok.

VI. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

33. Kasaény sud rovnako spravny sud, je toho nazoru, Ze dotknuté rozhodnutie o namietkach bolo
vydané na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, namietkami Zalobcu sa Zalovany pri
rozhodovani podrobne zaoberal a svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddévodneni predmetného
rozhodnutia nalezite a v potrebnom rozsahu odévodnil. StaZovatel v kasacnej staznosti uviedol v
zasade totozné argumenty ako v podanych namietkach, resp. v Zalobe o preskimanie rozhodnutia
o0 namietkach, s ktorymi sa Zalovany, ako aj spravny sud podrobne vysporiadali. Na zaklade vysSie
uvedeného, kasacny sud konstatuje, Ze namietky stazovatela uvedené v kasaénej staznosti vyhodnotil
ako bezpredmetné, ktoré neboli spbsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného
dovodu kasaénu staznost podla § 461 SSP, ako neddvodnu, zamietol.

34. O trovach kasa¢ného konania rozhodol NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

35. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



