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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obvineného I. E. a spol. pre pregin poistovacieho
podvodu podla § 223 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25. septembra 2024 v Bratislave dovolanie obvinenych
I.E.aR., s.r. 0. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Tre$&aka ml. proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2023, sp. zn. 3T0/90/2023, a takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie obvinenych I. E. aR., s. . 0. sa odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom z 30. maja 2023, sp. zn. 4T/30/2019,
uznal obvineného |. E. za vinného z preginu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 Trestného zakona
(dalej len ,Tr. zak.) v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. z&k. a obvinenu pravnicku osobu R., s. r. o.
za vinnu z precinu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. z&k. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to okresny sud obvinenému 1. E. uloZil podla § 223 ods. 1 Tr. z&k., s prihliadnutim na ustanovenie §
36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sid obvinenému I. E. vykon trestu podmieneé&ne odloZil a
podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. okresny sud uloZil obvinenej R.., s. r. 0. pefazny trest vo vyske 1.500
(tisicpat'sto) eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.”) obvinenym I. E. avR., s. r. 0. uloZil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit poSkodenej T. V., a. s., S. XX, XXX XX O., ICO:XXXXXXXX (dalej ako
»1. V., a.s.“), nahradu Skody vo vySke 391,24 eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali obvineni odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v
Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom z 29. novembra 2023, sp. zn. 3To/90/2023 rozhodol
tak, Zze postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), pism. f), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste u obvineného |. E., ako aj u obidvoch obvinenych vo vyroku o nahrade $kody. Na zaklade
§ 322 ods. 3 Tr. por. krajsky stid obvinenému I. E. uloZil podla § 223 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak., §
57 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), pism.|) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. pefazny trest vo vymere 200 (dvesto)
eur. Pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu krajsky sud ustanovil nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac. Obvinenej R., s. r. 0. krajsky sud ulozil povinnost’ nahradit
poskodenej T. poistovni, a. s. nahradu Skody vo vySke 391,24 eur, a zaroven zamietol jej odvolanie.



Dfia 19. marca 2024 podali obvineni I. E. a R., s. r. 0. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala
TreSCaka ml. dovolanie, v ktorom uplatnili dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré
odbdvodnili tym, Ze rozhodnutiami oboch sudov bol poruSeny zakon v ich neprospech, a to nespravnym
vyhodnotenim dbkaznej situacie, priom poukéazali na to, Ze prvostupfiovy sud pred napadanym
rozhodnutim nevykonal dokazovanie vyslovené v pravnom nazore odvolacieho sudu v predchadzajucom
konani, ktorého podstata spocCivala v tom, Zze tento mal ,doplnit dokazovanie so zameranim sa na
zistenie presného poctu a priebehu jednotlivych Skodovych udalosti a tomu zodpovedajicemu podtu
spoluuiCasti (zaroven zistenia Specifikovat v skutku) a nasledne zistit' taktiez celkovi sumu, ktoru
by podkodend spoloénost bola povinna za zistenych skutkovych okolnosti zaplatit obvinenym pri
uplatnenom naroku ako poistné plnenie z predmetnej zmluvy, o ktort bude zaroven potrebné znizit
vysku Skody, ktoru by obvineni poSkodenej spolo€nosti spdsobili.“ V konani nebol preukazany ako pocet
Skodovych udalosti, tak celkova suma potencialnej Skody v pripade dokonania trestného €inu, ktora
je imanentnou sucastou skutkovej podstaty trestného &inu poistovacieho podvodu podla ustanovenia
§ 223 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud v poslednom (dovolanim napadanom) konani za¢al posudzovat
skuto€nosti, na ktoré v samotnom konani nepoukazovala ani obzaloba a neboli predmetom posudenia
ani v skorSich rozhodnutiach vydanych v tomto konani, &im obvineny na tieto tvrdenia krajského sudu
nemohol nijako reagovat. Krajsky sud totiz az v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z odborného
vyjadrenia mozno vyvodit zaver, Ze od vzniku jednotlivych poSkodeni na osobnom motorovom vozidle
uplynul dIh8i Easovy usek, €o evokuje, Ze tieto Skody mohli vzniknut uz pred uzatvorenim predmetne;j
poistnej zmluvy a v takom pripade by obZalovana pravnicka osoba nemala narok na Ziadne poistné
plnenie. S poukazom na tento zaver krajsky sud poukazal, Ze je preto otazne, &i vébec iSlo o poistné
udalosti v zmysle zakona a zmluvnych podmienok a v tom smere mala pochybnosti aj samotna
poskodena poistoviia. Uvedené zavery krajského sudu obvineni vyhodnotili ako ni¢im nepodloZzené
a navy$e nelogické. Dovolatelia mali za to, Ze Ziadna poistoviia neuzatvori havarijné poistenie bez
ohliadky vozidla a bez zhodnotenia reédlneho technického stavu. Dalej v dovolani namietali, Ze z
odborného vyjadrenia vyplyva, Ze poSkodeni bolo na vozidle viac tzn. aspon dve, pri€¢om ak sa pripusti,
Ze odsudena spolo¢nost mala voci poistovni uplatnit narok na poistné plnenie viacerymi Ziadostami
(dvomi), jej spoluti€ast by bola v sume 2 x 165 Eur. KedZe odsudena spolonost by pri predmetne;j
poistnej udalosti uhradila spolutcast’ 165,- Eur, spbésobila by poSkodenej pri zamlI€ani dalSej poistne;j
udalosti Skodu maximalne vo vySke druhej spolulasti v sume 165,- Eur, o neprekraCuje hranicu
malej Skody v intenciach Trestného zakona. Z tychto dévodov v zmysle zasady ,in dubio pro reo*
obvineni popierali spravnost pravneho nazoru o tom, Zze skutok je trestnym €inom, ale naopak, mali
za to, ze v dosledku pochybnosti v konani malo déjst k ich oslobodeniu. Z vy3Sie uvedenych dévodov
obvineni navrhli, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej ako ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud*)
v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. rozsudok krajského sudu zruSil a aby v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por.
prikdzal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Alternativne
obvineni navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim stratili podklad,
a aby v sulade s § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota (dalej ako
~prokurator) podanim zo 7. maja 2024 konstatujuc, Ze z rozhodnutia oboch sudov je mozné vyvodit
zaver, Ze oba sudy z hladiska dokazania viny rozhodli vo veci spravne a v sulade so zakonom,
nielen na zaklade vykonanych dékazov v pripravhom konani, ale najma na zaklade vykonania dékazov
kontradiktérnym sp6sobom na jednotlivych hlavnych pojednavaniach, ¢im dali za pravdu v dévodnosti
podania obzZaloby na obvinenych za skutok prejednavany v tomto konani. Prokurator poukazal na
vypoved svedkyne MDDr. S. E. I. (manzelky obvineného), ktora pred sidom uviedla, Ze nebola pri
tom, ked manzel nahlasoval predmetnd Skodovu udalost, tvrdila vSak, Ze mu stale povedala, ¢o a
ako sa na jej aute, ktoré uzivala, stalo. Vo svojej vypovedi naviac uvadzala, Zze predmetné motorové
vozidlo spdsobom svojej jazdy poSkodzovala &asto, Ze sa jej to stavalo kazdy den, pricom dvakrat iSlo
o vaznejSie udalosti. Svedkyria ani pri jednej zo svojich vypovedi, &i uz v pripravhom konani, resp.
na hlavhom pojednavani, neuviedla, Ze by sa jej nejaka dopravna nehoda, resp. poistna udalost stala
predmetnym motorovym vozidlom aj 4. aprila 2018 v ¢ase okolo 14:25 h na ulici X. v Y. W., tento Cas
a miesto poistnej udalosti je totiz predmetom Ziadosti, ktorti podal obvineny . E. v poistovni za G&elom
nahradenia Skody z havarijného poistenia, o bolo podkladom na vykonanie vySetrovania a podania
obzaloby v pripravhom konani. Prokurator dalej poukazal na spravnost a dbslednost vyhodnotenia
najma vysluchov samotnych svedkov (za poSkodeného), ale aj inych svedkov, ktori zhodne a vierohodne



popisovali udalosti tykajuce sa konania obvinenych v suvislosti s konanim o nahlasenej poistnej udalosti.
Dalej oznagil za zakonné a spravne vyhodnotenie nezrovnalosti ohladne vysky moznej spdsobenej
Skody, ako aj vyhodnotenie nezrovnalosti ohfadne mozného poctu a rozsahu posuditelnych poistnych
udalosti. Zaverom svojho vyjadrenia prokurator poukazal na skuto€nost, Ze preskiumanim obidvoch
napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruseniu zakona v neprospech obvinenych
a obidva sudy rozhodli o vine a treste v prejednavanej veci na zaklade dostatoéného podkladového
materialu potrebného na dané rozhodnutie sprdvnym a zdkonnym spdsobom. Vzhlfadom na vy3$3ie
uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby najvy3si sud dovolanie obvinenych podfa § 382 pism. c)
Tr. por. ako nedévodné odmietol.

Dria 27. juna 2024 bolo dovolanie obvinenych I. E. a spolo¢nosti R., s.r.o. spoloéne s kompletnym k veci
prisluchajucim spisovym materialom riadne predloZzené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi sud“) na rozhodnutie o podanom dovolani a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T,
ktory podla dotknutého rozvrhu prace Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni JUDr.
Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Madura.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbeZzne preskumal dovolanie
obvinenych spolu s predloZzenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenymi osobami [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.).
Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sud pripomina, Zze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupfia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo&nym prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je déleZitou
zéarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého
stupfia a jeho skutkové zavery méze dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci sud (§ 322 ods. 3 Tr. por.,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou indtanciou zameranou na preskumavanie
vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupfia a samotnu spravnost a Uplnost' skutkovych zisteni neméze
posudzovat uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dbkazy bez
toho, aby ich mohol podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na
objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat dokazovanie len
v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moZnosti podania dovolania su obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia opravna
inStancia.

K dovolaciemu dbévodu podfa § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy3si sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone€nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupria, teda dévodom dovolania nemézu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupfia neméze ani
menit, ani dopifiat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne
druhého stupha, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplathovat
len ndmietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povaZzuju tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupfiov. Dovolaci sud neméze posudzovat’ spravnost
a uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dékazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplriovat alebo korigovat' len odvolaci sud. Dovolaci
sud nie je mozné chapat ako tretiu ,odvolaciu® in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu
druhého stupnia.

V dbsledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dévod. Ten je totiZz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku



alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, Ze u¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu dovolaci sud skuma, &i skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prisludsnu skutkovu podstatu
trestného ¢&inu upravenu v Tresthom zakone. Len opalny pripad odbvodiiuje naplnenie tohto
dovolacieho doévodu. Do uvahy prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako
iny trestny &in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napifia aj zistenie,
Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pri¢om pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostatocné
posudenie okolnosti vylu€ujucich protipravnost €inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premli€ania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.) alebo pochybenie pri ukladani uhrnného trestu, suhrnného trestu, spoloéného trestu alebo
dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.).

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sudov
spocCiva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je uréené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spoc€ivaju v pravhom posudeni skutku alebo
inych skutoénosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na
ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci d6vod
nenaplna.

Najvyssi sud v prvom rade konstatuje, Ze skutkova veta odsudzujiceho rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota z 30. maja 2023, sp. zn. 4T/30/2019, svojim popisom zodpoveda precinu
poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., inymi
slovami skutkové zistenia uvedené v predmetnej skutkovej vete boli spravne podradené pod prislusnu
skutkovu podstatu trestného Cinu.

Vo vztahu ku konkrétnemu obsahu dovolacich namietok obvinenych je potrebné konstatovat, ze zvacsa
ide predovSetkym o namietky skutkové a vyjadrenie nesuhlasu s ustélenim skutkového stavu, tak ako
ho ustalili sudy prvého a druhého stupria, resp. dovolatelia polemizovali so skutkovymi zavermi vo veci
konajucich sudoy, €o je v dovolacom konani nepripustné.

Pokial ide o dovolaciu argumentéaciu dovolatelov tykajucu sa toho, Ze Krajsky v Banskej Bystrici vdruhom
zruSujucom uzneseni z 5. maja 2021, sp. zn. 3To/43/2021 konstatoval mimo iné, Ze ,bude nutné doplnit
dokazovanie so zameranim sa na zistenie presného poctu spoluti€asti (zaroven zistenia Specifikovat' v
skutku) a nasledne zistit' taktiez celkovu sumu, ktoru by poskodena spolo¢nost bola povinna zo zistenych
skutkovych okolnosti zaplatit' obZalovanym pri uplatnenom naroku ako poistné plnenie z predmetnej
zmluvy, o ktoru bude zarover potrebné zniZit vySku Skody, ktoru by obzalovani poSkodenej spolo€nosti
spbsobili.,, najvyssi sud uvadza, Zze s uvedenym pravnym nazorom sa okresny sud vysporiadal na str. 13
a predovsetkym v prvom odseku str. 14 dovolanim napadnutého rozsudku Okresného sudu Rimavska
sloboda z 30. maja 2023, sp. zn. 4T/30/2019, pricom s uvedenymi Uvahami sa stotozZnil aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozsudku z 29. novembra 2023, sp. zn. 3To/90/2023, pricom sa touto dovolacou
namietkou ako namietkou odvolacou zaoberal v tretom odseku na str. 7 predmetného uznesenia
,Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu aj vtom smere, Ze v suasnosti, vzhfadom na odstup
Casu a opravu predtym zistenych poSkodeni, by uz nebolo mozné vykonat doplnenie dokazovania v
takej kvalite a rozsahu, ako to predtym pozadoval vo svojich zruSujucich uzneseniach, a to predovSetkym
ohladne zistenia a ustalenia po¢tu Skodovych udalosti, ktoré by eventudlne mohol mat ur€ity vplyv na
celkovu sumu, ktort by pripadne mohla poskodena poistovia zablatit’ ako poistné plnenie obZalovanej
pravnickej osobe, samozrejme za splnenia vSetkych dalSich podmienok vyplyvajucich €i uz z predmetne;j
zmluvy alebo zo zakona.*

V prvom rade dovolaci sud uvadza, Zze akakolvek zmena, ktora vyvstava v priebehu trestného konania
pred sudmi po podani obZaloby vo vztahu k potrebe vykonania istého rozsahu dokazovania, &i
hodnotenia skutkového stavu sama o sebe nespdsobuje naplnenie dovolatelmi tvrdeného dovolacieho
dovodu, ak je tato vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a reflektuje sudmi
zisteny skutkovy stav.



V danom pripade vo veci konajuce sudy jasnym a zrozumitelnym dévodom obvinenym vysvetlili pre¢o
doSlo k zmene v nazerani na potrebu a realnu moznost’ doplnenia dokazovania v sulade so skor§im
zruSujucim uzneseni krajského sudu. Preto neobstoji ani namietka dovolatelfov, Ze ,namiesto toho,
aby sa krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal s touto namietkou, zacal posudzovat
skuto€nosti, na ktoré v samotnom konani nepoukazovala ani obzaloba a neboli predmetom posudenia
ani v skorsich rozhodnutiach vydanych v tomto konani, &im obZalovany na tieto tvrdenia Krajského sudu
nemohol nijako reagovat’.”

Vo vztahu k tvrdeniu dovolatelov, Ze vo vztahu k ivaham krajského sudu, Ze ,,0od vzniku jednotlivych
poskodeni na osobnom motorovom vozidle uz uplynul dlihsi ¢asovy usek, z €¢oho mozno vyvodit,
Ze tieto, resp. ich €ast mohli vzniknut pred uzavretim predmetnej zmluvy a v takom pripade by
obzalovana pravnicka osoba nemala narok na Ziadne poistné plnenie” ide o Uvahy, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani a nie su ni¢im podloZené, je potrebné s tymto suhlasit, aviak zaroven
je potrebné konStatovat, Ze uvedené pochybenie krajského sudu nespdsobuje nezrozumitelnost, i
arbitrarnost’ nielen samotného rozsudku krajského sudu, ale kedZze odbvodnenie rozhodnuti sudov
prvého a druhého stupfia tvori jednotu celok, tak ani nenarusuje zrozumitelnost’ skutkovych a pravnych
uvah vyplyvajucich z oboch dovolanim napadnutych rozhodnuti.

Pokial ide o dovolaciu namietku obvinenych spocivajicu v tvrdeni, Ze ,ak sa pripusti, Ze odsudena
spolo¢nost mala voc€i poistovni uplatnit ndrok na ,poistné plnenie viacerymi Ziadostami (dvomi), jej
spoluucast by bola v sume 2 x 165 Eur. KedZe odsudena spoloénost by pri predmetnej poistnej
udalosti uhradil spoluu€ast 165,- Eur, spdsobil by poSkodenej pri zaml€ani dalSej poistnej udalosti
Skodu maximalne vo vyske druhej spolutgasti v sume 165,- Eur, €o neprekracuje hranicu malej Skody
v intenciach Trestného zakona.“, tak dovolaci sud poznamenava, Ze ide o Spekulativny kon&trukt
dovolatelov, ktory vychadza z predpokladu ,Co by bolo, ak by...“, aviak zo skutkovej vety odsudzujuceho
rozsudku sudu prvého stupia plynie, Ze obvineni si takto, v dovolani uvadzanym spésobom, vzniknutu
Skodu na motorovom vozidle neuplatnili. NavySe uvedenému je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze
pri nahlasovani vzniknutej poistnej Skody na predmete poistenia je potrebné postupovat v sulade s
obsahom poistnej zmluvy a v pripade, ak poistnik, resp. ind na to opravnena osoba neoznami vznik
poistnej udalosti v sulade s poistnou zmluvou, nemusi déjst’ k poisthnému plneniu zo strany poistitela,
a preto akékolvek uvahy o tom, €o by bolo, keby odsudena spolo¢nost’ si riadne uplatnila narok na
poistné plnenie viacerymi (dvomi) Ziadostami, su neodévodnené, nemajuce svoj podklad vo vykonanom
dokazovani.

Na zaklade vySSie uvedenych skutognosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatefmi uplatneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., resp. iny nie je dany, a preto dovolanie obvinenych
na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



