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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Anity Filovej,
sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca) v pravnej
veci zalobcu (stazovatel): K. M., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. V. XX, X., pravne zastipeny advokatom
JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom so sidlom Starova 43, Nitra, proti Zalovanému: Urad pre Gzemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom Tomasikova 14366/64A, Bratislava (pdvodne
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava), za ucasti 1/
MH Invest, s. r. 0., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastupeny: JUDr. Allan Béhm,
advokat, Jesenského 2, Bratislava, 2/ Roman Cerulik K CERO, Stefanikova 59, Nitra, ICO: 11 726 938,
3/ Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava, ICO: 31 820 174, 4/ A.. E. H., J. G. X,
X.,5/J.Y,E. X, X.,6/J. M., J. G. XX, X. a osoby zUc€astnenej na konani: Jaguar Land Rover Slovakia s.
r. 0., Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 48 302 392, zastipeny: CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang,
advokati, v. 0. s., Na Pofi¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 256 02 381, za ktor( kona:
CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v. o. s., organizacna zlozka, Staromestska 3,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Slovenska republika, ICO: 51 034 166, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 23219/2017/SV/57680 zo dfia 23.08.2017, v konani o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 155/26/2017-496 zo dha 21.09.2021 takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

1. Dal§im ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
IV. Osobe zuCastnenej na konani narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej aj ako ,okresny urad“ alebo ,spravny
organ prvého stupria“) rozhodnutim ¢&. OU-NR-OVBP2-2017/009356-018 zo dfia 22.05.2017 (dalej aj
ako ,prvostupriové rozhodnutie“) povolil podfa § 66 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®) stavbu
.Priprava strategického parku Nitra faza 2 - stavebny objekt SO 640.2 Verejné osvetlenie parkoviska
QV, Il. faza“ na parcelach registra ,M.“ katastra nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX:
XXXIXX, XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXXX, XXXIXXXK, XXXIXXX, XXXIXXXK, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX,
XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXXK, XXXIXXXK, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/
XXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXXXX, XXXIXXXK, XXXIXXXK, XXXIXXX, XXXIXXX,
XXXIXXX, XXXIXXXK, XXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXK, XXXIXXXK, XXXIXXX, XXX/
XXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXXXX, XXXIXXXK, XXXIXXXK, XXXIXXX, XXXIXXX,
XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXXK, XXXIXXK, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/
XXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXXXX, XXXIXXXK, XXXIXXXK, XXXIXXX, XXXIXXX,



XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXXK, XXXIXXX, XXXIXXX,XXXX/IX, v katastralnom uzemi (k.d.)
G., a taktiez na parcelach registra ,M.“, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX: XXX/XXX, XXX/XXX,
XXXIXXX v k. u. G. pre stavebnika MH Invest, s. r. 0. so sidlom Mlynské Nivy &. 44/A, 821 09 Bratislava
v zastupeni spolo€nosti PROMT, s. r. o.

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie.

3. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodnutim €. 23219/2017/
SV/57680 zo dia 23.08.2017 (dalej len ,preskiumavané rozhodnutie“) potvrdilo prvostupriové
rozhodnutie, priom sa vysporiadalo s namietkami Zalobcu.

- K namietke tykajucej sa nezakonnosti rozhodnutia z dévodu poruSenia réznych pravnych predpisov
Zalovany uviedol, Ze nezistil Ziadne pochybenia, nespravnosti ¢i nezakonnosti. Prave naopak, okresny
urad postupoval v sulade s platnou pravnou Upravou a v konani boli dodrzané procesné a iné prava
Zalobcu. Zalobca pritom nekonkretizoval, akym konanim okresného Gradu mali byt jeho prava porusené
a odvolaci organ Ziadne takéto poruSenie nezistil.

- K namietke, Ze sa okresny uUrad nezaoberal vSetkymi pisomne uplatnenymi namietkami Zalobcu v
liste zo dfia 27.02.2017 - Pripomienky, stanoviska a namietky proti vydaniu stavebného povolenia
¢. OU-NR-OVBP2-2017/009356-004 zo diia 14.02.2017, odvolaci organ uviedol, Ze okresny uUrad sa
dostatoCnym spOsobom zaoberal vSetkymi namietkami odvolatela, rozhodol o nich a toto rozhodnutie
aj riadne odbvodnil.

- K namietke, Ze stavebny objekt sa ma realizovat na pozemkoch neuvedenych v osved€eni
0 vyznamnej investicii ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13.07.2015 vydanom Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky na stavbu ,Vybudovanie strategického parku“ a podla jeho doplnenia
€. 20801/2015-1000-35613 zo dria 22.07.2015, Zalovany uviedol, Ze jednotlivé parcely boli vytvorené
geometrickym planom ¢&. 323/2015 (resp. geometrickym planom ¢&. 43/2016 a geometrickym planom ¢&.
98/2016) k. u. G., ktorym doSlo k ich pre€islovaniu. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato namietka nie je
dovodna, pretoze objekt predmetnej stavby sa realizuje na pozemkoch, ktoré su uvedené v citovanych
osvedcZeniach.

- K namietke, Ze voci rozhodnutiu vydanému Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky
podla zédkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 24/2006 Z. z.“ alebo ,zakon o
posudzovani vplyvov* alebo ,zakon EIA®), resp. rozhodnutiu o rozklade podal Zalobca spravne Zaloby,
odvolaci organ poukazal na skutoCnost, Ze o zalobach doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté a ani
im nebol priznany odkladny ucinok. Rozhodnutie vydané v zistovacom konani a rozhodnutie o rozklade
su tak pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia a spravne organy su nimi viazané.

- K namietke, Ze okresny urad upustil od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania, odvolaci
organ uviedol, Ze stavebny urad tak mdze urobit, ak si mu dobre zname pomery staveniska a ziadost
poskytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej stavby. V danom pripade stavebny urad
skonstatoval splnenie podmienok uvedenych v § 61 ods. 2 stavebného zdkona a rozhodol o aplikacii
tohto ustanovenia, s €im sa odvolaci organ stotoZnil.

- K poziadavke Zalobcu, aby mu z titulu U&astnictva v konani bolo podla § 33 ods. 2 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) este pred
vydanim rozhodnutia o odvolani umoznené vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia v iradnom
spise a navrhnut doplnenie podkladov rozhodnutia, odvolaci organ uviedol, Ze podklad pre rozhodnutie
odvolacieho organu tvoril predloZzeny spisovy material okresného Uradu suvisiaci s vecou, pricom Ziadne
nové dokazy, ktoré by bol Zalovany povinny oznamit u€astnikom konania s moznostou vyjadrit’ sa k
nim, neboli v priebehu odvolacieho konania predlozené. Odvolaci organ v tejto suvislosti upozornil, Ze
zdkon spravnemu organu neprikazuje vyzyvat u€astnikov konania v €ase pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani k vyjadreniu sa k podkladom, z ktorych toto rozhodnutie vychadza. Ustanovenie
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku zavazuje spravny organ len umoznit’ u€astnikom konania vyjadrit sa
k podkladom pre rozhodnutie, pri¢om aktivna uloha je v takomto pripade na samotnych u€astnikoch
konania.

Il. Konanie pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Preskumavané rozhodnutie napadol Zalobca spravnou Zalobou, domahajuc sa jeho zruSenia z dovodu
podla § 191 ods. 1 pism. c¢), d), €) a g) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) a tieZ zruSenia prvostupriového rozhodnutia okresného uradu.
5. Cely proces vydavania stavebného povolenia oznadil Zalobca za nezédkonny z dévodu nenaplnenia
podmienok podfa § 32 ods. 2 stavebného zdkona. Uvedené ustanovenie sa pouZije v pripadoch, ked
je uzemie dostato¢ne zaregulované uzemnym planom obce alebo zény a v tomto kontexte je potrebné
oboznamit’ sa s uzemnym planom Mesta Nitra. Tento urCuje funkéné vyuzitie Uzemia, ale nedefinuje



priestorové regulativy zastavby a ani dopravnu koncepciu obsluZitelnosti priemyselného parku a z toho
dbévodu sam ustanovuje podmienku spracovania Uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni zény, ktora
v8ak do dnesného dnia vypracovana nebola. Uzemny plan Mesta Nitra bol schvaleny v roku 2003 a
nasledne boli spracované jeho zmeny a doplnky €. 1 az 5. V iuzemnom plane je vymedzené Uzemie
priemyselného parku sever, avSak nie je vymedzena hranica strategického parku a v predmetnych
dokumentoch uzemného planu vébec nie je definované Uzemie pre strategicky park.

6. Zalobca dalej namietal, Ze nedos$lo k posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie strategického parku,
nebolo nijako dorieSené dopravné napojenie, resp. vyustenie dopravy. TaktieZ mal spravny sud zohfadnit
aj porusenie § 62 ods. 1 stavebného zakona, pretoZze vzhladom na okolnost absencie uzemného
rozhodnutia bolo nutné, aby dokumentacia spifiala zastavovacie podmienky uréené zemnym planom
zény.

7. Zalobca tiez poukazal na nere$pektovanie § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
(dalejlen ,vyhlaska €. 453/2000 Z. z.“) a na nespornu skuto€nost, Ze stavba je su€astou stavby ,Priprava
strategického parku Nitra“ a je teda evidentné, Ze ide o subor stavieb, pri¢om Ziadny zastavovaci plan
celého suboru stavieb v komplexnej rovine v ramci vystavby a realizacie ,Strategického parku Nitra®
zo strany stavebnika v stavebnom konani v suvislosti s projektovou dokumentaciou doloZeny nebol.
Uvedenu skuto€nost, ktoru od zaciatku namietal, spravne organy nijako nezohladnili.

8. Zalobca dalej tvrdil, Ze z podkladov, z ktorych stavebny urad pri vydavani rozhodnutia v stavebnom
konani vychadzal, konkrétne z podkladov tykajucich sa dopravného napojenia stavieb a hlavne vyustenia
dopravy na cestu 1/64 (ktorych stavieb sa ma stavebné povolenie tykat), je toto dopravné napojenie (a
uz vbbec nie jeho vplyvy na Zivotné prostredie), absolutne nepreskimatelné a nezistitelné.

9. Zalobca poukazoval na to, Ze ohladne strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podfa
zakona €. 24/2006 Z. z. Samotny strategicky park teda nebol posudzovany z hladiska vplyvov na Zivotné
prostredie, v désledku €oho je potrebné konstatovat nezakonnost stavebného povolenia a tym padom
aj napadaného rozhodnutia.

10. Zalobca poukazoval na to, Ze vo veci vydania stavebného povolenia ide o rozhodovaci proces
suvisiaci s vystavbou a realizaciou strategického (priemyselného) parku v Nitre, teda o investiciu
extrémne velkého rozsahu, s &im je spojeny vyrazny dopad vystavby na Zivotné prostredie, a preto
bolo potrebné postupovat v sulade s ustanoveniami Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia
publikovanému pod &. 43/2006 Z. z. (dalej len ,Aarhusky dohovor®). Preskimavanym rozhodnutim
nebol u€el Aarhuského dohovor redpektovany, kedZe s relevantnymi namietkami Zalobcu sa Zalovany
nevysporiadal alebo sa vysporiadal len vo formalnej rovine, bez zrejmého zohladnenia podstaty veci
v jednotlivych konkrétnych vytykanych nedostatkoch. Pristup k spravodlivosti je vZdy potrebné chapat
nielen po formalnej, ale aj v materialnej rovine, teda, ze sa s podaniami a opravnymi prostriedkami
kompetentné organy pésobiace na Useku Zivotného prostredia aj relevantne budu zaoberat, k Eomu v
tomto pripade nedoslo.

11. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,spravny sud® alebo ,krajsky sud“) rozsudkom &. k. 15S/26/2017-496
zo dia 21.09.2021 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu zamietol.

12. Spravny sud poukazal na to, Ze Zalobca nie je stavebnikom predmetnej stavby, nie je osobou, ktora
ma vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb.
Z administrativneho spisu vyplyva, Ze stavba sa realizovala v k. U. G. na konkrétnych parcelach, pri¢om
Zalobca nie je vlastnikom tychto pozemkov a nie je vlastnikom ani susednych pozemkov, teda jeho
vlastnicke prava nemézu byt Ziadnym spdsobom dotknuté. Zalobcovi teda nemozno priznat postavenie
uCastnika stavebného konania podla § 59 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) stavebného
zakona. Spravne organy konali so Zalobcom ako s u€astnikom stavebného konania v zmysle § 59 ods.
1 pism. c) stavebného zakona, €o znamena, Ze Zalobca bol u€astnikom stavebného konania ako osoba,
ktorej toto opravnenie vyplyvalo z osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 24/2006 Z. z. (§ 24 az 27 tohto
zakona), teda ako dotknuta verejnost. Zalobca bol taktiez uéastnikom konania vedeného na Ministerstve
Zivotného prostredia Slovenskej republiky podla zakona €. 24/2006 Z. z., ktoré bolo ukon&ené vydanim
zaveretného stanoviska &. 4783/2016-1.7/pl zo diha 04.11.2016 a v ktorom ministerstvo suhlasilo s
realizaciou navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2“ za predpokladu splnenia podmienok
a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3 tohto zavereéného stanoviska. Zavere¢né stanovisko
ministerstva nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.01.2017. S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoénosti
vyjadril spravny sud nézor, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné posudzovat v zmysle § 178 ods. 3 SSP, teda
ako podanu zainteresovanou verejnostou. Aktivne legitimovand na podanie Zaloby je okrem inych i
fyzicka osoba za predpokladu, Ze bola rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena



na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch, pri€om tvrdenie o takomto ukrateni musi byt
sugastou spravnej zaloby v ramci jej Zalobnych bodov. Zaloba podana Zzalobcom v predmetnej veci, teda
proti rozhodnutiu v stavebnom konani, takéto tvrdenie obsahuje, avdak Zalobca v nej Ziadnym spésobom
nevymedzil konkrétne prava, na ktorych mal byt tymto rozhodnutim ukrateny, resp. ktoré jeho prava mali
byt poruSené alebo priamo dotknuté.

13. K namietke Zalobcu o nezakonnosti celého procesu vydavania stavebného povolenia s ohfadom
na nenaplnenie podmienok podla § 32 ods. 2 stavebného zakona spravny sud uviedol, Ze prvou
podmienkou, kedy sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie, je, Ze ide o umiestnenie strategického parku,
resp. o pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osved&enie o vyznamne;j
investicii v zmysle zadkona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 175/1999
Z. z). V predmetnej veci sa stavebné konanie tykalo ,Pripravy strategického parku Nitra faza 2 -
stavebny objekt SO 640.2 Verejné osvetlenie parkoviska OV, II. faza“. U&elom celej tejto investicie je
vystavba objektov, ktoré maju sluzit pre vyrobu automobilov spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia
s. I. 0., ktorda bude umiestnena pri existujicom priemyselnom parku Nitra - Sever. Ide o vystavbu
objektov na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku. Ministerstvo hospodarstva SR vydalo
osvedcZenie €. 20801/2015-1000-35613 zo dnia 22.07.2015 a osved&enie €. 20801/2015-1000-33509 zo
dria 13.07.2015 pre stavbu ,vybudovanie strategického parku“ a tato stavba je vyznamnou investiciou
a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme podla zakona &. 175/1999 Z. z. Tymto bola teda jednoznaéne
splnena podmienka stanovena v § 32 ods. 2 stavebného zékona, kedy sa nevyZaduje vydanie tzemného
rozhodnutia na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku.
14. Druhou podmienkou, kedy sa podla spravneho sudu nevyZaduje vydanie Uzemného rozhodnutia,
je, Zze priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s
ich umiestnenim, vyplyva z Uzemného planu obce alebo z Uzemného planu zény. V predmetne;j
veci umiestnenie vystavby nového zavodu na vyrobu automobilov nie je v rozpore s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou Mesta Nitra a vyplyva z Uzemného planu mesta, ktory bol schvéleny
vSeobecne zavaznym nariadenim Mesta Nitra €. 3/2003 v zneni dodatkov &. 1 az 5. Sam Zalobca v
podanej Zalobe tvrdil, Ze v aktudlnom Uzemnom plédne Mesta Nitra je vymedzené Gzemie priemyselného
parku sever (ale nie je vymedzena hranica strategického parku a nie je definované Uzemie pre strategicky
park) s tym, Ze strategicky park ako taky v Uizemnom plane Mesta Nitra nie je obsiahnuty. V izemnom
plane Mesta Nitra su uvedené Cisla lokalit s funk&énym vyuZitim ,priemyselny park sever® a termin
.Strategicky park sa v izemnom plane Mesta Nitra neuvadza, pretoze termin ,strategicky park® bol
zavedeny do stavebného zakona s ucinnostou od 17. 10. 2015 zakonom €. 254/2015 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskors$ich predpisov, a ktorym sa dopifia zakon &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
polnohospodarskej pddy a o zmene zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Z uvedenych dévodov potom termin ,strategicky park® nie je zahrnuty v izemnom plane
Mesta Nitra, nakolko dodatok €. 5 k VZN &. 3/2003 bol schvaleny mestskym zastupitelstvom Mesta Nitra
dria 11.06.2015, kedy eSte uvedeny termin nebol v nadom pravnom poriadku definovany.

15. Spravny sud pripomenul, Ze pred vydanim rozhodnutia si prvostupriovy spravny organ zabezpedil
zavazné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 20718/2017 zo dha 09.05.2017, podla
ktorého je navrhovana ¢innost z konceptného hladiska v sulade so zakonom o posudzovani, s
rozhodnutiami vydanymi Ministerstvom Zivotného prostredia SR podfa zakona o posudzovani a ich
relevantnymi podmienkami.

16. K namietke nepredloZenia zastavovacieho planu v zmysle § 9 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z.
z. spravny sud uviedol, Ze prvostupfovy spravny organ vychadzal z projektovej dokumentacie, ktorej
sugastou je aj celkova situacia tejto stavby. Cinnost stvisiaca so stavebnym objektom ,SO 640.2
Verejné osvetlenie parkoviska OV, Il. faza“, bola rieena v projekte ,Automotive Nitra - Project - Faza
2* a bola posudzovana v zmysle zdkona &. 24/2006 Z. z. Vysledkom tohto konania bolo zavere¢né
stanovisko Ministerstva zivotného prostredia SR €. 4783/2016-1.7/pl, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
18.01.2017.

17. Za nedbvodnu povazoval spravny sud aj namietku uvedenu v Casti lll. 4 podanej Zaloby tykajucu
sa dopravného napojenia, vyustenia dopravy na cestu 1/64, napojenia na rychlostni komunikaciu R1A,
kedZe tieto predmetom stavebného povolenia neboli, a preto ani v sidnom konani nebol dévod sa touto
namietkou zaoberat.

18. K namietke, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla zakona €. 24/2006
Z.z.,resp. ze strategicky park nebol posudzovany z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie, spravny sud



poznamenal, Ze citovany zakon nepoznd pojem strategicky park, preto nie je mozné viest ani zistovacie
konanie v ramci tohto zakona, ktoré by sa tykalo strategického parku.

19. Zalobca v Zalobe poukazoval na § 18 ods. 2 pism. b) zakona &. 24/2006 Z. z., tvrdiac, Ze v
zmysle platnej legislativy je v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov dané zo zakona
povinnost’ viest’ zistovacie konanie, a to bez akychkolvek determinantov. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej €innosti alebo zmeny
navrhovanej €innosti (dalej len ,zistovacie konanie“) musi byt kazda navrhovana ¢€innost’ uvedena v
prilohe &. 8 v Casti B. V prilohe &. 8 (Zoznam navrhovanych €innosti podliehajicich posudzovaniu ich
vplyvu na Zivotné prostredie) je uvedeny, okrem inych, bod 9 a polozka 15, kde pre &innost’ ,Projekty
budovania priemyselnych z6n vratane priemyselnych parkov® v €asti B (zistovacie konanie) je uvedena
prahova hodnota ,bez limitu®, €o podla spravneho sidu znamena, ze takato €innost sa stava predmetom
zistovacieho konania automaticky. V suvislosti s touto namietkou poukazal spravny sud opatovne na
skutocnost, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie vydalo zaverec¢né stanovisko pod €. 4783/2016-1.7/pl. diha 04.11.2016 k navrhovanej
¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2 v ktorom vyjadrilo suhlas s touto navrhovanou ¢innostou
za predpokladu splnenia tam uvedenych podmienok a realizacie opatreni. Nakolko povinné hodnotenie
vykonal ustredny orgéan Statnej spravy (Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky), spravne
organy boli povinné z tohto pravoplatného rozhodnutia vychadzat’ a bolo pre nich zavazné. Tento stav
bol rozhodujuci aj pre spravny sud, a to s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 SSP.

20. Poukaz zalobcu na ustanovenie ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyhodnotil spravny sud
iba ako v8eobecné konstatovanie nesuladu napadnutého rozhodnutia, resp. postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal s ucelom Aarhuského dohovoru, bez konkrétneho tvrdenia jeho porusenia na
podklade vlastnych uvah a zaverov, alebo inych skutoénosti, na zdklade ktorych by mal spravny
sud dospiet’ k inému zaveru, nez je uvedeny v napadnutom rozhodnuti a bez uvedenia, s ktorymi
konkrétnymi ndmietkami alebo argumentmi Zalobcu sa Zalovany nevysporiadal. VSeobecnost ndmietky
neumoznovala jej prieskum spravnym studom.

21. Namietky a pripomienky vznesené substititom pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dna
24.08.2021 vyhodnotil spravny sud ako podané oneskorene, po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
na podanie spravnej Zaloby zainteresovanej verejnosti. Preto sa nimi spravny sud nezaoberal a
neposudzoval ich. Zdoéraznil, Ze rozSirenie Zaloby o dalSie Zalobné body je mozné len v prekluzivne;j
lehote urenej pre jej podanie. KedZe dalSie namietky boli uplatnené az po uplynuti lehoty podla § 62
ods. 1 v spojeni s § 181 ods. 3 SSP, spravny sud uz na tieto namietky prihliadat nemohol.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenia k nej

22. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,staZovatel”) kasaénu
staznost, v ktorej zrekapituloval a zhrnul va&Sinu svojich namietok a pripomienok z administrativheho
konania, resp. uplatnenych v ramci spravnej Zaloby. Z kasa¢nej staznosti bolo mozné vyabstrahovat,
Ze stazovatel:

- Namietol posudzovanie jeho aktivnej legitimacie podfa § 178 ods. 3 SSP a trval na tom, Ze je
potrebné ju odvodzovat (aj) od § 178 ods. 1 SSP, kedZe ako fyzicka osoba bol napadnutym rozhodnutim
Zalovaného, ako aj stavebnym povolenim, ukrateny na svojich pravach, a to z dévodu, Ze je vlastnikom
susediacich pozemkov. Je riadnym u€astnikom povolovacich konani v ramci vybudovania predmetného
strategického parku a obdobne sa ho priamo dotyka aj z toho dbévodu, Ze pre tuto stavbu bol ,priblizne
vyvlastneny a vyvlastiiovany.”

- Poukéazal na to, Ze prednosta OU Nitra A.. F. L., H., ktory bol prednostom v rokoch 2016-2020 a riadil
jednotlivé odbory tohto uradu, sa v juni 2021 stal prokuristom MH Invest, s.r.o. Je podla staZzovatela
uplne zrejmé, Ze prednosta OU Nitra mal eminentny zaujem na Uspe$nom vedeni a zrealizovani
administrativnych konani tykajucich sa vystavby strategického parku, resp. ked v tychto vystupovala
ako stavebnik spolonost MH Invest s.r.o. a vyrazne je tu zjavné podozrenie, Ze tento ¢lovek dostal
post prokuristu v spolo€nosti MH Invest, s.r.o. ,za odmenu®. Je teda zrejmé, Zze uz v ¢ase vydavania
Zalovaného spravneho rozhodnutia tu boli pochybnosti o nepredpojatosti, teda spravny organ bol
vylu€eny a tym aj neopravneny na vydanie rozhodnutia.

- Namietol porusenie § 32 ods. 2 stavebného zakona, pretoze aplikacia tohto ustanovenia je mozna len
v pripadoch povolovania stavieb tvoriacich vyznamnu investiciu v podobe vystavby strategického parku
ako takého, ale nie uz v pripade povolovania stavieb tvoriacich jednotlivé dalSie vyznamné investicie
alebo investicie, ktoré sa budu realizovat' v ramci strategického parku, &¢im doslo aj k poruseniu § 62
ods. 1 pism. a) stavebného zakona,



- Namietol poruSenie § 9 ods. 2 vyhladky & 453/2000 Z.z., v zmysle ktorého mala projektova
dokumentacia obsahovat celkovu situaciu (zastavovaci plan) celého suboru stavieb, vratane zariadenia
staveniska,

- Namietol nerieSenie dopravného napojenia povolovanej stavby, resp. vyustenia dopravy na cestu 1/64,
- Namietol absenciu vykonania posudzovania dopadu na zivotné prostredie v zmysle § 24 ods. 2 zakona
€. 24/2006 Z.z. v suvislosti s povolovanou stavbou,

- Namietol porusenie prav ucastnika konania vyplyvajucich z § 33 ods. 2 spravneho poriadku,

- Namietol nevysporiadanie sa s aplikaciou Aarhuského dohovoru spravnym siudom,

- Namietol, Ze spravny sud sa nevyporiadal s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu prednesenou
na sudnom pojednavani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku.

23. Ku kasacnej staznosti sa pisomne vyjadril Zalovany. Kasaénu staznost povazuje za nedévodnu,
staZovatel v nej opakuje vac&sinou totoZzné argumenty, s ktorymi sa spravny sud uz vyporiadal v rozsudku,
ktory je vecne spravny, nalezite odévodneny, nevzbudzujiuci Zziadne pochybnosti o jeho zakonnosti.
Kasalna staznost uvadza aj skuto€nosti, ktoré neboli uplatnené v spravnej Zalobe, a preto sa k nim
logicky nemohol spravny sud vyjadrit. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 441 SSP.
24. Ku kasacnej staznosti sa pisomne vyjadril aj dal$i ucastnik 1/ - spoloénost MH Invest, s.r.o. a navrhol
ju odmietnut, alternativne zamietnut. Dal$i ugastnik 1/ vo vyjadreni:

- Pripomenul, Ze stazovatel v priebehu administrativneho konania nikdy netvrdil, Ze je uastnikom z
titulu vlastnictva susednych pozemkov a netvrdil to ani v spravnej Zalobe. Ak sa preto k stazovatelovi
pristupovalo vyluéne na zaklade ustanovenia § 59 ods. 1 pism. ¢) stavebného zakona, bol takyto postup
v sulade so zakonom,;

- K namietke nespravnej aplikacie ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona uviedol, Ze umiestnenie
povolovanej stavby nie je v rozpore s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Nitra a vyplyva
z uzemného planu mesta. KedZe povolovana stavba je su€astou strategického parku a je v zakonnom
rozsahu definovana v Uuzemnom plane mesta, pred vydanim stavebného povolenia sa nevyzaduje
uzemné rozhodnutie a teda ani uzemné konanie;

- Zdoraznil, Ze zastavovaci plan bol predlozeny v ramci prvého stavebného konania, v ktorom sa
vydavalo stavebné povolenie na prvy stavebny objekt aredlu, pri¢om rieSil priestorové usporiadanie
Strategického parku. Vydanim stavebného povolenia pre prvy stavebny objekt sa tento zastavovaci plan
stal zavaznym pre priestorové usporiadanie daného uzemia;

- K namietke absencie rieSenia dopravného napojenia na cestu 1/64 odkazal na ustanovenie § 66
ods. 4 pism. d) stavebného zakona, podla ktorého pozZiadavky napojenia na pozemné komunikacie sa
ur€ia v podmienkach uskutoCnenia stavby podfa potreby. Takato potreba v administrativnom konani
identifikovana nebola;

- K namietke absencie posudzovania vplyvov podla zakona EIA uviedol, Ze spravne organy
boli viazané zavaznym stanoviskom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie
environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie €. 28350/2017 zo dnia 19.06.2017, vydanym podfa § 38 ods. 4 zakona EIA, podfla ktorého
stavba ,Priprava strategického parku Nitra Faza 2“ v rozsahu stavebnych objektov uréenych v Ziadosti
o stavebné povolenie je z koncep&ného hladiska v sulade so zakonom EIA, s rozhodnutiami vydanymi
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky podla tohto zakona a ich relevantnymi
podmienkami;

- Pripomenul, Ze porudenie ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku staZzovatel v spravnej Zalobe
nenamietal, preto spravny sud nemohol pochybit, ak takuto otdzku neposudzoval;

- Uviedol, Ze namietka tykajuca sa porusenia Aarhuského dohovoru nekonkretizuje, aké prava mali byt
porusené a akym spésobom, ide len o vdeobecné deklaracie.

25. Ku kasacnej staznosti sa pisomne vyjadrila aj osoba zu€astnena na konani - spoloénost’ Jaguar
Land Rover Slovakia, s.r.o. Navrhla kasa¢nu staznost zamietnut. Poukazala na viac ako 100 zaléb,
ktorymi staZovatel brojil proti vystavbe strategického prvku v Nitre. Uvedené vnima ako zneuZivanie
prava zo strany staZovatela. Namietky staZovatefa su podla nej nekonkrétne a nedévodné. Zaverom
poukazala na princip proporcionality, ktory by mal kasa¢ny sud pri posudzovani kasa¢nej staznosti
zvazovat, konkrétne vztah medzi namietanou nezakonnostou rozhodnuti spravnych organov na strane
jednej a dosledkami pripadného vyhovenia kasacnej staznosti na strane druhe;.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

26. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sud*)
po zisteni, Ze kasa¢na staznost staZzovatela bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou
(§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach



staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania.

27. Vec bola ndahodnym vyberom pridelena do piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu. Na zaklade
§ 27a ods. A rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni jeho opatreni €. 5 a &. 6
bola vec prerozdelena do 6smeho senatu Najvy$Sieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

28. S ucinnostou od 1. januara 2023 sa, podla § 34a v spojeni s § 40al ods. 1, 2 a 3 zakona €. 575/2001
Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov,
nastupcom Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ako Ustredného organu Statnej spravy
pre Gzemné planovanie okrem ekologickych aspektov, vystavbu a vyvlastnenie, stal Urad pre Gzemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky. V sulade s § 180 ods. 1 a 3 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP
preto od 1. janudra 2023 nahradil Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky v postaveni
Zalovaného v tomto kasa&nom konani Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky a
s tymto pravnym nastupcom na strane Zalovaného aj kasa¢ny sud dalej konal.

29. Preskumanim veci dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dévodna.

30. Uvodom kasaény sud konstatuje, Ze vo svojej rozhodovacej &innosti viackrat rozhodoval o kasaénych
staznostiach proti rozhodnutiam spravneho sudu vydanym na podklade vSeobecnych spravnych Zaléb
totoZného stazovatela, pricom vacsina staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom v posudzovanej
kasacnej staznosti uz bola aj predmetom rozhodovania zo strany kasaéného sudu. Kasaény sud
vychadzal najma zo svojich skorSich rozsudkov, napr. sp. zn. 7Svk/13/2022 zo dha 31.05.2023, sp. zn.
5Svk/59/2023 zo dna 27.06.2024, sp. zn. 1Svk/16/2022 zo dfia 28.03.2024, sp. zn. 7Svk/28/2022 zo
dna 25.04.2024, sp. zn. 7Svk/30/2022 zo dna 30.05.2024, sp. zn. 6Svk/25/2023 zo diia 22.08.2024. Z
uvedeného dbvodu preto kasacny sud, reSpektujuc svoju judikaturu, nezistiac dévod sa od nej v tejto
veci odklonit, bude v zmysle § 464 ods. 1 SSP tam, kde je to vhodné, v urcitom rozsahu odkazovat
na svoje predchadzajuce rozhodnutia (nielen vyssie uvedené) majuce povahu ustalenej sudnej praxe
kasacného sudu.

K procesnému postaveniu zalobcu v spravnom sudnom konani

31. Pokial staZzovatel v kasaCnej staznosti namietal, Ze mu prindlezi aj postavenie Zalobcu ako
fyzickej osoby dotknutej rozhodnutim Zalovaného na svojich subjektivnych pravach z dévodu vlastnictva
pozemkov susediacich s povolenou stavbou, je potrebné uviest, tieto svoje prava nijako neSpecifikoval.
Ak stazovatel v kasaCnej staznosti poukazuje na to, Ze je (resp. bol) vlastnikom dotknutych pozemkov tu
posudzovanej stavby, tieto Ziadnym spdsobom nekonkretizuje ich oznagenim ¢i odkazom na relevantné
rozhodnutia o vyvlastneni, preto tuto namietku posudil kasaény sud ako neddvodnu. Zaroven, kedze
sa spravny sud vysporiadal so vietkymi Zalobnymi namietkami staZzovatela a ziadnu z nich neoznadil
za nepripustnu z dévodu namietania ukratenia na subjektivnych pravach zainteresovanou verejnostou
(§ 178 SSP), zaver o postaveni stazovatela v spravhom sudnom konani nemal vplyv na vyhodnotenie
zakonnosti rozhodnutia spravneho sudu.

32. Prave vzhlfadom na to, Ze staZovatel opakovane argumentoval znenim z&kona EIA, vyhodnotil
ho spravny sud ako v stavebnom konani vystupujucu dotknutu verejnost, t. j. vo vztahu k aktivnej
Zalobnej legitimacii ako zainteresovanu verejnost. Na tomto zavere nebola spésobila ni¢ zmenit ani
predmetna staznostna namietka, pretoZze stazovatel Ziadnym sp6sobom ani v spravnej zalobe a ani
v kasaCnej staznosti nekonkretizoval pozemky, z vlastnictva ktorych mu malo vzniknut postavenie
ucastnika stavebného konania v zmysle § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona.

33. Kasacny sud zaroveri vo vztahu k pravnemu posudeniu tohto staznostného bodu odkazuje s
poukazom na § 464 ods. 1 SSP na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 5Svk/15/2021 zo
dfia 26. aprila 2022, tykajuci sa rovnakého staZovatela v obdobnej veci, kde kasa&ny sud v nazorovej
zhode so spravnym sudom posudil postavenie stazovatela ako zainteresovanej verejnosti v zmysle §
178 ods. 3 SSP v spojeni s § 442 ods. 1 SSP: ,51. Namietku tykajucu sa aktivnej Zalobnej legitiméacie
staZzovatela vyhodnotil kasaény sud ako nedbévodnu. Tak ako krajsky sud, ani kasaény sud nema z
tvrdeni staZovatela nijako preukazané, Ze by bol ako fyzicka osoba dotknuty stavebnym povolenim na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch tak, ako to predpoklada § 178 ods. 1 SSP. Iné zavery
nevyplyvaju ani z predlozeného administrativnheho spisu &i uz z obsahu spravnej Zaloby alebo kasa&ne;j
staznosti. V nej staZovatel iba stroho konstatuje, Ze sa citi byt u€astnikom konania odvodzujuc svoje
postavenie udajnym vlastnictvom priamo susediacich pozemkov. Takéto tvrdenia bez dalSieho nemohli
zvratit zavery krajského sudu, ktory vy€erpavajuco odévodnil postavenie stazovatela vyplyvajuce zo
zakona €. 24/2006 Z. z. ktoré povazuje kasagny sud za vecne spravne a nevidi dévod, aby sa od neho
odchylil a posudil ho v zmysle staZzovatelom prezentovanych zaverov.*

K osobe namietaného prednostu Okresného Uradu Nitra



34. Vo vztahu k namietanej zaujatosti A.. F. L., H. kasaény sud uvadza, Ze ide o namietku staZovatela,
ktora bola kasacnym sudom posudzovana opakovane v konaniach tykajucich sa inych stavieb v ramci
Automotive Nitra Project a preto kasacny sud odkazuje s poukazom na § 464 ods.1 SSP na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4Svk/18/2022 zo dia 27.02.2024: ,Stazovatel taktiez v kasalne;j
staznosti rozsiahlo popisoval dalSie jemu zndme skuto€nosti tykajuce sa osoby A.. F. L. H., ktoré mali
nasvedCovat jeho predpojatosti, a mali tak zakladat' nezakonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia aj
s poukazom na to, Ze vo veci rozhodoval organ, ktory na to nebol opravneny. Uvedenou namietkou
by sa bolo mozné vecne zaoberat len v pripade jej podania v lehote na podanie spravnej Zaloby.
V zmysle koncentraCnej zasady je uvadzanie skutkovych okolnosti a pravneho posudenia veci a
oznacovanie dékaznych navrhov v zasade obmedzené, az na vynimky stanovené zakonom v citovanom
ustanoveni SSP, len do uplynutia lehoty na podanie Zaloby. K rovnakym zaverom dospel kasa¢ny sud
aj v inych pripadoch, napr. rozsudok sp. zn. 1Szk/42/2019 zo dfia 30. septembra 2021, nasledovne: ,V
spravnom sudnictve plati prisna koncentracna zdsada. Uvedené vyplyva z § 62 a 183 SSP, ktoré striktne
ustanovuju, Zze Zalobca mdze menit rozsah a dévody Zaloby, rozsirit alebo doplnit’ ju o dalSi Zalobny
navrh alebo o dalSie zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby. Preto pokial Zalobca
po uplynuti na podanie spravnej Zaloby rozsiri alebo doplni Zalobu, na obsah takéhoto podania spravny
sud nebude s vynimkou pripadov a konani vymedzenych v § 134 ods. 2 a v pripadoch uvedenych v §
195 a § 418 SSP prihliadat’.”

35. Rovnaky zaver mozno najst aj v odbornej spisbe, podla ktorej ,Kasa¢ny sud rozhoduje len na zaklade
skuto€nosti a dbkazov, ktoré obsahuje sudny spis a administrativny spis. AvSak ani v tomto pripade
sa nemdzu uplatiiovat’ skutonosti alebo dbkazy, ktoré nie su zachytené v spisovom materidli, prave
naopak, jeho obsah je meradlom toho, &i tu je dany kasa¢ny dévod. Preto okrem iného nemdze byt
pripustné, aby staZovatel oprel svoju kasaénu staznost’ o procesné skutocnosti, ktoré uz mohol a mal
uviest v priebehu konania pred krajskym sudom. Kasaény sud teda neprihliadne na skuto&nosti, ktoré
neboli uplatnené v konani pred krajskym stidom.” (vid Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a
kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1697).

36. Kasacny sud aj napriek neskorému uplatneniu tejto namietky uvadza, Ze ak stazovatel v kasaénom
konani, v ktorom sa preskimava zakonnost' rozhodnutia Zalovaného zo dfia 03.04.2018, poukazuje na
skuto€nost, ktora mala nastat az v roku 2021, tato by nemohla byt relevantnou pre vyslovenie zaveru
o zaujatosti prednostu Zalovaného v ¢ase vydavania tohto rozhodnutia.

K nespravnej aplikacii § 32 ods. 2 stavebného zakona

37. Z?pravneho rozboru § 32 ods. 2 stavebného zakona podla kasacného sudu vyplyva, Ze
na?umiestnenie strategického parku sa nevyzaduje uzemné rozhodnutie, ak (splnenie podmienok)
priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuzivanie Uzemia nie je v?rozpore s?ich umiestnenim a?
(kumulativne) vyplyva z izemného planu obce alebo (alternativne) z?4zemného planu zény.

38. Kasaény sud v?suvislosti s?touto ndmietkou v zmysle § 464 ods. 1 SSP odkazuje na rozsudok
Najvy&8ieho spravneho sudu sp. zn. 5S2k/26/2020 zo dfia 28.9.2022, tykajuci sa totoZného stazovatela
v?obdobnej pravnej veci, kde kasaény sud uviedol:

,19. Podfa § 32 ods. 2 stavebného zakona sa uzemné rozhodnutie nevyZzaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedc&enie o vyznamnej investicii podla zakona €. 175/1999 Z. z., ak priestorové usporiadanie Uzemia
a funk&né vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z uzemného planu zény. Jazykovy vyklad tohto ustanovenia mbze zvadzat' k zaveru, Zze izemné
rozhodnutie sa nevyZaduje len na stavbu, ktord su€astou strategického parku, ak tento strategicky
park je - ako celok - vyznamnou investiciou. Podla judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky
sa v8ak jazykovy vyklad normy podla potreby musi doplnit' aj inymi metédami vykladu, predovietkym
vykladom jej i&elom (porov. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 171/05, Il.
US 341/07, lll. US 72/2010, I. US 351/2010 a dalsie). Ustanovenie § 32 ods. 2 stav. zak. bolo doplnené
zakonom ¢&. 254/2015 Z. z., ktorého ucelom bolo ,zefektivnenie rozhodovacich procesov v sulvislosti s
vyznamnymi investiciami“ (porov. Narodna rada Slovenskej republiky, VI. volebné obdobie, tlaé 1782 -
dévodova sprava). K tomuto ustanoveniu dévodova sprava vyslovne uvadzala, Ze pre ,Uzemie, ktoré je
dostatoCne zaregulované uzemnym planom obce alebo z6ny, a ktoré zarovern je ur€ené na umiestnenie
strategického parku, alebo na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku vyznamnej investicie,
sa nevyzaduje Uzemné konanie®.

20. Podfa § 37 ods. 2 stavebného zakona sa v uzemnom konani posudzuje navrh umiestnenia stavby
predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v Uzemi
a jeho dosledkov. Ustanovenie § 32 ods. 2 stav. zak. v3ak zretelne vychadza z toho, Ze ak je urdité
Uzemie dostatogne jasne upravené uzemnym planom obce alebo zény (jeho regulativmi priestorového



usporiadania a funk&ného vyuZivania, porov. § 139a ods. 1 stavebného zakona) a ak sa zaroven
rozhodlo, Ze toto Uzemie sa pripravi pre strategicky park a Ze tato priprava je vyznamnou investiciou
podfa zakona €. 175/1999 Z. z., su pomery tohto Uzemia dostatocne jasné a nie je potrebné ich skumat’
v Uzemnom konani z hladisk uvedenych v § 37 ods. 2. Zohladfujuc uvedeny Gc&el tak ustanovenie § 32
ods. 2 stavebného zakona treba vykladat tak, Ze len ak je urCené urcité uzemie, kde sa ma vybudovat
strategicky park, a priprava tohto Uzemia je uznana za vyznamnu investiciu, nie je potrebné uzemné
rozhodnutie nielen pre stavby, ktoré su suc¢astou tejto pripravy uzemia (§ 1 ods. 12 zakona €. 175/1999
Z. z.), ale ani pre Ziadnu stavbu v zmysle § 1 ods. 11 pism. b) cit. zak., ktord bude v tomto strategickom
parku umiestnena, a to aj ked takato stavba sama osebe nie je uznand za vyznamnu investiciu.

21. Opaény vyklad navySe neprichadza do uvahy ani preto, lebo by vo vysledku viedol az k
nepouzitelnosti €asti ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zdkona. Ako uz bolo uvedené, ustanovenia
§ 1 ods. 11 a 12 zakona &. 175/1999 Z. z. rozliSuju medzi strategickym parkom a pripravou Uzemia
prefi. Strategicky park podla cit. § 1 ods. 11 zahffia nielen stavby, ale aj pozemky [pism. a)]. Podla
§ 1 ods. 2 a 3 cit. zadk. v8ak vyznamnou investiciou mdze byt vzdy a jedine stavba, nie pozemky.
PretoZe strategicky park je subor pozemkov a stavieb, strategicky park ako taky zasadne nemdéze
byt vyznamnou investiciou. Pokial by sa ustanovenie § 32 ods. 2 stavebného zakona vykladalo tak,
Ze Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na (1) umiestnenie strategického parku, na ktory bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii, ani na (2) pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na
ktoré bolo vydané osved&enie o vyznamnej investicii, potom by prvu alternativu realne nebolo mozné
naplnit. Nebolo by totiZ dobre mozné vydat’ osvedcenie o vyznamnej investicii na cely strategicky park,
pretoZe ten ako subor pozemkov a stavieb fiou ani neméze byt. Vyznamnou investiciou mozu byt len
stavby, a to podfa cit. § 1 ods. 12 zdkona &. 175/1999 Z. z. aj stavby suvisiace s pripravou Uzemia
pre vznik strategického parku. UZ tym, Ze sa tieto stavby uznaju za vyznamnu investiciu a celé uzemie
strategického parku je dostato€ne zregulované izemnym planom obce alebo zény, je dostato¢ne zrejmé
aj celkové uzemné rieSenie strategického parku. Preto sa podfa podaného vykladu nemusi vyZzadovat
Uzemné rozhodnutie pre Ziadnu buducu stavbu v jeho ramci.”

39. Pre Uplnost kasaCny sud uvadza aj pravny nazor NajvySsieho spravneho sudu vyjadreny v rozsudku
sp. zn. 10Szk/20/2021 z 17.02.2023 ,(39) ... V zmysle § 32 ods. 2 stavebného z&kona sa uzemné
rozhodnutie nevyZaduje nielen na umiestnenie strategického parku, ale ani na pripravu Uzemia na
realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedc€enie o vyznamnej investicii (podla § 1 ods. 3,
8, 11 a 12 zakona &. 175/1999 Z. z.), ak priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia,
ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce alebo z Uzemného planu zény.
Pripravou Uzemia su podfa § 1 ods. 12 zakona &. 175/1999 Z. z. €innosti nevyhnutné na zabezpedenie
realizacie strategického parku, vratane vystavby alebo pokra¢ovania vystavby suvisiacich a doplnkovych
stavieb a zariadeni a inych obdobnych pripravnych ¢innosti.*

40. V uvedenej pravnej veci je teda zrejmé, Ze stavby, ktoré sa?realizuju v ramci stavebného
povolenia, su umiestnené v sulade s plathou Uzemnoplanovacou dokumentaciou. OhraniCenie
plochy strategického parku vyplyva z citovaného osvedéenia o vyznamnej investicii a priestorového
usporiadania strategického parku zo zastavovacieho planu, ktory bol predlozeny v ramci stavebného
povolenia na prvy stavebny objekt aredlu.

K nepredloZeniu zastavovacieho planu a poruseniu § 9 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z. z.

41. Vo vztahu k namietke nepredloZenia zastavovacieho planu kasacny sud taktieZz odkazuje na svoju
doterajSiu rozhodovaciu &innost, a to napr. body 34. a 35. rozsudku Najvy&Sieho spravneho sudu sp.
zn. 8Szk/42/2020 zo diia 24. novembra 2021: ,V uvedenej pravnej veci je zrejmé, Ze stavby, ktoré
sa realizuju v ramci stavebného povolenia, si umiestnené v sulade s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou Mesta Nitra. Ohranienie plochy strategického parku vyplyva z osved&enia o vyznamnej
investicii a priestorové usporiadanie strategického parku zo zastavovacieho planu, ktory bol predlozeny
v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu. Vydanim stavebného povolenia sa
zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie uzemia.”

42. Pokial ide o nereSpektovanie ustanovenia § 9 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z. z., kasa¢ny sud sa
stotoZriuje so spravnym sudom, Ze posudzovana stavba nebola prvou stavbou v ramci celého suboru
stavieb a z toho dévodu nebolo povinnostou stavebnika v predmetnej veci predkladat zastavovaci
plan. Ten bol predloZzeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu, priCom
vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie izemia.
Uvedenu namietku preto kasacny sud hodnoti ako nedévodnu.

K nerieSeniu dopravného napojenia



43. Pri posudeni namietok tykajucich sa absencie rieSenia napojenia na pozemné komunikacie kasacny?
sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP odkazuje na rozsudok sp. zn. 4Szk/13/2021 z 27.7.2023, body 49. a
50., rieSiaci identické namietky toho istého staZovatela.

44. Kasacny sud v?tomto rozsudku uviedol:

,49. Podla § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona v zavaznych podmienkach uskutoChovania
stavby sa podla potreby dalej ur€i podrobnejSie poziadavky na uskuto€nenie stavby predovSetkym z
hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné
komunikéacie, odvadzanie povrchovych vdd, pravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne
jej premiestnenia.

50. Aj v uvedenom pripade kasacny sud povaZzuje namietky stazovatela za nedévodné, ked poziadavky
uvedené v § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona nie su povinnymi nalezitostami, ale stavebny urad
ich uréuje podla potreby. Vzhfadom na to, Ze v ramci posudzovania povolenia zmeny stavby pred jej
dokonéenim neslo o napojenie na pozemnej komunikacie a predmetom tohto stavebného povolenia,
ani projektovej dokumentacie nebolo dopravné rieSenie, spravny organ prvého stupna, rovnako ako
Zalovany, nevzhliadli potrebu vo?svojich rozhodnutiach ur€it poZiadavky napojenia stavby na pozemné
komunikéacie, €o?vo?svojich rozhodnutiach i zdévodnili. Rovnako uvedenu namietku riadne odévodnil
aj?spravny sud.”

45. Kuvedenému kasacny sud dodava, Ze predmetom posudenia boli stavby Specifikované v stavebnom
povoleni, tu konkrétne ,Priprava strategického parku Nitra faza 2 - stavebny objekt SO 640.2 Verejné
osvetlenie parkoviska OV, Il. faza“. Kazda stavba pritom méze potencialne zvySit intenzitu dopravy
v dotknutej oblasti. To v8ak automaticky neznamena, Ze uvedené vedie nutne k rozporu s?verejnym
zaujmom podfa § 62 ods. 4 stavebného zakona. Navy3e v zmysle § 1 ods. 2 pism. c¢) zdkona?
€. 175/1999 Z. z. (4&inny do 31.10.2021), resp. § 3 ods. 2 pism. e) zdkona &. 371/2021 Z. z. o
vyznamnych investiciach (u¢inny od 01.11.2021), je kazda investicia podla danych normativnych
ustanoveni investiciou vo?verejnom zdujme.

K posudzovaniu podfa § 24 zakona €. 24/2006 Z. z.

46. Dalej sa kasaény sud zaoberal kasaénou namietkou spogivajlicou v tvrdeni, Ze v ramci strategického
parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zakona EIA, pricom ju vyhodnotil ako neddvodnu.
Ohladom uvedeného kasa¢ny sud upriamuje pozornost stazovatela, Ze cielom zistovacieho konania je
zistit, i uréitd navrhovana &innost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt predmetom posudzovania
vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie. PrisluSny organ na zaver vyda rozhodnutie zo
zistovacieho konania, v ktorom rozhodne, i sa dana navrhovana €innost’ alebo zmena &innosti bude
posudzovat podla zakona EIA alebo nie. Je vSak potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade predmetom
konania nie je preskimanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku na
Zivotné prostredie, ale preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym bola povolena stavba ,Priprava
strategického parku Nitra faza 2 - stavebny objekt SO 640.2 Verejné osvetlenie parkoviska OV, Il. faza“.
47. Vo vztahu k staZnostnému bodu tykajucemu sa potreby posudenia vplyvu na Zivotné prostredie
kasatny sud uvadza, Ze predmetna stavba bola posudena Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, na zaklade ktorého bolo
vydané rozhodnutie (zavere¢né stanovisko) Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pod €. 4783/2016-1.7/pl zo dfia 04.11.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 18.01.2017, v ktorom ministerstvo uviedlo, Ze u&elom navrhovanej ¢innosti
je vybudovanie vyrobného zavodu zameraného na vyrobu a montaz automobilov Jaguar a Land
Rover v lokalite strategického parku Nitra s tym, Ze sucastou navrhovanej €innosti su aj suvisiace
Cinnosti externej infradtruktury, ktoru bude zabezpeCovat spolo&nost MH Invest, s. r. 0. Kasacny
sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na to, Ze v ramci stavebného konania bolo okresnym uradom
zabezpelené aj zavazné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie
environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, €. 28350/2017 zo dia 19.06.2017, vydané podfa § 38 ods. 4 zakona EIA (dalej aj len ,zavazné
stanovisko®), podla ktorého stavba ,Priprava strategického parku Nitra Faza 2“ v rozsahu stavebnych
objektov uvedenych v Ziadosti o stavebné povolenie je z koncep&ného hfadiska v sulade so zakonom
EIA, s rozhodnutiami vydanymi Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky podfla tohto
zakona a ich relevantnymi podmienkami. Pri rozhodovani bol spravny organ prvého stupfia viazany
rozhodnutiami (zadvereEnymi stanoviskami) vydanymi Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, odborom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie na navrhovanu &innost’ ,Automotive
Nitra Project - Faza 2“ &islo 4783/2016-1.7/pl zo dha 04.11.2016 v spojeni s rozhodnutim ministra
Zivotného prostredia SR zo dfia 13.01.2017 &islo 2930/2017-9.2 (1/2017- rozkl.) a bol povinny vychadzat



zo zaverov v nich obsiahnutych. Okresny Urad bol taktiez viazany aj zavaznym stanoviskom Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, vydanym pod €. 44592/2017 dna 04.10.2017, z ktorého
vyplyva, Ze rieSené objekty predmetnej stavby su z koncepéného hladiska v sulade so zédkonom ¢&.
24/2006 Z. z. a v sulade s rozhodnutiami vydanymi Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej
republiky podfa tohto zakona ako aj ich podmienkami.

K poru$eniu prav vyplyvajucich z § 33 ods. 2 spravneho poriadku

48. Vo vztahu k namietanému poruseniu § 33 ods.2 spravneho poriadku kasa¢ny sud po podrobnom
oboznameni sa s obsahom kasacnej staznosti uvadza, Zze predmetna kasatna namietka nebola ako
Zalobny bod obsiahnuta v podanej spravne Zalobe, preto sa touto namietkou spravny sud ani nemohol
bliZzSie zaoberat’ a v tomto smere niet spravnemu sudu €o vytykat. Zaroven, kedZe tato namietka nebola
obsiahnuta v spravnej zalobe, s poukazom na § 441 SSP neprichadza do uvahy prieskum tohto bodu
ani zo strany kasa¢ného sudu.

K absencii aplikacie Aarhuského dohovoru

49. Stazovatel tvrdil, Ze spravny sud sa nespravne vysporiadal s potrebou aplikacie Aarhuského
dohovoru ako medzinarodnej zmluvy, ktora ma prednost’ pred zakonmi. V tejto suvislosti v kasaénej
staznosti sice poukazoval na znenie a vyklad &l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, avSak (tak ako
v spravnej Zalobe) neuviedol konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzoval mozné porusenie prava
na pristup k informaciam, prava ucasti na rozhodovacom procese, &i pristupu k spravodlivosti, t. j.
nekonkretizoval a relevantnym spésobom nezdbvodnil ani nedpecifikoval, v éom toto porusenie vo
vztahu k jeho pravnej pozicii spoCiva. Kasagny sud uvedenu Cast kasaCnej staznosti vnima len ako
mnozinu formalnych konstatacii, nedisponujucich argumentacnou uroviiou zakonom predvidanou pre
relevantnu kasa¢nu namietku, a preto neidentifikoval dbvodnost tejto namietky a rovnako nevidel dévod
na to, aby sa fiou dalej zaoberal, podobne ako spravny sud.

50. V suvislosti nielen s argumentanou nedostato&nost'ou tohto kasaéného bodu, ale v nadvaznosti na
staZzovatelom zvolenu celkovu argumentaénu metodoldgiu povaZuje kasa¢ny sud za vhodné pripomenut
uz aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky aprobovany nazor, ze miera konkrétnosti vyjadrenia a
zdbévodnenia Zalobného bodu v sprdvnom sudnictve determinuje poZadovanu mieru konkrétnosti a
detailnosti odpovede spravneho sudu na taky Zalobny bod (lll. US 469/2014 zo dia 12.05.2015).
Uvedeny nazor bol inkorporovany aj do rozhodovacej praxe kasacného sudu, ako vyplyva aj z rozsudku
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZfk/36/2019 zo dria 26.01.2021, podla ktorého
konkrétnost Zalobnych namietok musi najst svoje adekvatne premietnutie do konkrétnosti argumentacie
spravneho sudu v oddévodneni jeho rozsudku.

K nevysporiadaniu sa s argumentaciou Zalobcu prednesenou na pojednavani

51. Zaverom kasacnej staznosti stazovatel namietol, Ze su¢astou mnoziny pochybeni spravneho sudu
je aj nevysporiadanie sa s argumentaciou pravneho zastupcu staZovatela prednesenou na sudnom
pojednavani pred vyhlasenim rozsudku spravneho sudu. V zhode s pravnym ndzorom vyjadrenym
spravnym sudom kasacny sud uvadza, Ze spravny sud je povinny zohfadnit a vyjadrit' sa iba k tej
relevantnej argumentacii podporujucej jednotlivé Zalobné body, ktora mu bola doru€ena v lehote na
podanie spravnej zaloby. KedZe pojednavanie pred spravnym sudom bolo zrealizované vyrazne po
uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby, spravny sud nepochybil, ak pri svojej prieskumnej ¢innosti
odmietol prihliadat’ aj na takuto procesne oneskorent argumentaciu stazovatela.

V. Zaver

52. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti kasany sud zistil, Ze kasatna staznost staZovatela
neobsahuje Ziadne pravne relevantné staznostné body &i namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu. Spravny sud sa v zakonom predvidanom rozsahu
vysporiadal so vSetkymi Zalobnymi bodmi, pri¢om bolo potrebné zohladnit aj to, Ze staZzovatel obdobné
skuto€nosti namietal vo viacerych spravnych sudnych konaniach, z ktorych vaésina uz bola spravnymi
sudmi rozhodnuta, v désledku €oho vo vztahu k niektorym namietkam postaCovalo odkazat na zavery
vyplyvajuce z prislusnych rozhodnuti kasaéného sudu, kedZe odpovede na tieto staznostné namietky
sa uz stali su€ast'ou ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho spravneho sudu.

53. Kasacény sud nedospel k zaveru, Ze by napadnutym rozsudkom bolo zo strany spravneho sudu
rozhodnuté na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, resp. Zze by zo strany spravneho sudu
doSlo k poruSeniu prav stazovatela na spravodlivé sidne konanie.

54. Z uvedenych dbvodov preto kasaény sud podla § 461 SSP kasalnu staznost ako nedévodnu
zamietol.

55. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 1, § 169 SSP a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze staZovatelovi nepriznal
nahradu trov konania z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania



zo zékona (vo véeobecnosti) nevyplyva. Dal$im uéastnikom konania a osobe zugastnenej na konani

kasacny sud neulozil v kasaénom konani Ziadnu povinnost, preto im rovnako nahradu trov kasaéného
konania nepriznal.

56. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



