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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: C. Y., T.. XX. Z. XXXX, S. I. O. XX, G., proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Rac¢ianska 71, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justiCnej straze z 24. oktdbra 2018, ¢. GR ZVJS-
d-11817/14-2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave €. k. 17
Sas 2/2023-177 z 11. jula 2024 takto

rozhodol:

Kasacna staznost zalobcu sa zamieta.
[I. Uastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca 25. novembra 2013 poZiadal Socialnu
poistoviiu o vyplatu starobného déchodku zo socidlneho poistenia. V €ase spisania Ziadosti bol
poberatelom prispevku za sluzbu (povazovaného za vysluhovy déchodok), ktory mu priznalo Generalne
riaditefstvo Zboru vazenskej a justi¢nej straze rozhodnutim z 9. februara 1998 podla § 119 a nasl.
zdkona SNR €. 410/1991 Zb. o sluZzobnom pomere prisluSnikov Policajného zboru Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov. Socialna poistovia o jeho Ziadosti meritérne rozhodla a rozhodnutim z
26. februara 2015 mu priznala starobny déchodok v urcitej vySke od 7. novembra 2010.

2. Na zaklade opravného prostriedku zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom sp.
zn. 9 So 31/2016 z 27. septembra 2017 rozhodnutie Socialnej poistovne zrusil. Dospel totiz k zaveru, Ze
Zalobca podmienky naroku na starobny déchodok splnil uz 25. aprila 2001, takZe o jeho Ziadosti malo
podla § 142 ods. 4 pism. c) zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni u¢innom k tomuto
drniu rozhodovat' prave generalne riaditelstvo. V dosledku toho Sociélna poistovia od 6. februara 2018
Zalobcovi zastavila vyplatu starobného déchodku. Zalobca s odkazom na uvedeny rozsudok poziadal,
aby jeho vyplatu od 6. februara 2018 obnovilo prave generalne riaditel'stvo. To mu v8ak nepriznalo tento
starobny dochodok preskimavanym rozhodnutim z 24. oktébra 2018, ktoré Zalovany potvrdil svojim
rozhodnutim z 18. januara 2019, &. 00582/2019-42.

3. V naslednej spravnej Zalobe Zalobca vyslovene uviedol, Ze napada rozhodnutie generalneho
riaditelstva z 24. oktébra 2018. Spravny sud tu napadnutym uznesenim &. k. 17 Sa 2/2023-177
(po zruSeni skorSich rozhodnuti uznesenim najvy$Sieho sudu sp. zn. 9 Szsk 77/2019 a rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 61/2022) odmietol jeho spravnu zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g)
SSP. Na odbévodnenie odkazal na § 7 pism. a) SSP, podla ktorého je rozhodnutie preskiumatelné
sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov. Proti preskimavanému rozhodnutiu generalneho
riaditelstva bolo mozné podat odvolanie, a preto nie je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu.
Napriek pouceniu (vyzva z 27. novembra 2023, €. I. 170) Zalobca zotrval na takto podanej spravne;j
Zalobe a spravny sud tak nemal ini moznost, ako vychadzat' z jeho jasne prejavenej vole. Odkazal tiez
na podobné sudne konania, ktorych G&astnikom bol sam Zalobca a v ktorych sa neuspesne domahal
sudneho prieskumu prvostupriového rozhodnutia organu verejnej spravy.



Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

4. V¢as podanou kasacnou staznostou sa Zalobca domaha zruSenia preskimavaného rozhodnutia
generalneho riaditel'stva a uloZenia povinnosti zalovanému odstupit Ziadost' z 10. oktébra 2018 Socialnej
poistovni ako prislusnému organu. Znova zdéraznil, Ze generalne riaditelstvo bolo opravnené konat' a
rozhodovat o narokoch na starobny déchodok, na ktory vznikol narok podla § 132 ods. 1 zakona &.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpecéeni uginného do 30. juna 2002. Od 1. jula 2002 kona a rozhoduje
o starobnych déchodkoch, na ktoré vznikol narok podfa § 132 ods. 1 pism. a) cit. zédkona, Socialna
poistovia.

5. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

7. Podla § 7 pism. a) spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy
a opatrenia organov verejnej spravy, ak u€astnik konania pred ich pravoplatnostou nevy&erpal vietky
riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZnuje osobitny predpis. Predpokladom prieskumu teda
je, ze ide o kone¢né rozhodnutie organu verejnej spravy. Ak je proti prvostupfiovému rozhodnutiu
pripustné odvolanie, péjde o rozhodnutie odvolacieho organu. Zarover rozhodnutie organu verejne;j
spravy uvedené v § 177 SSP musi byt vydané Zalovanym, ktorym je v zmysle § 180 ods. 1 SSP
organ, ktory rozhodoval o riadnom opravnom prostriedku - v danom pripade ide o rozhodnutie
vydané ministerstvom spravodlivosti. To isté plynie z ustanovenia § 190 SSP, ktory stanovuje moznost
zamietnutia Zaloby po preskumani rozhodnutia Zalovaného, teda nie organu, ktory rozhodoval v
prvom stupni. Takisto § 191 ods. 1 SSP predpoklada moznost zrus$it rozhodnutie Zalovaného a zrusit
prvostuprfiové rozhodnutie mozno podlfa § 191 ods. 3 pism. a) SSP len spolu s nim. Nikdy teda
nie je mozné zrudit samostatne len prvostupriové rozhodnutie bez zruSenia rozhodnutia odvolacieho
organu. Preto zakon ako spdsobily a samostatny predmet sudneho prieskumu vylu€uje prvostupriové
rozhodnutie, ak bolo mozné podat’ proti nemu riadny opravny prostriedok (odvolanie) v spravnom konani
(pozri napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 74/2021).

8. V prerokuvanej veci sa Zalobca v celom konani opakovane domaha prieskumu prvostupriového
rozhodnutia generalneho riaditelstva, hoci vie, Ze proti nemu podal odvolanie a o odvolani aj bolo
rozhodnuté. Dalej ho spravny sud viackrat vyzval, aby opravil podani spravnu Zalobu tak, aby
predmetom prieskumu bolo druhostupriové rozhodnutie, inak ju spravny sid odmietne. Zalobca véak
napriek tomu zotrval na svojom pdvodnom nazore. Tunajsi sud uz vyslovil, Ze ani z neformalneho
posudzovania spravnej Zaloby v socialnych veciach neplynie povinnost sudu presvied¢€at’ Zalobcu o
pripadnej mylnosti jeho pravneho nazoru dovtedy, kym neupravi Zalobu v sulade s nazorom sudu (porov.
uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 6 Ssk 5/2022, publikované pod €. 37/2022 ZNSS). Ak Zalobca napriek
pouceniu zotrval na tom, Ze zZiada preskumat len prvostupriové rozhodnutie, musel spravny sud aj v
zhode s dispozi¢nou zasadou podla § 5 ods. 5 SSP vychadzat' z jeho takto prejavenej vOle. Pretoze
v8ak podla toho, ¢o bolo uvedené v predoSlom odseku, spravna zaloba proti takémuto rozhodnutiu nie
je pripustnd, spravny sud postupoval spravne, ak ju podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol.

IV.

Zaver

9. Zo vSetkych uvedenych doévodov kasaény sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

10. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovana ho sice mala, kasa¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né dovody, aby sa jej narok
na nahradu trov priznal.

11. Toto uznesenie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



