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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej veci
Zalobcu (stazovatela): NF Metal SK s. r. 0., so sidlom profesora Varsika 1316/27, Myjava, ICO: 51 460
491, pravne zastipeny: JUDr. Lenka Madarova, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Strkova 95/21,
Zilina, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101987733/2022 zo
dfia 14. jula 2022, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 13S/11/2023-150 z 08. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost’ sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom &. k. 135/11/2023-150 z
08. marca 2023 postupom podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~oSP“) zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101987733/2022 zo dna
14. jula 2022, ktorym Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a suasne potvrdil rozhodnutie Dariového
uradu Trenc€in o predbeZznom opatreni na zabezpec&enie danovej pohfadavky za mesiac maj 2021, ktora
vznikne v buducnosti vo vySke 20 593,99 eur, a ktorou uloZil Zalobcovi povinnost zloZit' tuto sumu. Svoje
rozhodnutie oprel o nasledovné dévody:

- Namietka tykajuca sa zahltenia Zalobcu vyzvami a rozhodnutiami, bola formulovana vSeobecne,
bez uvedenia konkrétnych datumov doru€enia rozhodnuti a vyziev, ktorymi by Zalobca demonstroval
existenciu tvrdenej tazivej situacie;

- namietka Ze ,v tomto obdobi“ mala splnomocnena zastupkyrfia Zalobcu zdravotné problémy, ktoré
jej neumoznovali v kratkych lehotach reagovat, takisto nebola urcita, nebol predlozeny Ziaden doklad
preukazujuci toto tvrdenie;

- Ustne pojednavanie, na ktoré sa Zalobca odvolava, bolo realizované az po vydani Zalobou napadnutého
rozhodnutia, a preto na uvedené nie je mozné prihliadat’;

- tvrdena Sikandznost a neprimeranost vydaného predbezného opatrenia bola namietana vo vSeobecnej
rovine a spravny sud nie je opravneny sam vyhladavat’ potencialne dovody pre takyto zadsah do prav
Zalobcu.

2. Proti napadnutému rozsudku podal zalobca v procesnom postaveni stazovatela, prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu, v zakonnej lehote kasaénu staznost podla § 440 ods. 1 pism.
f) a g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zrudi rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie. Konkrétne namietal:

- postup spravneho sudu, ktorym bola spravna Zaloba vylu¢ena na 15 samostatnych konani, pri¢om
pbvodne napadol jednou spravnou Zalobou celkovu vySku uloZzenej povinnosti zo strany Zalovaného



v ramci danovej kontroly DPH za 15 zdafovacich obdobi (251.815,14 eura), vylu€enim jednotlivych
zdanovacich obdobi na samostatné konanie doSlo k strate Ucelu spravnej Zaloby, ktorej podstatou bola
celkova zadrziavana suma, nie jednotlivé zadrziavané sumy za 15 kalendarnych mesiacov, zaroven
vylu€enim spravnej Zaloby na 15 samostatnych konani doslo k navy3eniu nakladov na sudne poplatky;
- rozhodnutie spravneho sudu je nespravne, €isto formalistické, nedostato¢ne odévodnené, v rozpore
so skuto€nymi dokazmi a dalSim konanim Zalovaného, ktory CiastoCne zrusil svoje rozhodnutie, ¢im
potvrdil jeho nespravnost;

- namietal formalisticky pristup spravneho sudu, ktory odmietol namietky nespravne vycislenej dane s
prihliadnutim na pandémiu z dévodu, Ze boli podla sudu uplatnené oneskorene;

- stazovatel vyvratil argumenty Zalovaného ohfadom obavy, Ze by budica splatna dar nebola uhradena;
- v odvolani vodi prvostupfiovému rozhodnutiu sa vyjadril k pandémii, k tomu, Ze s dodavatelmi mal
spoloénu uctovnicku, ako aj k rovnakej adrese dodavatelov. Mal za to, Ze je nepripustné rozsirovanie
ddkazného bremena na skuto€nosti, ktoré sa netykaju dariového subjektu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze zotrvava na dévodoch napadnutého
rozhodnutia. Nakolko v &ase vydania rozhodnutia o uloZeni predbezného opatrenia boli naplnené
objektivne skutocnosti pre jeho uloZenie, mal za to, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané v sulade s
zakonom. Nasledné zistenie nizSieho rozdielu dane na zaklade dafiovej kontroly alebo vyrubovacieho
konania neznamena nezakonnost vydaného rozhodnutia o uloZeni predbezného opatrenia. Preto
navrhol, aby kasaény sud zamietol kasa&nu staznost ako nedévodnu.

4. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, pri€om po zisteni, Zze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona &.
757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Zze kasacna staznost nie je dévodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke najvyssieho sudu.

5. Kasacny sud v ramci svojej rozhodovacej €innosti uz opakovane rieSil obdobnu vec tykajucu sa
rovnakych uc€astnikov konania.

6. Podla § 464 ods. 2 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

7. V prejednavanej veci je predmetom kasaCného konania takmer totozny skutkovy a pravny stav,
rozdiel je iba v ozna€eni mesiaca zdafiovacieho obdobia, ktory bol predmetom konani kasaéného sudu
a nim vydanych rozsudkov sp. zn. 4Sfk/69/2023, sp. zn. 4Stk/72/2023, sp. zn. 4Sfk/77/2023, sp. zn.
3Stk/71/2023, sp. zn. 3Sfk/72/2023. Kasaény sud sa s odévodneniami tychto rozsudkov v celom rozsahu
stotoZhuje a poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2 SSP uz dalSie dévody neuvadza.

8. O néaroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvy&8i spravny sud Slovenskej republiky
tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
sulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podfa § 168 SSP.

9. Senat Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



