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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: Q. E., F.. XX. E. XXXX, U. XXX/X, A. E.,
zastlpeného: JANCI & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 47 258 748, Belopotockého 720/2,
Liptovsky Mikulas, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
o preskiimanie rozhodnutia z 29. januara 2021, &. SPSC-P03-2021/000199-003, o kasaénej staznosti
Zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-6S/84/2021-66 z 9. maja 2024 takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost zalobcu sa zamieta.
[I. Uastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.

Konanie pred spravnym sudom

1. Zalobcovi bolo 8. februara 2021 dorucené preskimavané rozhodnutie z 29. januara 2021, ktorym
Zalovany potvrdil personalny rozkaz generalneho tajomnika sluzobného uradu z 8. oktdbra 2020 o
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Proti tomuto rozhodnutiu
smeroval Zalobca svoju spravnu Zalobu, ktord 3. maja 2021 podal Krajskému sudu v Bratislave
elektronicky s autorizaciou.

2. Spravny sud tu napadnutym uznesenim &. k. BA-6S/84/2021-66 tuto spravnu Zalobu odmietol podla
§ 98 ods. 1 pism. d) SSP. Na odévodnenie odkazal na § 181 ods. 1 a 4 SSP, podla ktorych sa spravna
Zaloba musi podat’ do dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia, proti ktorému smeruje, a zmeskanie
tejto lehoty nemozno odpustit. Zalobcovi tato lehota uplynula 8. aprila 2021, takze Zaloba podana 3.
maja 2021 je oneskorena. Spravny sud zdéraznil, Ze na prerokdvanu vec sa nevztahovalo ustanovenie
§ 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 v justicii v zneni neskorSich
predpisov. Sluzobny pomer policajtov totiz nie je sukromnopravnym vztahom, ale instititom verejného
prava, ¢o vyplyva aj z judikatury Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

3. V&as podanou kasaCnou staznostou sa zalobca domaha zruSenia tohto uznesenia. Odkazal
na ustanovenia &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré kazdému zaruduju pravo na
sudnu ochranu a pristup k nezavislému sudu, aby preskimal zakonnost rozhodnutia organu verejnej
spravy. Zdéraznil, Ze v rdmci opatreni na zabranenie Sirenia choroby Covid-19 boli zavedené zakazy
vychadzania, ktoré sa vztahovali aj na porady s klientom v advokatskej kancelarii. Tym bol Zalobca
obmedzeny na svojom prave na poradu o doru¢enom rozhodnuti Zalovaného, &im doSlo k poruSeniu
jeho prav.

4. Spravny sud nedorucil kasaénu staznost' Zalovanému, pretoZe ju povazoval za oneskorene podandu.
Prehliadol totiz, Ze posledny defi lehoty pripadol na piatok 5. jula 2024, €o je Statny sviatok a den
pracovného pokoja [§ 1 pism. b) a § 2 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 241/1993 Z. z. o Statnych sviatkoch,



dfioch pracovného pokoja a paméatnych dfioch v zneni neskorSich predpisov], po ktorom nasledoval
vikend, takZe poslednym driom lehoty sa stal pondelok 8. jula 2024 (porov. § 69 ods. 5 SSP). Tunajsi
sud v8ak v zaujme hospodarnosti nepovazoval za potrebné vracat mu spis na postup podla § 450 SSP,
pretoZe kasacna staznost smerovala voci uzneseniu o odmietnuti Zaloby, ktoré samo sa méze vydat
aj bez ucasti Zalovaného.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

5. Najvys$Si spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP).

6. Spravny sud v prerokuvanej veci odmietol spravnu Zalobu Zalobcu ako oneskorenu, pretoZe
dvojmesacna lehota na jej podanie podla neho uplynula 8. aprila 2021, no Zaloba bola podana az 3. mja
2021. Zalobca v kasaénej staznosti nespochybnil tieto Udaje, ani nijako nespochybnil zaver spravneho
sudu, Ze tato dvojmesacna lehota sa v jeho pripade nepredizila v zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 8
pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. Vzhfadom na to, Ze kasacny sud je v tejto veci podfa § 453 ods. 2 SSP
viazany staznostnymi bodmi, teda tym, ako Zalobca vymedzil nespravnost napadnutého uznesenia,
nemohol sa zaoberat otazkou, &i tento pravny zaver spravneho sudu je skuto¢ne spravny. Naopak,
mohol sa zaoberat’ len namietkou, & na uvedenych zaveroch nie¢o meni okolnost, Ze v ¢ase plynutia
uvedenej dvojmesacénej lehoty (teda medzi 8. februarom a 8. aprilom 2021) boli v platnosti viaceré zakazy
vychadzania, ktoré Zalobcovi branili vo vyhladani pravnej pomoci.

7. Uz spravny sud poukazal na ustanovenie § 181 ods. 4 SSP, podla ktorého zmeSkanie lehoty na
podanie spravnej Zaloby nemozno odpustit. Podla § 70 SSP pritom mozno zmeSkanie lehoty odpustit’
prave v pripadoch, v ktorych ju u€astnik zmeskal z ospravedinitelného dévodu a bol vylu¢eny z ukonu,
ktory mu patril. Citované ustanovenie teda dovoluje zohladnit osobitné okolnosti, ktoré u€astnikovi branili
v dodrzani urcitej lehoty, medzi ktoré patria aj pripady vy$8ej moci, neofakavanych prekazok a pod.
Pokial teda zakonodarca v ustanoveni § 181 ods. 4 SSP vylucil odpustenie zmeskania lehoty na podanie
spravnej Zaloby, prejavil tym jasnu a jednoznaénu vélu, Ze tato lehota plynie vyluéne objektivne a je
nepodstatné, ¢i ucastnikovi v jej dodrzani branili objektivne alebo subjektivne okolnosti. Ani existencia
ospravedInitelného dévodu (v zmysle § 70 SSP), kvdli ktorému by Zzalobca nemohol tuto lehotu dodrzat,
by teda ni¢ nemenila na tom, Ze jej zmeskanie je kone¢né a nie je mozné ho dodatoCne odginit
inym prostriedkom. S ohladom na toto jasné zakonné znenie a jasne vyjadrenu vélu zakonodarcu
tak ani Zalobcom tvrdené okolnosti (nemozZnost vyhladat kvalifikovanu pravnu pomoc), hoci by aj boli
ospravedInitelné, nedovoluju spravnemu sudu nijako odstranit’ nasledky zmeskania lehoty podla § 181
ods. 1 SSP.

8. Pre poriadok v8ak kasa¢ny sud dodava, Ze nie je presvedCeny o tom, Ze by Zalobca mal pocas
celého plynutia lehoty od 8. februara do 8. aprila 2021 znemozneny pristup k pravnej ochrane len
preto, Ze na Uzemi Slovenskej republiky bol zavedeny zakaz vychadzania (pozri napr. uznesenia
vlady &. 49/2021 Z. z. a &. 94/2021 Z. z.). Zalobca totiZ nijako nevysvetlil, pre¢o v prerokivanej veci
bolo nevyhnutné, aby pravne poradenstvo vyhladaval len osobne, a preo nemohol vyuzit napriklad
komunikéciu elektronicky alebo telefonicky. Rovnako Zalobca bliz8ie nevysvetlil, preo si napriklad
nemohol so zvolenym advokatom dohodnut' stretnutie u seba doma, pripadne na inom mieste. Na
vykon podnikatelskej €innosti, ktord nebolo mozné vykonat z domacnosti, sa totiz v ur€itom rozsahu
nevztahoval zakaz vychadzania (porov. napr. odd. B druhy bod uznesenia vlady €. 94/2021 Z. z., ktoré
upravovalo zakaz vychadzania od 3. do 19. marca 2021). Citované ustanovenia teda sice stazovali, ale
Uplne neznemozfiovali styk advokata so svojim klientom ani v uvedenych obdobiach. Zalobca véak v
kasacnej staznosti bliZzSie neoddvodnil, o mu v konkrétnych okolnostiach (miesto pobytu, povaha veci
a pod.) celkom branilo vyuZzit aspor tieto stazené moznosti pristupu k pravnej pomoci. Jeho namietka o
obmedzeni jeho prava na pristup k nej je tak postavena len na velmi vSeobecnych a nekonkretizovanych
tvrdeniach.

IV.

Zaver

9. Na zaklade uvedenych uvah tak kasa¢ny sud dospel k zaveru, Zze kasaéna staznost je v rozsahu
uplatnenych bodov nedévodna, a preto ju podfa § 461 SSP uznesenim (§ 457 ods. 2 SSP) zamietol.
10. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca bola v
kasacnom konani neuspedny a Zalovany sice Uspech mal, no kasaény sud nezistil vynimo&né dovody,
aby mu narok na nahradu trov priznal.

11. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



