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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Rastislava
Dlugosa PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Podtatranska hydina a.s., Slavkovska cesta €.
54/1468, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 651 682, pravne zastipeny: KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI, s.ro., so sidlom Dunajska &. 2317/32, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného Cislo: 101060854/2020 zo dna 18. juna 2020, v konani o kasacnej
staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/55/2020 - 208 zo
dna 08. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
Il. UCastnikom sa narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 1S/55/2020 - 208 zo dna
08. novembra 2022 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) postupom podla § 190 zakona &. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101060854/2020 zo dna
18. juna 2020, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy
poriadok®) potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia - Dafovy urad PreSov, pobocka
Stara Luboviia (dalej len ,spravca dane®) €. 102742783/2019 zo dha 28. novembra 2019 (dalej aj
~prvostupfové rozhodnutie“), ktorym bol podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubeny Zalobcovi
rozdiel dane v sume 154.243,20 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdafiovacie obdobie
august 2017. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze u¢astnikom konania v zmysle § 167 a §
168 SSP nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze kedZe k opakovanym Zalobnym namietkam Zalobcu
uz mnohokrat v predchadzajucich obdobnych spravnych Zalobach zaujal stanovisko (napr. v rozsudku
2S/21/2020 z 11. novembra 2021, sp. zn. 5S/8/2018 z 27. novembra 2018 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Szfk/28/2019 zo dna 28. juna 2022, sp. zn. 3S/7/2018 zo
dfia 14. februara 2019 v spojeni s rozhodnutim NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 85zfk/38/2019
zo dfia 28. juna 2022), ktoré nebolo korigované kasanym sudom v obdobnych veciach Zalobcu a v
konaniach nedo$lo k Ziadnym zasadnym zmenam, tykajucim sa podstaty veci, uz len kratko reaguje na
Zalobné dévody v predmetnej spravnej veci.



3. K namietke neuvedenia doévodu vykonu dariovej kontroly, spravny sud poukazal na zakonny
dovod zacatia darfiovej kontroly v zmysle § 46 ods. 1 Daflového poriadku, a to dfiom uréenym v
oznameni spravcu dane o danovej kontrole, v ktorom bol uvedeny jednak der zacatia dafiovej kontroly,
miesto vykonu, druh kontrolovanej dane, ako aj kontrolované zdariovacie obdobie. Oznamenie o
dariovej kontrole zo dfa 9. novembra 2017 obsahuje v3etky zakonné naleZitosti uvedené v prisluSnom
ustanoveni § 46 ods. 1 Danového poriadku. Zacatie dariovej kontroly nemusi byt spravcom dane
odévodnené konkrétnymi skutoénostami v kontexte argumentov Zalobcu (s vynimkou opakovanej
dariovej kontroly v zmysle § 44 ods. 4 Darnového poriadku). Dafova kontrola za zdarfiovacie obdobie
august 2017 (po preruseni na Ziadost’ dafiového subjektu) za€ala suhlasne dfia 18. decembra 2017.

4. Vo vztahu k namietke Zalobcu, tykajucej sa poruSenia principu proporcionality a nezakonnosti
napadnutych rozhodnuti, spravny sud poukazal na zavery rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo
veci C-186/20 zo dria 30. septembra 2021, ktory odpovedal na prejudicialne otazky, predlozené mu
Najvy88im sudom SR vo veci sp. zn. 5Szfk/34/2018 uznesenim zo dfia 5. marca 2020 podla ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie tak, ze Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7.
oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v
spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekro¢enie
mdbze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim. Spravny sud pravny nazor vysloveny v
rozsudku vo veci C-186/20 povazoval za dostacujuci a zrozumitelny pre vyvodenie zaveru, Ze nejde o
lehoty, nedodrzanie ktorych by malo vplyv na zakonnost' dafiovej kontroly, resp. zakonnost rozhodnuti
darovych organov ako takych.

5. Spravny sud dalej uviedol, Ze na tieto zavery v plnom rozsahu poukazuje nasledne kasacny sud
v predmetnom konani 5Szfk/34/2018 zo dia 31. marca 2022 s tym, Ze predmetnu Zalobnu namietku
Zalobcu nepovazoval za dévodnu. Ako neddvodnu tiez spravny sud vyhodnotil Zalobnu nédmietku, Ze
spravca dane, ako aj zalovany nedostatoéne vyhodnotili skutkovy stav a neaplikovali vo svojich zaveroch
rozsudky Sudneho dvora EU v spolo&nych veciach C-354/03, C-355/03, C-484/03 a C-33/13.

6. V suvislosti s namietanou kriminalizaciou Zalobcu sprdvcom dane spravny sud zdéraznil, Ze pojem
UCasti na podvodnom konani v zmysle eurdpskej judikatury nie je totoZzny s dafiovym podvodom
upravenym v Trestnom zékone Slovenskej republiky. V tejto suvislosti sa spravny sud zaoberal aj dalSou
Zalobnou namietkou, oznacenou ako podvodné konanie a nemoznost zastupenia organov Cinnych v
trestnom konani, k €omu uviedol, Ze pojem darfiovy podvod stabilne pouziva nielen judikatura Sudneho
dvora EU, ale aj judikatira Najvy$$ieho sudu SR a v suéasnej dobe aj judikatira Najvy3$ieho spravneho
sudu SR v pripadoch, ked spravca dane v ramci danovej kontroly zisti, Ze ked jeden z u€astnikov
zdanitelného obchodu, resp. vytvoreného retazca v ramci danovej povinnosti si neplni svoju dariovu
povinnost’ a neodvedie vybranu dan, dalSi si ju naopak odpodita a to za u€elom ziskania zvyhodnenia,
ktoré je v rozpore s uéelom dafového prava EU.

7. Zalobca namietal tieZ pouzivanie pojmov ,,zmiznuty obchodnik®, ,,naraznik®, ,ucelovo vloZzena
spolognost”, rovnako poukazoval oznadenie spolognosti Mima Market s.r.o., a Mrazirny Stépanek
pojmami ,,naraznik“ alebo ,,u¢elovo vloZzena spolocnost®, k tejto Casti Zaloby spravny sud konstatoval,
Ze pojmy, ktoré spravca dane a zalovany pouZil vyluéne v dévodoch rozhodnutia, vo vSeobecnosti
predstavuju ustalené slovné pojmy, definujuce modus operandi dafiovej trestnej ¢innosti MTIC podvodov
(Missing Trader Intra Community), ktoré vedu k nesplneniu dafiovej povinnosti, manipulacii, resp.
zneuzitiu systému DPH, a v kone€nom désledku k znemozZneniu riadneho vyberu DPH v State.

8. Spravny sud v kontexte vytykanych vad spravneho konania, nezakonnosti a nepreskumatelnosti
napadnutych rozhodnuti a napokon tiez namietaného nedévodného prenesenia dbkazného bremena na
Zalobcu vo veci v neprimeranom rozsahu, vratane ucelového spochybnenia predloZzenych dokladov, na
zaklade vy$Sie uvedeného po preskiumani administrativneho spisu uzavrel, Ze spravca dane sa v danom
pripade dostato&nym spdsobom vysporiadal so skutkovymi okolnostami dafiového pripadu, rozsiahlym
dokazovanim spravne zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil vecne spravny pravny zaver a na zaklade
uvedeného spravneho pravneho posudenia rozhodol s nalezitym odévodnenim s poukazom na prislusné
ustanovenia Dafiového poriadku a Zakona o dani z pridanej hodnoty.

9. Podla nazoru spravneho sudu, spravca dane poskytol zalobcovi tiez nalezity priestor na preukazanie
relevantnych okolnosti dariového obchodu, deklarovaného dafiovym subjektom a na odstranenie
pochybnosti spravcu dane v suvislosti s dodanim tovaru dodavatelom Mima Market s.r.0o. majuc za
to, Ze z predmetného deklarovaného dodania nedoslo k vzniku darfiovej povinnosti podfa § 19 ods.1
zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH") a daf uvedena na



predloZenych fakturach podla § 69 ods. 5 zdkona o DPH, nevznikla z titulu redlneho dodania tovaru.
Nie je tak dévodnou namietka prenesenia dékazného bremena na Zalobcu v neprimeranom rozsahu. K
tymto pravnym zaverom spravny sud dospel aj s poukazom na doterajSiu judikatiru Najvy$Sieho sudu
SR, ako aj NajvysSieho spravneho sudu SR 5S7fk/34/2014 zo dia 31. marca 2022, 10Szfk/26/2019 z
25. maja 2022 a 3Szfk/78/2019 z 31. maja 2022.

10. Zaverom spravny sud uviedol, Ze transakcie v retazci, na ktorych sa Zalobca podielal, nemali
Ziadne ekonomické opodstatnenie, ako spravne zistil Zalovany spravny organ a doSlo v suvislosti
s tymito k dafovému uniku, pricom Zalobca mohol vediet, &i vedel, Ze sa na takom obchode
zU&asthiuje ako etablovany podnikatelsky subjekt. Zalobca nesplnil ani zakonné podmienky v zmysle
uvedeného zdkonného ustanovenia pri odpocitani dane z pridanej hodnoty z uvedenych faktur,
kedZe neodstranil pochybnosti spravcu dane, nepreukazal ekonomicku opodstatnenost obchodnych
transakcii. Preukazané skutoCnosti spravca dane vyhodnocoval s poukazom na judikatiru Sudneho
dvora EU napr. C-80/11 a C-142/11 v kontexte narokov na Zalobcu ako podnikatelského subjektu,
u ktorého sa pri vybere obchodnych partnerov vyzaduje predpoklada zvy$ena miera obozretnosti s
dbérazom na pravidla poctivého obchodného styku a s tym spojenou znalostou désledkov plynucich v
dafiovom konani. Spravny sud tiez zamietol navrh na predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru
EU, resp. na pripojenie sa k prejudicialnym otazkam predlozenym Najvy$$im sidom SR v konani sp.
zn. 5Szfk/34/2018 s poukazom na rozsudok vo veci C-186/20 zo dna 30. septembra 2021.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie

11. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
.Stazovatel”) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost z dévodov podfla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP, v
ktorej navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného ako
aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane a vec mu vrati na dalSie konanie, alternativne aby rozsudok
spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. StaZovatel na Uvod kasalnej staznosti zhrnul priebeh konania pred organmi finannej spravy a
citoval pravnu upravu. Nasledne vo viacerych &astiach kasa¢nej staznosti namietal nepreskiumatefnost
rozhodnuti spravnych organov ako aj spravneho sudu, a to z ddévodov, Ze z rozhodnuti dafiovych organov
nie je zrejmé, aké skuto€nosti sa stali podkladom pre rozhodnutie a pre¢o dékazy predloZené zalobcom
neboli zohladnené v Eoho désledku zo strany dafiovych organov doslo podfa jeho nazoru k nedostatocne
zistenému skutkovému stavu s nedostato€nym oddvodnenim rozhodnutia. V tomto smere poukazal
na rozsudky Najvy3Sieho sudu SR vo veci 8Szfk/57/2017, 8S20/122/2010, R 34/2001, 4SZz 136/99.
Dalej namietal neobstaranie dostatku potrebnych dokladov pre rozhodnutie vo veci, ked podla neho
spravny sud neposudil otazku, €i vykonané dbékazy, z ktorych organy finan&nej spravy vychadzali, nie su
pochybné, alebo &i vykonané dbkazy logicky robia moznym zaver, ku ktorému organy finanénej spravy
dospeli.

13. StaZzovatel dalej namietal prenesenie doékazného bremena v neprimeranom rozsahu, kde uviedol,
Ze predmetom sudneho konania bol len opis skutkového deja a konstrukcie prevzaté zo strany spravcu
dane a Zalovaného. Rozhodnutie sidu a spravnych organov je postavené vyluéne na domnienkach a
hypotézach. Poukazoval najma na rozsudky NS SR sp. zn. 3Szf 1/2011, Szf 82/2007 a zavery NejvysSiho
spravniho soudu Ceské republiky, sp. zn. 5Afs 131/2004 a sp. zn. 5Afs 60/2017. Nadalej zotrval na
tom, Ze v zmysle zakona o DPH svoj narok na odpocet riadne preukazal relevantnymi dékazmi. Ak
spravne organy chceli spochybnit' narok stazovatela, boli povinné vyvratit' skuto€nosti vyplyvajuce z
predloZzenych dokumentov a uviest, aké dalSie iné dokazy povazuju za relevantné. Unesenie dékazného
bremena, ktoré spravne organy pozaduju, je prekro€enim zakonom stanovenych mantinelov a vzhladom
na neprimeranu administrativnu zataz podnikatelského subjektu vzbudzuju podozrenie, Ze v ramci svoje;j
kontrolnej ¢innosti uelovo vyberaju a vykladaju len tie skuto€nosti, ktoré spochybiuju realne prijatie
alebo poskytnutie zdanitefného plnenia.

14. DalSou namietkou staZovatela bola otdzka nevysporiadania sa s judikatirou Sudneho dvora,
konkrétne s rozsudkami Stdneho dvora EU C-204/13, C-368/2006, C-268/83 v spojeni s rozsudkami
C-37/95, C-255/02, C-162/07, C-425/06, C-277/09, C-439/04 a C-440/04. Zdobraznil, Zze s prihliadnutim
na rozsudok Studneho dvora EU v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Kittel dokonca ani samotna
absolutna neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej bola uskutoénena dodavka platitelovi dane, nesmie mat’
za nasledok stratu prava na odpoc&et DPH, pokial platitel dane nespachal dafiovy podvod.

15. Dalej argumentoval rozsudkami Studneho dvora EU C-624/15, C-80/11 a C-1425/11. Stazovatel
uviedol, Ze dafilovy organ nemdze zamietnut pravo na odpoCet dane z dévodu, Ze sa zdanitelna osoba



neubezpedila, Ze osoba ktora vystavila faktiru vztahujucu sa na tovar splnila svoju povinnost podat
dariové priznanie a uhradila daf. Tvrdil, Ze pre ugely posudenia predmetnej veci dostato¢ne preukazal
svoj narok na odpoc¢et DPH, rovnako Ze spravny sud neprihliadol na ustalenu rozhodovaciu sudnu prax
a v odoévodneni svojho rozhodnutia uvadzal konstatovania v priamom rozpore s uvedenou judikaturou.
16. Podla nazoru staZovatela bol spravca dane poukazujuc na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
I. US 1835/07 z 18. novembra 2008 a § 46 ods. 3 Darfiového poriadku povinny uviest dévod zadatia
vykonu dafiovej kontroly. KedZe spravca dane staZovatefovi tento dévod neuviedol, ma za to, Ze dafiova
kontrola bola vedena svojvolne a teda nezakonne. Argumentoval, Ze v suvislosti s vykonom darove;j
kontroly neméze byt jej zaCatie a uskuto€riované len na svojvéli dafového organu, ale musia existovat
a byt oznamené konkrétne dévody, ktoré su v Case za&atia darovej kontroly vopred zname.

17. Dalej namietal pouZivanie terminov ako ,naraznik®, ,zmiznuty obchodnik®, ,u&elovo vloZena
spoloCnost® bez ich vysvetlenia, i nélezZitého odbévodnenia. V tejto suvislosti poukdzal najma na
skuto€nost, Ze ide o terminoldgiu pouzivanu v suvislosti s dafiovymi podvodmi. Zisteny stav v3ak podla
neho darové organy nevyhodnotili z hfadiska judikatiry Sudneho dvora EU a teda prijali tieto zavery na
z&klade nedostatoéne zisteného skutkového stavu, €o podfa staZzovatefa umocriuje nepreskumatefnost
napadnutych rozhodnuti. Darfiové organy podla staZzovatela opomenuli, Ze v podvodom poznacenych
transakciach sa mo6zu ocitnut aj nevinne zu¢astnené subjekty a bez toho, aby tuto moznost riadne
posudili, vyhodnotili Zalobcu ako subjekt podielajuci sa na podvodnom retazci. Stazovatel v tomto
kontexte argumentoval aj judikatirou Sudneho dvora EU vo veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03.
18. Podlfa nazoru stazovatefa, napadnuté rozhodnutia v predmetnej veci trpia vadami
nepreskumatelnosti a ich vydaniu predchadzalo nedostatocné zistenie skutkového stavu. Ani spravny
sud nesmie byt podfa SSP bezvynimoéne obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, €o zistil spravny
organ, a to ani ¢o do rozsahu, obsahu a hodnotenia vykonanych dékazov. Zalovany a spravny sud sa
bez dalSieho obmedzil na pomerne doslovny opis skutkového stavu predlozeny spravcom dane, strohym
skonstatovanim o spravnosti postupu a nadnesenim uvah, pri ktorych je v neprospech staZovatela
poukazované na mozné rozpory v tvrdeniach spravcu dane a stazovatela. Je ulohou spravneho sudu
samostatne a nezavisle hodnotit spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni spravneho organu a v pripade
pravnych deficitov je povinny nariadit spravnemu organu ich odstranenie. Spravny sud len jednoducho
konstatoval spravnost postupu predchadzajuceho sudneho konania, €im do$lo k vydaniu rozhodnutia v
rozpore so zakonom. Stazovatel zarover opakovane poukazal na to, Ze organy €inné v trestnom konani
nemaju suplovat’ ¢innost' spravcov dane (to plati aj opacne) a v danej veci spravca dane, Zalovany a aj
spravny sud opomenuli zasadu prezumpcie neviny.

19. Dalej namietol nestrannost dariovych organov a spravneho, kedZe mal za to, Ze nazerali na Zalobcu
ako na pravoplatne odsudeného pachatela trestného €inu podvodu v oblasti dani. Stazovatel rovnako
naznacoval, Ze doSlo k poru$eniu pravneho ramca stanoveného spravnym poriadkom, ktory stanovuje
zakonné nalezitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Rovnako namietal, Ze spravny sud sa
nevysporiadal dostatone so vSetkymi namietkami uvedenymi v spravnej Zalobe, pricom spravny sud
sa podla jeho nazoru nekriticky stotoznil so zavermi Zalovaného a spravcu dane napriek tomu, Ze
podla stazovatela su napadnuté rozhodnutia prave absenciou jasného a zrozumitelného odévodnenia
nepreskumatelné. Pokial sud povaZoval argumentaciu staZovatela za nespravnu, mal nedévodnost
takychto namietok podla staZovatela jasne a zrozumitefne vysvetlit.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zo dita 09.02.2023 poukézal na argumentaciu uvedenu
v priebehu administrativneho konania, stotozZnil sa s posudenim veci spravnym sudom a namietky
uvedené v kasacnej staznosti povazoval za neodévodnené. Navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost
ako neddvodnu zamietol.

I1l. Konanie na kasacénom sude

21. Prejednavana vec bola dfa 26.04.2023 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sud“) a bola nahodnym vyberom technickym
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 4S - sp. zn. 45fk/49/2023, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.
22. Najvy&8i spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), pricom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2
SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost nie je dévodna.



23. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Zze spravca dane vykonal u staZzovatela dafovu
kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdarfovacie august 2017 na zaklade oznamenia o dafiovej kontrole
€. 102343545/2017 zo dna 09.11.2017. Na jej podklade vydal rozhodnutie €. 102742783/2019 zo dna
28. novembra 2019, ktorym podla § 68 ods. 5 Dariového poriadku uréil stazovatelovi rozdiel dane
vo vysSke 154.243,20 eur za zdarovacie obdobie august 2017 z faktur od dodavatela Mima Market
s.r.o., ICO: 46 956 468 (od 7. novembra 2017 jej pravnym nastupcom v désledku zlugenia Alytus
s.r.o., ICO: 36 580 996), podloZzenych medzinarodnymi prepravnymi listami (CMR) odosielatela bud
spolo¢nostou CEDROB S.A., Polsko, PL 5660004455 (75 kusov CMR), alebo spolo¢nostou SPOLKA
JAWNA MIKULEC S.A., Polsko, (6 kusov CMR) pre odberatela spoloénost Mrazirny Stepanek CZ.

24. Spravca dane pri vykone danovej kontroly zistil, Ze dafovy subjekt si uplatnil pravo na odpocitanie
dane z nakupu od spolo&nosti Mima Market s.r.o. na zaklade 81 faktur v sledovanom obdobi august
2017. Téato spolo¢nost’ v kontrolovanom obdobi vo svojich uétovnych podkladoch v prevaznej miere
deklarovala ndkup od spolo€nosti Ascanios Slovakia s. r. 0., ktora v8ak vo svojich u¢tovnych podkladoch
v rovnhakom obdobi neudavala Ziadne predaje. Spolo¢nost Mima Market s.r.o. vykazovala vysoké
obraty a nizku dafiovu povinnost, z ¢oho vyplyva jej neopodstatnenost ako dalSieho ¢lanku v retazci.
Z vysledkov preverovania vyplynulo, Ze tovar - hydinové maso bolo dodané priamo spolo€nosti
Podtatranska hydina a. s. od spolo¢nosti CEDROB S.A. alebo SPOLKA JAWA MIKULEC S.A. Podla
spravcu dane v ziadnom pripade sa nemohol pri tychto transakciach deklarovat trojstranny obchod.
Z dbévodu, Zze dodanie tovaru dodavatefom Mima Market s. r. 0. bolo spravcom spochybnené, z
predmetného deklarovaného dodania nedoslo k vzniku dafiovej povinnosti podla § 19 ods.1 zakona o
DPH a dar uvedena na fakturach podla § 69 ods. 5 zakona o DPH, nie z titulu realneho dodania tovaru.
PretoZze danovy subjekt - staZovatel na vyzvu spravcu dane, aby k zistenym skutoCnostiam vyjadril
a riadne preukazal pravdivost udajov, nepredlozil ziadne nové ddkazy, spravca dane konstatoval, Ze
posudzované zdanitelné obchody boli spojené s podvodnym konanim, kde staZovatel vedel alebo mal
vediet, Zze sa zucastrioval na tomto konani poznagenom podvodom. S ohfadom na okolnosti zistené a
preukdzané spravcom dane, kontrolovany platitel dane nemdze tvrdit, Ze o dafiovom podvode nevedel.
Z kontrolnych vykazov, medzinarodnych prepravnych listov a dalSich dokladov, ktoré mal spravca dane
k dispozicii vyplyvalo, Ze v danom pripade bol zrejme ucelovo vytvoreny obchodny retazec, na konci
ktorého boli spolo€nosti Podtatranska hydina a. s., HYDINA SK s. r. 0. a HYDINA Slovensko s. r. 0., ktoré
si uplatrfiovali neopravnenu darfovu vyhodu na vstupe. Pred tymito boli tzv. naraznikové spolognosti,
resp. spoloénosti s tzv. stratenymi obchodnikmi ako napr. Mrazirny Stepanek CZ s.r.o. AZ pred touto
spolo&nostou bol prvotny polsky dodavatel spoloénost CEDROB. Spravca dane, okrem dokazovania
prostrednictvom listinnych ddkazov a vysluchov svedkov, vychadzal z informacii, poskytnutych mu
prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii, ¢eskou dafiovou spravou, Prezidiom PZ MV SR,
NAKA Kosice, Regiondlnou veterinarnou a potravinovou spravou. Podla spravcu dane bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze kontrolovany darnovy subjekt - staZzovatel bol podvodom spojeny priamou
retazou dodani tovaru. O podvode vedel, o éom znaci dlhodoba spolupraca so spolo¢nostou Mima
Market s.r.o., ktora zakryva podvod a neopravnene odpocitavala dan na vstupe ako kompenzaciu
za dan na vystupe za dodanie tovaru dariovému subjektu. Spolo¢nost Mima Market s.r.o. nebola
skuto€nym prijemcom tovaru a nenadobudla pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Preverovany
tovar bol touto spolo€nostou deklarovany ako intrakomunitarne nadobudnutie od Ceskej spolo€nosti
Mrazirny Stepanek CZ s.r.o., ktora si tento tovar deklarovala ako intrakomunitarne nadobudnutie z
Polska. Oba subjekty vSak nikdy neboli realnym nadobudatelom tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského
Statu, pretoze tovar bol od odosielatela prepravovany priamo spolo¢nosti na adresu v Kezmarku.
Subdodavatelia boli zapojeni do retazového obchodovania, pri¢om nebolo preukazané, Zze disponuju
ekonomickymi, personalnymi a materialno-technickymi prostriedkami na zabezpecenie fakturovaného
plnenia. Skuto€ny vykon realnej obchodnej €innosti dafovych subjektov v rdmci retazca bol sprdvcom
dane spochybneny. Pri uzatvarani obchodov medzi prvym dodavatefom a prvym odberateflom bol
sprostredkovatelom obchodov konecny odberatel, ku ktorému bol tovar odvezeny priamo od prvého
dodavatela. Z toho vyplynula neopodstatnenost’ dalSich Elankov v retazci. Kone¢ny odberatel mal pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku uplatnit samozdanenie podla § 11 a § 49 ods. 2 pism. ¢) v nadvaznosti
na § 51 ods.1 pism. c) zakona o DPH odpo¢itanie dane, ¢im by vysledkom na dani z pridanej hodnoty
z obstarania tovaru bola nula. Darfiovy subjekt prijatim tychto obchodov vedel alebo mal vediet, Ze
bol su€astou dodavatelského retazca, majuceho znaky podvodného konania v sulade s judikaturou
Sudneho dvora EU C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel.

25. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal staZzovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany spravnou
Zalobou napadnutym rozhodnutim.



IV. Pravne predpisy, pravne nazory kasaéného sudu

26. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

27.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

29. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

30. Podla § 51 ods. 1 zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak
a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. b) je daf uvedena v zaznamoch podla § 70,

c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatela z iného &lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v
ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

31. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
32. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
33. Podla § 24 ods. 2 Daflového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

34. KasaCny sud konstatuje, Ze stazovatel podal vo veci rozsiahlu kasaénu staznost, av3ak je
nevyhnutné podotknut, Ze jej obsah bol na mnohych miestach neuréity a so sudenou vecou az
zjavne nesuvisiaci. Kasa¢ny sud sa nemohol zaoberat vagne formulovanymi generalnymi tvrdeniami
staZzovatela, Ze sa jeho namietkami nezaoberal spravny sud. Bez konkretizacie namietok, na ktoré
stazovatel nedostal dostato&nu odpoved, nie je mozné posudit, &i je toto tvrdenie opodstatnené a &i
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

35. Zhodné stanovisko zaujal kasagny sud aj k vS§eobecnému konstatovaniu o nedostatoéne zistenom
skutkovom stave, €i nezaoberani sa dokazmi. Kasa¢na staznost musi byt naformulovana dostatoéne
konkrétne, pretoze kasaénému sudu nepatri tloha namiesto stazovatela vyhladavat mozné porusenia
zakona zo strany spravneho sudu. V kasaénom konani maju uc€astnici rovné postavenie a sud je
opravneny preskimat rozsudok krajského sudu len v rozsahu staznostnych bodov (§ 5 ods. 9 veta prva,
§ 453 ods. 2 SSP). Vychadzajuc zo staznostnych bodov vymedzenych v kasagnej staznosti kasacny
sud nevidel nedostatky v odévodneni rozsudku spravneho sudu.

36. Kasacny sud vo vSeobecnosti poukazuje na skutoCnost, Ze narok na odpocitanie dane vznika
prijemcovi plnenia (staZovatelovi) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok
na odpoditanie dane vyplyvajucich z ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolodnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) a jej transpozicie do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (1) Ze
poskytovatelom plnenia je ind osoba registrovana pre dan (. j. status dodavatela), (2) Zze predmetné
plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté



plnenie je prijemcom (stazovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti. Pokial vyssie uvedené
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, pricom dékazné bremeno je na osobe,
ktora si pravo na odpocitanie dane uplatfiuje (staZzovatelovi), prdvo na odpocitanie dane mébze byt
odopreté.

37. Odpogitanie dane moéze byt aj v zmysle judikatérnych zaverov Stidneho dvora EU obmedzené najma
v pripadoch, ak zdanitelna osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, ak doslo k
dariovému podvodu alebo k pripadu zneuzitia prava.

38. Kasacny sud zaroven zdéraziuje, Ze vo vdeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim
splnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocet dane a dokazovanim darového
podvodu/zneuzitia prava alebo uc€asti dafiového subjektu na fiom (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dia 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s.
r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 36). Zatial €o dbkazné bremeno na preukazani splnenia
hmotnopravnych podmienok prava na odpocCet tazi primarne darfovy subjekt, resp. zdanitelnd osobu
uplatriujucu si toto pravo (vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021,
bod 34), v pripade preukazovania dafiového podvodu/zneuZitia prava je dokazné bremeno prenesené
najma na dariovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat inak nez len na
z&klade domnienok (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia
11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dfia 3. septembra 2020, body 37, 43).
Rovnako plati, Ze pri preukazovani hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane
(alebo oslobodenie od dane) dobra viera dafiového subjektu v zasade nezohrava Ziadnu rolu (rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach SGI a Valériane, C 459/17 a C 460/17, zo dna 27.
juna 2018), v pripade preukazovania u&asti na podvode a pri zneuziti prava zo strany dafiovych organov
je tomu naopak.

39. Daflovym podvodom pritom na ucely dafiového konania mozno rozumiet’ zavinené ,protipravne
konanie subjektu, ktorym pride k uvedeniu iného v omyl, vyuzitim omylu iného alebo zamlcanim
podstatnych skuto&nosti relevantnych pre spravu dani, ¢im nepride k spravnemu zisteniu a splneniu
dariovej povinnosti dafiového subjektu a zaroveri pride ku Skode na majetku Statu a obohateniu osoby
pachajlcej dafiovy podvod* (RAKOVSKY, P.: Dafiovy podvod a zneuZitie prava v oblasti dani. Pravne
nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 95). Judikaturou ja dafovy podvod definovany ako situacia,
v ktorej jeden darovy subjekt ako ucastnik podvodu neodvedie do Statnej pokladnice vybrani DPH a
dal8i subjekt si ju naopak odpodita, a to za u€elom ziskania dariového zvyhodnenia (vid. napr. rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 30. januara 2018, &. j. 5 Afs 60/2017-60).

40. Dévodom pre neuznanie odpocitania DPH alebo oslobodenia od dane nie je len uskuto€nenie
darfiového podvodu, ale aj u€ast na iom. ,Pravo na odpocitanie dane sa odoprie, nielen ak zdanitelna
osoba spacha darfiovy podvod sama, ale aj vtedy, ked sa preukaze, Zze zdanitefna osoba, ktorej boli
dodané alebo poskytnuté tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpo itanie dane, vedela
alebo mala vediet, Ze nadobudnutim tychto tovarov alebo sluzieb sa zu&astfiovala na transakcii, ktora
je sugastou podvodu na DPH, alebo ho prinajmendom ufahdila. Takato zdanitelna osoba sa totiz musi
na ucely smernice 2006/112 povazovat’ za subjekt, ktory sa podiefa na dafiovom podvode alebo ho
ulah&uje, bez ohladu na to, ¢i ma alebo nema prospech z dalSieho predaja tovaru alebo z pouzivania
sluzieb v ramci zdanitefnych transakcii, ktoré uskuto&nila na vystupe® (rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci A proti Finanzamt M, C-596/21 zo dfia 24. novembra 2022, bod 25). Dafiovy
podvod a u€ast na fiom ako dévody pre nepriznanie prava na useku DPH su konStruované na principe
zavinenia. Stavaju sa teda dévodom pre nepriznanie prava na Useku dani vtedy, ak danovy subjekt
uplatriujuci si dafiové opravnenie (odpocet alebo oslobodenie) mal vedomost o svojej u€asti na podvode
alebo nemal o tejto ucasti vedomost, avdak to v dosledku toho, Ze pri preverovani svojho obchodného
partnera nepostupoval s nalezitou opatrnostou a starostlivostou.

41. Predpoklady pre posudenie veci ako dafiového podvodu v zmysle judikatury Studneho dvora EU
tvoria tzv. Axel Kittel test existencie dafiového podvodu, ktoré boli Specifikované v rozhodnuti C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling. Pri dafiovom podvode musi spravca dane v ramci svojho
dbkazného bremena (1) preukazat existenciu podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajucu dari) a
to v ktoromkolvek predchadzajucom ¢lanku retazca (objektivny test v ramci celého retazca), nasledne
(2) preukazat objektivne skutkové okolnosti sved&iace tomu, Ze kontrolovany dafiovy subjekt o podvode
na predchadzajucom &lanku retazca vedel alebo mohol vediet, pricom sta&i nevedoma nedbanlivost' a
nemusi ist o umysel (vedomostny test konkrétneho subjektu) a zaroven (3) musi posudit, €i kontrolovany
dariovy subjekt prijal opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne vyZadovat, aby zistil, €i prijaté plnenie
nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode (due diligence vedomostny test konkrétneho subjektu).



42. Pokial ide o objektivny test v ramci celého retazca vyzadujuci preukazanie existencie podvodu na
dani z pridanej hodnoty (chybajucu dari) a to v ktoromkolvek predchadzajucom ¢lanku retazca kasacny
sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nie je medzi u€astnikmi sporné, Ze v obchodnom retazci tykajucom
sa obchodovania s madsom a masovymi vyrobkami doslo k dafiovému uniku (na strane dodavatela
- spolo¢nosti Mima Market s. r. 0.). Rovnako nie je sporné, ze k dafiovému uUniku doslo v désledku
darfiového podvodu, ktory mal byt spachany v nadvaznosti na ¢innost predmetnej spolo€nosti.

43. Spravca dane a Zalovany tak aj podfa nazoru kasa¢ného sudu riadne objasnili mechanizmus
darfiového podvodu v predmetnej veci. Podstatou tohto podvodu bolo, Ze polska spolo¢nost fakturaéne
predavala tovar &eskému dafiovému subjektu Mrazirny Stepanek CZ s. r. 0., ktory ich nasledne predaval
slovenskému dafiovému subjektu Mima Market s.r.o., ktora fakturovala stazovatefovi. Tovar bol v8ak
dovezeny stazovatelovi priamo od polskych spoloénosti CEDROB S.A a SPOLKA JAWA MIKULEC
S.A., o ¢om svedti aj dokazovanie vykonané spravcom dane, ked sa zastupcovia spolo¢nosti Mima
Market s.r.o., a Mrazirny Stepanek CZ s.r.o. nevedeli vyjadrit k uskutoénenym obchodom. Zaroveri
kasacny sud povaZuje za preukazanu aj skuto€nost, Ze stazovatel bol sprostredkovatelom obchodov
medzi polskymi dodavatelmi, odberatelom Mrazirny Stepanek CZ s.r.o. a odberatefom Mima Market
s.r.o. Spolo¢nost Mima Market s.r.o. pritom vykazovala vysoké obraty a nizku dafovu povinnost. Z
uvedenych zisteni vyplyva, Zze uvedeny dodavatel bol neopodstatnenym &lankom v retazci, ktory si
prispdsobil dafove priznanie tak, aby mu vznikla nizka dafova povinnost. Tym vznikol aj danovy unik
na DPH podvodného charakteru a naruSenie principu neutrality DPH (darn nebola do $tatneho rozpoctu
odvedena, hoci mala byt).

44. Podla kasa&ného sudu spravca dane vykonal dostato¢né a rozsiahle dokazovanie. Kasacny sud
zdéraziuje, Ze preskumavané rozhodnutia nestoja iba na zavere o spochybneni predlozenych dokazov,
ale Zalovany (ako aj spravny sud) dospel priamo k odévodnenym zaverom o tom, Ze deklarované
obchody niesli znaky podvodnych transakcii. Zistené okolnosti totiz jednoznaéne podporuju zaver
Zalovaného, s ktorym sa stotoznil i spravny sud, Ze oznaceni dodavatelia plnili funkciu ,naraznika®,
ktory umoznil stazovatelovi profitovat z dafiovej vyhody vo forme odpocitania dodavatelom neodvedene;j
dane, pricom deklarovani dodavatelia nevykonavali skuto&nu ekonomicku €innost, a podla spravneho
sudu ani nenadobudli tovar a tento nedodali staZzovatelovi. Kasacny sud v zhode so spravnym siudom
uvadza, Ze spravca dane dostatocne zistil existenciu chybajlicej dane a preto i kasaény sud povazuje
tento predpoklad objektivneho testu za splneny a vySSie uvedené skutoCnosti za riadne preukazané.
45. Druhym testom je tzv. vedomostny test konkrétneho subjektu spocivajuci v preukazani objektivnych
skutkovych okolnosti svedc¢iacich tomu, Zze stazovatel o podvode na predchadzajucom &lanku retazca
vedel alebo mohol vediet, pricom sta¢i nevedoma nedbanlivost a nemusi ist o umysel.

46. Kasagny sud ma za preukdzané, Ze spolo¢nost CEDROB S.A. spolupracovala s Ceskou
spolo¢nostou Mrazirny Stepanek CZ s. r. o. na zéklade odporGania staZovatela, pri¢om samotné
objednavky medzi uvedenymi dodavatelmi boli potvrdzované a komunikované aj so zastupcom
staZzovatela. Na medzinarodnych prepravnych listoch rovnako nie je uvedena spolognost’ dodavatela
Mima Market s.r.o. Prave tieto skuto¢nosti povazoval kasaény sud za klu€ové z pohfadu preukazania
vedomostnej stranky ucasti stazovatela na obchodnom retazci poznadenom darovym podvodom v
predmetnej veci. KasaCny sud tak k uvedenému konstatuje, Ze povaZuje za preukdzanu minimalne
nevedomu nedbanlivost (a teda i splnenie vedomostného testu) u staZovatefa a to zo skutkovych
okolnosti zistenych spradvcom dane.

47. Namietka nepreskumatelnosti rozhodnuti je podfa kasaéného sudu rovnako nedévodna. Spravny
sud sa v odbvodneni rozsudku zaoberal aj otdzkou dostatoCnosti zistenia skutkového stavu pre
riadne posudenie veci. Zaroven je nutné podotknut, Ze nie je ulohou spravneho sudu vykonavat
dokazovanie a vyhodnocovat jednotlivé dékazy na novo. Vyhodnotenie dGkazov a spravna uvaha lezi
v rukach spravnych organov v zmysle § 3 ods. 3 Dariového poriadku: spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
prihliada na vSetko, o pri sprave dani vyslo najavo. Vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti
musi zodpovedat zdsadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych zakonnych ustanoveni
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZf/30/2014 zo 17. februara 2015). Spravny
sud nasledne hodnoti spravnu Uvahu z toho hladiska, ¢ nevyboCuje z medzi logického myslenia a
vyplyvania.

48. To, Ze pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.



decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

49. Vys&8ie uvedenu namietku kasacny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj z toho dbvodu, Ze bola
stazovatelom naformulovana prili§ nekonkrétne. StaZovatel len vo v8eobecnosti uviedol, Ze spravny
sud nevyhodnotil vykonané dbkazy v nadvaznosti na to, ¢i nie su pochybné a ¢&i z nich je mozné
ustalit skutkovy stav tak, ako ho ustalili spravne organy. V tomto smere kasacny sud odkazuje na svoj
skorsi rozsudok sp. zn. 25fk/36/2021 z 28. augusta 2023 bod 53., z ktorého vyplyva, Ze: ak Zalobca
chce uspesne namietat’ vyhodnotenie konkrétnych dokazov, je nevyhnutné, aby konkretizoval, pre¢o
spravna Uvaha vybocuje z medzi logického myslenia, a k akému nespravnemu vyhodnoteniu dékazu
preto spravca dane dospel, k akému inému vyhodnoteniu mal spravca dane dospiet a zarover aby
Specifikoval, aky negativny dopad malo nespravne vyhodnotenie dékazov na zakonnost rozhodnutia
spravcu dane.

50. Za irelevantné a absolutne nepodloZzené povazoval kasagny sud namietky spochybrujuce
nestrannost finanénych organov a tvrdiace, Ze kriminalizuju staZovatela. StaZovatelom tvrdené
spochybnenie vybranych dékazov sa kasacnému sudu nejavi ako ucelové a vo veci nevzhliadol ani
poruSenie principu dvojin§tanénosti konania, ked je nepochybné, Ze o odvolani stazovatela proti
rozhodnutiu spravcu dane rozhodol Zalovany (ako odvolaci organ). Zarove ma z administrativneho
spisu za zrejmé, Ze skutkové okolnosti veci boli organmi verejnej spravy dostato¢ne zistené, v priebehu
dariovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania nedochadzalo k nezakonnému prenasaniu dékazného
bremena na staZovatela, a to ani v kontexte rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU.

51. Kasagny sud sa stotoznil s prdvnym posudenim spravneho sudu, Zze dbkazné bremeno nebolo
neprimerane presunuté na staZovatela, nakofko to bol prave prvostupriovy organ, ktory staZzovatelovi
preukazal a v rozhodnuti riadne vysvetlil a odévodnil obchodny retazec, ako aj konanie, ktoré napinalo
znaky danového podvodu. Najma na strane 39 az 41. prvostupriového rozhodnutia prvostupfiovy organ
urcil kde a akym spésobom do$lo k dafiovému uniku, vyobrazil schému obchodného retazca a vysvetlil,
ako sa stazovatel o danovy unik pri€inil. Prvostupfiovy organ sa podrobne zaoberal aj vedomostnou
Zlozkou stazovatela o jeho U€asti na podvodnom konani. Opatrenia zo strany staZovatela zistené neboli.
Naopak bolo preukazané, Ze Zalobca svojich obchodnych partnerov poznal.

52. Kasacny sud zaverom dava do pozornosti, Ze vo svojej rozhodovacej €innosti uz uviedol, Ze
ucast na dariovom podvode, resp. dafovy podvod ako dévod pre nepriznanie prava na odpoditanie
dane v podstatnej Casti kreovany judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie je pojmom odliSnym
od dariového podvodu podla trestného prava Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 16/2019 zo diia 28. februara 2022, bod 32).
Argumentacia staZovatela v tomto smere je preto v prejednavanej veci irelevantna.

53. K dal$im namietkam stazovatela kde uviedol, Ze z nim citovanej rozhodovacej ¢innosti jednoznaéne
vyplyva, Ze mu narok na odpocet DPH mal byt priznany kasaény sud uvadza, Ze takéto tvrdenie je
nedostatoéné, obzvlast pokial staZzovatel poukaze na mnozstvo judikatury, tykajucej sa rozlicnych tém,
bez uvedenia, ¢o z citovanej judikatury podla neho vyplyva, aky dopad ma na prejednavany pripad
a v ¢om preukazuje nespravnost pravneho posudenia spravneho sudu ¢i jeho odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe. Je povinnostou staZovatefa riadne vymedzit uplatneny kasacny dovod, nie
ulohou kasacného sudu vyhladavat argumentaciu staZovatela, ¢i vyberat zo staZzovatelom uvedenych
rozhodnuti tie, ktoré su k prejednavanej problematike relevantné.

54.V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1SZfk/8/2019 z 25. augusta 2020, v zmysle ktorého: v suvislosti s asto sa opakujucou argumentaciou
ucastnikov, ktora sa opiera o citaciu rozhodovacej ginnosti (judikatiru) SD EU, kasaény sud zotrvava
na zaveroch uz vyslovenych NS SR, Ze povinnostou staZovatela, pokial sa v predchadzajucom
dafiovom konani alebo v stidnom prieskumnom konani odvoléaval na niektoré rozsudky SD EU, bolo
jeho ddékaznym bremenom preukazat, Zze skutkovy stav jeho danovej transakcie ma prvky niektorého
z rozsudkov SD EU a nielen uvadzat niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial su
jeho tvrdenia len vSeobecné, nemdze na ne sud v spravnom sudnictve prihliadat’ (napr. rozsudky sp.
zn. 252f/19/2011, 3Szf/24/2012). Namietku uvedenu v bode 18. tohto rozsudku aj z uvedeného dévodu
vyhodnotil kasacny sud ako neddvodnu.

55. K namietke oznacenej ako ucelové spochybnenie predloZzenych dékazov, kasacny sud poukazuje
na rozsudok kasa¢ného sudu sp. zn. 3SZfk/78/2019 zo dna 31. maja 2022, v ktorom tento uviedol:

,08. K Casti namietky tykajucej sa neoznamenia dévodu, pre ktory sa zaCala danova kontrola, kasacny
sud uvadza, Zze v zmysle § 46 ods. 1 prvej vety dafiového poriadku, dafova kontrola je spojena s
doru¢enim oznamenia o zacati danovej kontroly kontrolovanému dafiovému subjektu. Z ustanoveni



dafiového poriadku pritom nevyplyva, Zze by mal spravca dane povinnost oznamovat stazovatelovi
dovod, pre ktory bola vo&i nemu zaata dariova kontrola. [...]

70. V suvislosti s namietkou stazovatela, na zaklade ktorej vykon dafiovej kontroly zo strany spravcu
dane neméze byt zaCaté svojvolne, kasagny sud konstatuje, Ze zacCatie danovej kontroly nemusi byt
odbvodnené konkrétnymi skuto&nostami, tak ako to naznacdoval stazovatel, kedZe takato poziadavka
nevyplyva z jednotlivych ustanoveni dariového poriadku s vynimkou opakovanej darnovej kontroly v
zmysle § 44 ods. 4 danového poriadku. Pokial stazovatel poukazoval na jeho kriminalizaciu zo strany
darfiovych organov, tuto namietku kasaény sud nepovazoval za podloZenu, nakofko je prirodzené, Ze
pokial skutkové zistenia preukazuju podvodné konanie, tak z tohto zistenia dariové organy vychadzaju
a nemusia vyCkat na pripadné trestné konanie.*

56. Neuvedenie dévodu za&atia dafovej kontroly Zalobca namietal aj v suvislosti s nalezom Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1835/07 z 18. novembra 2008. Namietka je aj v tomto rozsahu
nedévodna. Ustavny sud Ceskej republiky je sidnym organom samostatného a suverénneho $tatu s
vlastnym pravnym poriadkom, ktory od rozdelenia Ceskoslovenskej republiky presiel (rovnako ako ten
slovensky) mnohymi zmenami. Rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky alebo inych stdnych
organov Statov odliSnych od Slovenskej republiky, nemézu byt aplikovatelné na veci prejednavané pred
slovenskymi sudmi, nakolko su viazané odliSnymi zakonmi. Pre moznu aplikovatefnost rozhodnutia
vydaného v inom &tate je nutné, aby Zalobca vysvetlil jeho suvis s prejednavanou vecou, a to
prinajmensom poukazom na totoZnost pravnej Upravy oboch Statov a skutkového stavu oboch pripadov.
Zalobca tak v kasaénej staznosti neurobil. Kasaény sud preto na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
neprihliadol a ndmietku vyhodnotil ako nedévodnu.

57. Pre uplnost kasagny sud konstatuje, Ze nezistil odchylenie sa spravneho sudu od ustalenej
rozhodovacej Cinnosti kasatného sudu. Rozhodnutie Zalovaného povazuje aj kasaény sud za
dostatoCne odévodnené a preskumatelné. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasac¢ny sud
konstatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej staznosti nie su relevantné a neboli spésobilé spochybnit
vecnu spravnost rozsudku spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost’ podla § 461 SSP
ako nedbvodnu zamietol.

58. O trovach kasagného konania rozhodol Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky podfa § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

59. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



